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Copiap6, doce de marzo de dos mil diecinueve.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la presentacién
de fojas 13 rola denuncxa infraccional presentada  por dofia NATALY
NIA GODOY PEREZ, Cedula Nacuonal de Idi"‘“tudad No 15:871.135-4,

-394; Comuna de

de su giro,
75-7, ambos
apé por haber

‘|C|I|ados en calle _ Onggms ‘N° 566 ‘
infringido la. denuncuada dlsposncmnes de la Iey 19.4¢ é_pééificamente los
‘ ttculos 3 letra e), 12 y 23. Narra omo hechos f_ndantes de la denuncia

_Yevl dia 14 de julio de 2018’ le ofreCIeron una portabilidad a traves del

<Celu|ar desde su Compafila WOM hacia la Compafiia ENTéL la cual acepto,

ad:c:onalmente le ofrecian un equipo celular marca Z520 por el que debia
pagar la suma de $6.990 al momento de recibirlo. Que al dia siguiente se
arrepinti6 y llamé a la Compafiia para solicitar la cancelacién, sefaldndole la
ejecutiva que bastaba con que no recibiera la encomienda y de esta manera
la portacion seria anulada. Que ella ejecutd la accién descrita y con fecha 30
de julio de 2018 se dirigi6 a la empresa a verificar su situacién, encontréndose
con la sorpresa que se le estaba cobrando el total del equipo mévil que no
habia recibido. Que efectué el reclamo manifestdndosele que se procederia a
la anulacion. Que el 9 de agosto canceld sus boletas de linea telefénica WOM
con quien tenia dos lineas telefénicas. Que el 10 de agosto ambas lineas
amanecieron sin sefial pese a que una de ellas la tiene a su cargo desde hace

15 afios. Que su hermano llamé desde su celular a WOM a objeto de

averiguar que sucedia con sus lineas telefénicas ya que el dia anterior habia

cancelado oportunamente las cuentas. Que entonces le informaron que a las
03:00 A.M se habia efectuado una portabilidad a ENTEL y que tenfa que
solucionar la situacién con esta Ultima porque ya no era cliente de WOM con
quien tuvo dos lineas activas durante dos afios. Que ante su molestia por la
portabilidad ilegal que se habia efectuado se comunicé con ENTEL
reconociendo esta Ultima lo que habia sucedido pero sin darle ninguna
solucién, solo que debia llamar a WOM. Que hasta el 24 de septiembre de
2018 después de haber efectuado un reclamo a Sernac y a Entel no ha
recibido ninguna respuesta salvo que acepte el chip de la nueva empresa vy en
modalidad prepago. Reitera que los hechos denunciados constituyen infraccion
a los articulos 3 letra e); 12 y 23 de la ley 19.496 disposiciones legales que
transcribe y solicita se condene a la denunciada a una multa, con costas. Por
el primer otrosi del libelo fundado en los mismos antecedentes de hecho y de

derecho en que se sustenta la accidn infraccional deduce demanda civil de




- ol 01 E z

indemnizacion de perjuicios en contra de WOM S.A. representada por dori\
VICTOR AZOCAR SOLE, solicitando sea condenada a pagar la suma de
$1.000.000 a titulo de dafio directo configurado por gastos en viajes de

Coplapo Caldera, perdldas de horas laborales y médicas ya que se

sa o] los que emahan de la contraparte los que se tlenen por acompafiados

]0' el aperc1b|m|ento del articulo 346 N° 3 del Codlgo de Procedimiento Civil.
Tlane presente la tramitacion personal que efectuara la denunciante vy
c'lwe‘r"'nan'dante y designa como receptor ad-hoc al funcionario del tribunal don
Herman Casas Rojas. 3) A fojas 3 vuelta, notificacion efectuada por la
Secretaria del Tribunal al funcionario CASAS ROJAS de su designacion como
receptor ad.hoc. 4) A fojas 26 atestado receptorial dando cuenta de haberse
notificado  personalmente al representante legal de la  denunciada vy
demandada . don VICTOR AZOCAR SOLE, Rut N° 17.105.375-7. 5) A fojas
27 se lleva a efecto la audiencia decretada con la asistencia de la parte
denunciante y demandante dofia NATALY YESENIA GODOY PEREZ y en
rebeldia de la denunciada y demandada WON S.A. La denunciante y
demandante ratifica las acciones deducidas solicitando se dé lugar a ellas con
costas y se tengan por efectuados los 'descargos y por contestada la demanda
civil en rebeldia de la denunciante y demandante. No se produce avenimien-to
por la rebeldia de la contraparte. Se recibe la causa a prueba fijandose los
puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos. La parte denunciante
ratifica los documentos individualizados en el segundo otrosi del libelo de fojas
13, agrégados a la causa de fojas 1 a fojas 12 teniéndolos el tribunal por
ratificados con citacion, salvo los que emanan de la contraparte que se tiene
por acompafiados bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Codigo de
Procedimiento Civil. La parte denunciada y demandada no acompafia prueba
documéntalo y ninguna de las partes rinde prueba testimonial. 6) A fojas 29 se
certifica la inexistencia de diligencias pendientes en la causa. 7) A fojas 30

guedan los autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:




I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

1 o prlncxpal _del libelo de fo;as 13 | fold denuncia
presen‘tada por dona NATALIA YESENIA ooo, " PEREZ en

efohlcamente se le ofremo la posnbshdad de portarse “""'desde su compafiia
i MS A a ENTEL ofreciéndole ademds un equipo con una cuota inicial de
’$6 990 la cual debia pagar al momento de recepcionar el equipo. Que al dia
siguiente, esto es, el 15 de julio de 2018 llamd a WOM S.A. retractandose de
la portabilidad a Entel, siendo informada que bastaba el hecho que no recibiera
el equipo asociado a la portabilidad para que ésta quedara sin efecto, lo que
ocurri6 manteniendo asi su contrato con WOM S.A respecto de dos lineas
telefénicas que ha sostenido con esa empresa desde hace mas de dos afios.
Que el 9 de agosto de 2018 pagé las dos lineas telefénicas contratadas con
WOM S.A. no obstante lo cual el dia 10 del mismo mes ambos aparatos
aparecieron sin servicio enterdndose posteriormente gue tal situacion se
debia a que el dia 10 de agosto de 2018 a las 03.00 A.M. la empresa WOM
S.A unilateralmente habia realizado la portabilidad de ambas lineas a ENTEL y
ante su reclamo y peticion de solucién en el sentido de revertir la portabilidad
le sefialaron que se trataria de un problema que debia ser solucionado por ella
misma lo que considera no solo injusto sino ilegal desde el momento que ella
no tuvo injerencia alguna en la portabilidad realizada, sefialando mas adelante
que no ha recibido ninguna solucién al problema que le ocasionaron no
obstante haber efectuado un reclamo ante el Sernac y a la Subsecretaria de
Telecomunicaciones, razon por la cual solicita se acoja la denuncia y se
condene a la denunciada por haber infringido las disposiciones de la ley

19.496 citadas las cuales consigna textualmente.

SEGUNDO: Que, la denunciada WOM S.A. no concurrié a la audiencia pese a
estar validamente emplazada conforme consta del atestado receptorial de fojas

26, motivo por el cual el Tribunal tuvo por efectuados los descargos en su
rebeldia.

TERCERO: Que, para acreditar la denunciante su pretension, rindidé solo

prueba instrumental acompafiando de fojas 1 a fojas 12 los siguientes
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documentos: a) Respuesta efectuada por ENTEL al SERNAC en relacién co
el reclamo N° R2018C2388080 efectuado por la denunciante en su contra

mediante la cual solicitaba reversa de la portabilidad hacia la Compafila WOM

de la Imea movx! 993634221 en un plazo de 7 d|as e mdemmzacuones por un

[ '1725 habten 'ose sohcxtado":”“"

: i Hace presente que la linea N° 993634221 fuefportada haC|a la
C f,“_'f'il el 18 de agosto de 2018 con estructura tarifaria 2009 control

S ple 19990 que a solicitud de la clienta se generé migracién en modalidad
ﬁr‘epago con fecha 13 de agosto de 2018 por lo que si la clienta no se
ericuentra conforme puede esperar el plazo establecido por el Organismo de
Administracién  de Portabilidad de 30 dias para lineas prepago que

mantuvieran servicio suscrito, el cual se cumple el 13 de septiembre de 2018,
cumplido dicho plazo deberd dirigirse a la sucursal de la compafifa que desee
adquirir dicha contratacién. Luego de efectuar un andlisis respecto de la
improcedencia de las indemnizaciones hace presente que han llamado a la
denunciante en reiteradas oportunidades sin tener la posibilidad de
entrevistarse con ella, no siendo por ende posible entregarle la respuesta
telefénicamente, quedando su objecién totalmente solucionada. b) A fojas 3
comprobante de pago de cuenta en linea a la empresa WOM S.A efectuada
con fecha 09 de agosto de 2018 por la denunciante. c) A fojas 4 reclamo
R2018C2388080 de fecha 14 de agosto de 2018 efectuada por la denunciante
de autos en contra de ENTEL PCS; d) A fojas 5 boleta electrénica de WOM S.A
de la cliente NATALY GODOY PEREZ emitida por la empresa WOM S.A con
fecha 26 de julio de 2018 consignando como fecha de vencimiento el 16 de
agosto de 2018; e) A fojas 6 carta remitida por ENTEL PCS a la denunciante
con fecha 20 de septiembre de 2018 dando cuenta de haber dado
cumplimiento a la Resolucién Exenta N° 09054 de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones sefialando que conforme lo resuelto por la Subtel con esa
misma fecha se ha insistido la solicitud de reversa de portabilidad que fuera
solicitada mediante Reclamo Sernac R2018C2388080 la que a la fecha no ha
sido respondida, dando por su parte por cumplido lo resuelto por la
Subsecretaria ya que como compafifa han solicitado de manera interna se
ejecute la reversa de la portabilidad hacia WOM S.A. con las mismas
condiciones que posefa en dicha Compafia, sin embargo WOM S.A. a la fecha
no ha dado cumplimiento realizando la reversa. Que la resolucién informa

que WOM S.A debe recepcionar la linea sin problema alguno y con las




condiciones que poseia, por lo que la regularizacién queda en manos de esta
ultima. Destacan que la linea en cuestién se encuentra en modalidad prepago

en Entel, con saldo vigente para su uso y que dicho saldo fue entregado en

reclamo Sernac dando asi cuenta de |a Resolucxon Exenta Subtel 09054/18

debe ver dlrectamente la situacién con esa Compama Que en relacién
con la hnea 56958521919 ésta se encuentra activa en WOM SA con el plan
d,e 10 gigas por lo que el reclamo interpuesto se encuentra rechazado, que en
CaSb de discdnformida‘d puede insistir ante la Subsecretaria de
Telecomunicaciones dentro del plazo de 30 dias desde la notificacién de la
carta; g) A fojas 8 némina de personas a las que fue notificada la Resolucién
Exenta de la Subsecretaria de Telecomunicaciones, sefialdndose a la
reclamante NATALY GODOY PEREZ y a los reclamados WOM S.A y ENTEL PCS.
Motivo del reclamo, portabilidad no reconocida por la reclamante. h) A fojas 9
y siguiéntes Resolucidon Exenta N° 09054 /18 de la Subsecretaria de
Telecomunicaciones donde luego de analizar lo expuesto por las reclamadas
ENTEL PCS y WOM S.A. concluye: Que el reclamo dice relacién con
portabilidad unilateral e indemnizacién, refiriendo la reclamante que con fecha
10 de agosto de 2018 su linea telefénica fue portada desde WOM a ENTEL sin
su consentimiento, encontréndose sin servicio y sin que ninguna de las
compafiias le brinde solucién; Que atendido que la reclamante alega que la
reclamada la portd sin su consentimiento corresponde a esta Gltima desvirtuar
lo expuesto en su contra; Que la reclamada informa que la linea se encuentra
en modalidad prepago a solicitud de la reclamante desde el 13 de agosto de
2018 y en caso de no encontrarse conforme con su decisién de portabilidad,
debe esperar el plazo estipulado por la OAP de 30 dias para lineas pre pago
que mantuvieran contrato suscrito el que se cumple el 18 de septiembre de
2018, cumplido dicho plazo deberd dirigirse a la sucursal de la Compafiia que
desee adquirir; Que revisado el sistema de gestién portabilidad, consta
portabilidad cursada con fecha 03 de septiembre de 2018 desde la empresa
relacionada hacia la reclamada; Que el inciso 14 del Reglamento que
establece obligaciones para el adecuado funcionamiento del sistema de
portabilidad de nimeros telefénicos dispone que: "La activacién de la solicitud

de portabilidad daréd cuenta de manera fehaciente de la voluntad del




by WS (el

requirente de portar su numeracién desde |a Proveedora Donante a la
Proveedora Receptora, poniendo término al servicio provisto por la primera
respecto de dicha numeracién”, lo que implica una expresa manifestacién de

vo!untad por parte del requlrente para poder cursar la solicitud; Que, el inciso

a_los doc "ma_ntos que se
portabilidad, a saber:
legal; ii) ejemplar o

l) Cop‘la del Rut del requnrente o de su represef'fta.nte
:Gpla dlg;tal de la cuenta al dia cuando corresponda 'm) Si el requirente es

una persona Jurldlca copia de su personerla; 1_v) Cuando la solicitud de
portabilidad la efectle una persona a nombre de otra, poder simple que la
autoriza a actuar; v) Copia de la autorizacién que la requirente otorga a la
Proveedora Receptora para que esta ultima solicite a la Proveedora Donante,
a través del SGP aquella informacién que resulte estrictamente necesaria
parta realizar las verificaciones correspondientes segln lo establecido en los
articulos 8 y 9 del Reglamento. Que, en consecuencia no habiendo acreditado
la reclamada haber cursado la portabilidad de la linea reclamada segtn y de
conformidad a lo establecido en la normativa sectorial, y tampoco acompafié
ante la Subtel dicha documentacién, se estard a lo expuesto por la
reclamante, y la reclamada deberd gestionar inmediatamente - en forma
interna - la portabilidad de la linea singularizada en la némina adjunta a la
compafiia relacionada y no podrd facturar ningun cobro al reclamante durante
todo el tiempo que la linea estuvo en su compafifa, puesto que ha cursado una
portabilidad sin consentimiento del suscriptor. Que cualquier perjuicio que
hubiese sufrido la reclamante a consecuencia de los hechos descritos le dard
derecho a solicitar la indemnizacién de perjuicios ante los tribunales ordinarios
de justicia; Que la compafiia reclamada debera permitir el retorno de la linea
reclamada sin oponer obstdculo ni objecion alguna, ya que ha sido la
reclamada quien en forma unilateral cursd la portabilidad reclamada.
Resolviendo acoger parcialmente el reclamo en contra de ENTEL PCS quien
debera | gestionar inmediatamente - en forma interna- la portabilidad de la
linea a la compafila WOM S.A Y no podra facturar ningln cobro al reclamante
durante todo el tiempo que la linea estuvo en su compafiia puesto que ha
cursado una portabilidad sin consentimiento del suscriptor, debiendo retornar
dicha linea telefénica en el mismo estado en que se encontraba en aquella
antes de cursar unilateralmente la portacion reclamada; Que, asimismo WOM
S.A debera permitir el retorno de la linea telefénica reclamada a la misma
situaciébn que se encontraba antes de la portacién unilateral, esto es, en las
mismas condiciones comerciales en que esta linea telefénica se encontraba:
Que el plazo para cumplir serd de 5 dias habiles siguientes a la fecha de

notificacion de la resolucién.
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CUARTO: Que, la denunciada no rindié prueba alguna.

QUINTO: Que, ninguna de las partes rindié prueba testimonial.

_Que, antes de entrar a resolver el fondo del as Lesto es, sila

ﬁden.uncnada WOM S A “incurrié o ho en mfraccuon a Ias dlsposmlones de la ley

‘;19.496 Sobre Protecmon de los Derechos de los Consumidores, lo que debe

’dlrlm!_rse conforme a las declaraciones efectuadas por la denunciante y la

ueba aportada por esta ultima es, si en la especie existe entre las partes
del presente juicio la relacién proveedor -consumidor a que hace referencia el
articulo 1° de la referida ley, pues este cuerpo legal se aplica solo ante la
presencia de dicha relacion.

SEPTIMO: Que, de los documentos agregados a la causa se encuentra
acreditado que en la especie se da la relacién proveedor vy consumidor,
establecida en el articulo 1° de la ley 19.496, siendo por lo tanto aplicable en la
especie la normativa alli establecida, resultando forzoso determinar si
efectivamente la denunciada incurrié en infraccién a dicho cuerpo legal,
especificamente a los articulos 3 letra ), 12y 23.

OCTAVO: Que, apreciando los antecedentes aportados por la denunciante,
en especial la Resolucién Exenta N°09054 /2018 dictada por la Subsecretaria
de Telecomunicaciones con fecha 06 de septiembre de 2018, de acuerdo a las
normas de la sana critica tal como los dispone el articulo 14 de la ley 18.287

es posible establecer que efectivamente WOM S.A. incurrié en infraccién-al

‘articulo 3 letras a) y b) de la ley 19.496 al haber cursado la portabilidad de la

linea reclamada en contravencién a las normas sectoriales que regulan la
materia, esto es, sin el consentimiento de la denunciante la linea telefénica
N° 993634221 a la empresa ENTEL PCS y ademas los articulos 12 y 23, al no
respetar los términos y condiciones del servicio contratado, dejando a la
denunciante sin servicio, sin comunicarle aunque fuera a posteriori la decisién
que a sus espaldas y unilateralmente tomd, actuando de esta manera con
negligencia, vulnerando el deber de informar respecto de la portabilidad
efectuada, transgrediendo como se ha sefalado anteriormente y se reitera
todas las normas que regulan la materia, conforme lo sefialado por la
Subsecretaria de Telecomunicaciones en la Resolucién Exenta analizada en el
considerando tercero de esta sentencia, se acogerad la denuncia sancionando a

la denunciada en la forma que se indicara en los resolutivo de esta sentencia.

II.- EN CUANTO A LA PARTE CIVIL.
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NOVENO: Que, en el primer otrosi del libelo de fojas 13 fundada en

mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accién:’

infraccional dofia NATALY YESENIA GODOY PEREZ dedujo demanda civil
de mdemmzacnon de perJuuaos en contra de WOM S.A. solicitando que esta
_a‘ condenad a_ pagarle a t|_"'

,}Io de lnde""'nlzacion ~dé perjuicios la

O¢ concepto de
d'e'ft‘jivél incurrir en el
aiﬂ"(’)ila tramitacién
S oras as 'y de trabajo y
$45°°° 060 DO" concepto del dano moral que la VSItua.c;on Ié provoco.

DECIMO: Que, la demandada no contesté la demanda indemnizatoria desde el
momento que no concurrié a la audiencia pese a estar vélidamente emplazada,

teniéndola el tribunal por contestada en su rebeldia.

DECIMO PRIMERO: Que, la demandante no acompafié ningdn documento
que permita a este tribunal tener por acreditada la suma que se demanda por
concepto de dafio directo correspondiente a gastos en pasaje, locomocién,
descuentos por horas no trabajadas etc., razén por la cual la accién civil en lo

gue a este item se refiere deberd ser rechazada.

DECIMO SEGUNDO: Que, la prueba del dafio moral resulta dificultosa, pues
emociones como la pena, angustia, congoja, frustracién, se presentan en el
fuero interno de la victima, por lo mismo no es posible que sean objeto de una
prueba directa. Sin embargo, basta con ponerse un momento en el lugar de la
demandante para percatarse que la portabilidad unilateral efectuada por la
demandada dejédndola sin servicio pese a haber efectuado oportunamente los
pagos asi como el hecho de no brindarle solucién reversando la portabilidad,
obligandola a incurrir en pérdidas de tiempo para obtener la solucién requerida
que debe haberle ocasionado a la actora impotencia y afliccién, razén por la
cual se acogera la peticién por este item y se regulard la indemnizacién en la
forma que se sefialaréd en lo resolutivo, debiendo tenerse presente para su
regulacion que el dafio moral no es de naturaleza econémica sino que es
eminentemente subjetiva, representada por las molestias a las afectaciones
legitimas o menoscabo intimo de la actora y por lo tanto no puede constituir

un enriquecimiento ilicito.

DECIMO TERCERO: Que el resto de la prueba rendida en nada logra alterar

las conclusiones a las cuales se arribd.

<




Por estas consideraciones, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14 de |
ley 18.287; articulo 1, 3 letras a)yb), 12y 23 de la ley 19.496 Sobre
Proteccién a los Derechos de los Consumidores, articulo 14 de la Ley 18.287

bre Procedxmlento ante Ios Juzgados de Pohcna Local y articulos 2314 y 2316
del Codago CIVII ' ' Y

r‘avrd’e Ia empresa WOM SA.' representvl‘_, 3 por ¢
LE, .Cedula de identidad N° 17.105.375.7, amb
ctoé en esta ciudad calle O H!ggms N° 566 Comuna de Coplapo.
cohdenandose a la denuncuada al pago de una multa de DIEZ UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES segun el valor de la Unidad Tributaria Mensual a
la fecha efectiva del pago por haber incurrido el dia 10 de agosto de 2018 en
infraccién a los articulos 3 letras a) y b); 12y 23 de la ley 19.496 Sobre

Proteccién a los Derechos de los Consumidores, esto es, por conculcar el

- domlc:hados para estos

derecho basico de todo consumidor a la libre eleccién del bien o servicio asi
como el derecho a una informacién veraz Yy oportuna, por incumplir la
obligacién de todo proveedor de respetar los términos, condiciones y
modalidades conforme a las cuales presta el servicio, causando con su accionar
menoscabo a la denunciante al portarlo sin su autorizacién a ENTEL PCS,
manteniéndolo algunos dias sin servicio telefénico, negdndose a brindarle Ia
reversa que le fue solicitada, obligdndola con su accionar a recurrir tanto al
Sernac como a la Subsecretaria de Telecomunicaciones a objeto que esta
ultima emitiera un pronunciamiento y zanjara la situacién. Si no pagare la
multa impuesta dentro del plazo legal de CINCO DIAS habiles a contar de la
fecha de notificacién de la sentencia sufrird su representante legal don
VICTOR AZOCAR SOLE o quien lo subrogue o reemplace en sus funciones
por via  de sustitucién o apremio QUINCE NOCHES de reclusion que se

contaran desde su ingreso al recinto penitenciario.

2° Que se ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida
por dofia NATALY YESENIA GODOY PEREZ en contra de WOM S.A.
representada por don VICTOR AZOCAR SOLE, condenandose a la demandada

al pago de doscientos mil pesos ($200.000) por el dafio moral que la
situacion le provocd.




3° Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la ley 19.496 la*™
suma ordenada pagar deberd reajustarse de conformidad a la variaciéon que
experimente el indice de Precios al Consumidor desde el mes anterior a la

fecha en que se produjo la infraccidn y el precedente a aquel en que se pague
la mdemnlzaaén '

cada parte pagara sus cOstas
NQTIFiquséE.
Rol N° 7354/2018.

Sentencia dictada por dofia MONICA CALCUTTA STOR ENZI}N Juez Tlt lar
del Segundo Juzgado de  Policia_Local de Copj 5. Autoriza dofia~MARIA

JOSE HU TEISHAT cr@bogado. \




