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Copiap6, veinticinco de marzo de dos mil diecinueve.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la

presentacion de fojas 1 rola denuncia infraccional presentada por don CRISTIAN
ALFREDO MUNOZ MUNOZ, cedula de identidad N° 13.423.227-7, domiciliado en
calle Llanos de Cogoti N° 680, de esta ciudad, en contra de “VARMONTT
LTDA.", representada por don FABIAN FLORES, cuya cédula nacional de
identidad y profesion u oficio se'ignora, domiciliados en Centro Empresarial, Plaza
de Comercio ruta 5 Norte 811, bodega 24, de esta ciudad, por haber incurrido en
actuaciones que constituyen abierta infraccion a los articulos 3 letra e), 12y 23 de
la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores. Narra
como fundamento de la denuncia que realizd una compra en Importadora y
Exportadora Jine Cras LTDA. de la ciudad de Iquique el dia 26 de julio de 2018,
que consistia en un motor diesel Hyundai D4BH el cual despacharian desde la
ciudad de Iquique a Copiap6, a través de VARMONTT LTDA. el rhismo dia de la
compra. Indica que el motor debia llegar el dia sabado 28 de julio a las bodegas
de la empresa que se encuentran ubicadas a la salida norte de esta ciudad en
Plaza Comercio, por lo que en esa fecha se contacta via telefonica con la
empresa, quienes le informaron que el dia 30 de julio estaria el motor disponible.
Anade que el dia lunes 30 de julio concurre personalmente a las oficinas de-
VARMONTT en esta ciudad para hacer retiro del motor, pero se percata que el
pallet que sostenia el motor se encontraba quebrado y personal le comenta qUe se
les habia caido, pero solo se habia dafiado el carter. Agrega que igualmente retiré
el motor porque la 'hendidura del carter no le provocaria problema y ademas
necesitaba que pronto le repararan la camioneta porque trabaja con ella. Indica
que una vez que llegé al Taller, bajé el motor y el mecanico al reviéarlo y sacar el
carter se percata que el turbo alimentador se encontraba quebrado y que con ese
dafio no podria reparar la camioneta. Sostiene que el dia 31 de julio concurrié a
reclamar porque el motor no solo tenia dafio en el carter sino también en el turbo
alimentador y con ese dafio no se podria reparar el vehiculo, acompanando fotos y
hablando con el encargado de la sucursal de esta ciudad don FABIAN FLORES,




pero éste le indicd que nada podia hacer y se tra.ta de comunicar con la cas
matriz, pero no consiguié respuesta positiva. Que funda su accion en los articulos:
3 letra €), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los . '«
Consumidores. Por el primer otrosi del libelo y fundado en los mismos hechos que
argumenta en la denuncia, demanda civimente a VARMONTT LTDA,,
represehtada legalmente por don FABIAN FLORES, cuyo RUT y profesion u oficio
desconoce, domiciliados en Centro Empresarial, Plaza de Comercio ruté 5 Norte
811, bodega 24, de esta ciudad, solicitando se condene a ésta al pago de una
indemnizacion de $ 496.000, que desglosa de la siguiente manera: a) $ 296.000

por concepto de dafio material y la suma de $ 200.000 por dafio moral, porque no

ha podido realizar los trabajos de flete para mantencién de su familia. Acompafa
por el segundo otrosi de su libelo documentos consistentes en: a) Boleta de
transporte; b) Foto pieza dafiada por caida; c¢) Audio de trabajadores de la
empresa de transporte; d) Cotizacién del turbo alimentador; e) Formulario reclamo
ante SERNAC; y f) Respuesta a SERNAC de la denunciada. En el tercer otrosi
solicita tener presente al Tribunal que comparece personalmente en la presente
causa, sin patfocinio de abogado habilitado. En el cuarto otrosi solicita se designe
receptor ad hoc. 2) A fojas 13 rola resolucién del Tribunal acogiendo la denuncia
infraccional y demanda civil. 3) A fojas 15 rola certificado de la Secretaria del
Tribunal sefalando que el comparendo decretado en autos no se llevd a cabo por
no estar notificada la denuncia infraccional y demanda civil. 4) A fojas 16 rola
presentacion del denunciante solicitando fijar nueva fecha para para la celebracién
del comparendo de contestacién, conciliacion y prueba. 5) A fojas 17 rola
resolucion del Tribunal fijando nueva fecha para el comparendo de estilo. 6) A
fojas 19 rola certificado de la Sra. Secretaria del Tribunal quien certifica que no
llevé a efecto el comparendo decretado en autos por no estar notificada la

denuncia infraccional y demanda civil. 7) A fojas 20 rola presentacion del

denunciante solicitando fijar nueva fecha para para la celebracion del comparendo
de contestacién, conciliacién y prueba. 8) A fojas 21 rola resolucion del Tribunal
fijando nueva fecha para el comparendo de estilo. 9) A fojas 23 rola estampado

del receptor judicial d hoc notificando personalmente al representante de la




denunciada y demandada civil. 10) A fojas 25 rola mandato judicial de EMPRESA £
DE TRASPORTES VARMONTT LTDA. a la abogada dofia ERIKA SEPULVEDA
CARO. 11) A fojas 29 rola presentacion de la denunciada y demandada civil, quien
en lo principal contesta denuncia infraccional, haciendo un pequefio resumen de
los hechos denunciados y agregando que al concurrir el actor a retirar la
mercaderia en las oficinas de la denunciado y recibirla conforme, la empresa
transportadora no tendria responsabilidad frente a los bienes transportados.
Anade que el articulo 200 del Codigo de Comercio sefiala que la responsabilidad

del transportador concluye con la entrega hecha a satisfaccion del consignatario y

que el articulo 214 N° 3 del mismo cuerpo legal sefiala que la responsabilidad del
porteador por pérdida, desfalcos y averias se extingue'si notandose la sustraccion
o dafio al tiempo de abrir los bultos, el consignatario no hiciere reclamacién alguna
dentro de las veinticuatro horas siguientes a su recepciéon.. Agrega que el
denunciante dice que se percaté de un golpe en el carter del motor, pero no
efectu6 reclamo alguno dentro de las 24 horas de haberlo recibido. Sostiene que
no existiria obligacién de indemnizar ya que la denunciada cumplidé con su
obligacion de entrega de mercaderia transportada y fue recepcionado por el
‘denuncianté, sin hacer reparos expresamente, tal como figura en la copia del
comprobante de recepciéon de mercaderia. Por el primer otrosi contesta demanda
civil interpuesta en su contra, haciendo presente que por economia procesal
solicita tener por reproducidos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en lo principal de la presentacion, reiterando que no tiene responsabilidad. Por el
segundo otrosi acompafa mandato judicial donde consta su personeria, que rola a-
fojas 25 y copia de respuesta efectuada al SERNAC donde consta la copia del
comprobante de recepcidn de mercaderia, sin que existan observaciones a lo
entregadb por el denunciante, que rola a fojas 33 y 34. 12) A fojas 35 rola
comparendo de contestacién, conciliacién y prueba con la asistencia de la parte
denunciante y demandante civil y de la parte denunciada y demandada civil. 13) A
fojas 37 rola presentacién del denunciante y demandante civil solicitando se dicte

sentencia en la presente causa. 14) A fojas 38 rola certificado de la Sra. Secretaria

del Tribunal sefialando que no existen diligencias pendientes en la causa.




CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

l.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL.

PRIMERO: Que en lo principal de la presentacién de fojas 1 rola denuncia
infraccional presentada por don CRISTIAN ALFREDO MUNOZ MUNOZ, cédula
de identidad N° 13.423.227-7, domiciliado en calle Llanos de Cogoti N° 680, de
esta ciudad, en contra de “VARMONTT LTDA.", representada por don FABIAN
FLORES, cuya cédula nacional de identidad y profesién u oficio se ignora,

domiciliados en Centro Empresarial, Plaza de Comercio ruta 5 Norte 811, bodega

24, de esta ciudad, por haber incurrido en actuaciones que constituyen abierta
infraccion a los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion
de los Derechos de los Consumidores. Narra como fundamento de la denuncia
que realiz6 una compra en Importadora y Exportadora Jine Cras LTDA. de la
ciudad de lquique el dia 26 de julio de 2018, que consistia en un motor diesel
Hyundai D4BH el cual despacharian desde la ciudad de lquique a Copiapo, a
través de VARMONTT LTDA. el mismo dia de la compra. Indica que el motor
debia llegar el dia sabado 28 de julio a las bodegas de la empresa que se
encuentran ubicadas a la salida norte de esta ciudad en Plaza Comercio, por lo
que en esa fecha se contacta via telefonica con la empresa, quiehes le informaron
que el dia 30 de julio estaria el motor disponible. Afiade que el dia lunes 30 de
julio concurre personalmente a las oficinas de VARMONTT en esta ciudad para
hacer retiro del motor, pero se percata que el pallet que sostenia el motor se
encontraba quebrado y personal le comenta que se les habia caido, pero solo se

habia dafiado el carter. Agrega que igualmente retiré el motor porque la hendidura

del carter no le provocaria problema y ademas necesitaba que pronto le repararan
la camioneta porque trabaja con ella. Indica que una vez que lleg6 al Taller, bajé el
motor y el mecanico al revisarlo y sacar el carter se percata que el turbo
alimentador se encontraba quebrado y que con ese dafio no podria reparar la
camioneta. Sostiene que el dia 31 de julio concurrié a reclamar porque el motor no

solo tenia dafio en el carter sino también en el turbo alimentador y con ese dafio




no se podria reparar el vehiculo, acompariando fotos y hablando con el encargaddf:j; e
de la sucursal de esta ciudad don FABIAN FLORES, pero éste le indic6 que nada E
podia hacer y se trata de comunicar con la casa matriz, pero no consiguié
respuesta positiva. Que funda su accién en los articulos 3 letra e), 12y 23 de la
Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores.

SEGUNDO: Que la denunciada al contestar la denuncia infraccional, sefala que
que al concurrir el actor a retirar la mercaderia en las oficinas de la denunciado y
recibirla conforme, la empresa transportadora no tendria responsabilidad frente a
los bienes transportados. Afiade que el articulo 200 del Cédigo de Comercio
sefiala que la responsabilidad del transportador concluye con la entrega hecha a
satisfaccion del consignatario y que el articulo 214 N° 3 del mismo cuerpo legal
sefiala que la résponsabilidad del porteador por pérdida, desfalcos y averias se

extingue si notandose la sustraccion o dafio al tiempo de abrir los bultos, el

consignatario no hiciere reclamacion alguna dentro de las veinticuafro horas
siguientes a su recepcién. Agrega que el denunciante dice que se percatd de un’
golpe en el carter del motor, pero no efectué reclamo alguno dentro de las 24
horas de haberlo recibido. Sostiene que no existiria obligacién de indemnizar ya
que la denunciada cumplié con su obligacion de entrega de mercaderia
transportada y fue recepcionado por el denunciante, sin hacer reparos
~ expresamente, tal como figura en la copia del comprobante de recepcion de
mercaderia.

TERCERO: Que la parte denunciante acompafié documentos consistentes en a)
Boleta de transporte; b) Foto pieza dafiada por caida; ¢) Audio de trabajadores de
la empresa de transporte; d) Cotizacién del turbo alimentador: e) Formulario.
reclamo ante SERNAC; y f) Respuesta a SERNAC de la denunciada.




CUARTO: Que la parte denunciada acompafié documentos consistentes en copiét_“

de respuesta efectuada al SERNAC donde consta la copia del comprobante de

recepcién de mercaderia, sin que existan observaciones a lo entregado por el
denunciante, que rola a fojas 33 y 34.

QUINTO: Que las partes no rindieron prueba testimonial.

SEXTO: Que, analizando los antecedentes aportados en autos, es posible verificar
que se da en la especie la relacién proveedor consumidor, como la establecida en
la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,

especificamente en su articulo 1, siendo aplicable la normativa alli establecida.

SEPTIMO: Que esta sentenciadora debe fallar conforme a las normas de la sana
critica, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 14 de la Ley N° 18.287 que
establece Procedimientos ante los Juzgados de Policia Local, debiendo expresar
las razones juridicas y las simplemente logicas, cientificas o técnicas en virtud de
las cuales rechace o acoja la denuncia respetiva. En base a lo anterior y de
‘acuerdo al merito de los antecedentes aparece claramente que el denunciado
cometi6 infraccion a las normas de la Ley N° 19.496 toda vez que hay un
reconocimiento expreso de la situacién por la denunciada en su contestacion, al
sefialar que la entrega fue hecha a satisfaccion del actor, sin siquiera rechazar los
hechos denunciados por el actor, en el sentido que por negligencia suya e.l
producto que fue trasportado resulté dafado, desligando cualquier tipo de
responsabilidad posterior. No obstante lo anterior, forzoso resulta aclarar que la
Ley N° 19.496 es especialisima en el sentido que prima sobre cualquier otra que
tenga el caracter de general y en razén de aquello, prima en la situacion
denunciada, ya que suponer lo contrario significaria que no existiria un irrestricto
respeto al articulo 4 de la misma Ley, esto es, el caracter irrenunciable de los
derechos de los consumidores, derecho que les asiste una vez que verifiquen la




existencia de cualquiera infraccion cometida y que les permite ejercer accionéé»

como las del caso sublite.

OCTAVO: Que conforme a lo anterior, debe entenderse que la obligacion del ”
proveedor no solo se circunscribe a la de transportar la mercaderia — como en el
caso que nos convoca — sino también la de transportarla con la debida diligencia,
que por lo demas y en razon de su profesionalidad se le exige, por lo que la
denuncia sera acogida como se sefialara.

Il. EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

NOVENO: Que la parte denunciante por el primer otrosi del libelo y fundado en los
mismos hechos que argumenta en la denuncia, demanda civiimente a
VARMONTT LTDA., representada legalmente por don FABIAN FLORES, cuyo
RUT y profesion u oficio desconoce, domiciliados en Centro Empresarial, Plaza de
Comercio ruta 5 Norte 811, bodega 24, de esta ciudad, solicitando se condene a
ésta al pago de una indemnizacion de $ 496.000, que desglosa de la siguiente
manera: a) $ 296.000 por concepto de dafio material y la suma de $ 200.000 por

dafio moral, porque no ha podido realizar los trabajos de flete para mantencién de
su familia.

DECIMO: Que la demandada en su contestacion, sefiala que contesta demanda
civil interpuesta en su contra, haciendo presente que por economia procesal
solicita tener por reproducidos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en la contestacién de la denuncia — cuya exposicion se encuentra en el primero de
los considerandos -, reiterando que no tiene responsabilidad.

UNDECIMO: Que al ser condenada la demandada, se debe establecer
necesariamente si existe o no relacién entre los hechos denunciados y los.
perjuicios provocados.




DUODECIMO: Que efectivamente existe perjuicio para el demandante, toda vez o

que el producto que adquirié en la ciudad de lquique y enviado a esta ciudad ak""'

traves del servicio que presta la demandada, fue dafiado, a raiz de la negligencia
cometida por esta Ultima que dafié el producto, causando perjuicio al demandante
que solo pueden ser resarcidos acogiendo la demanda civil.

Por estas consideraciones y apreciando los hechos y probanzas de acuerdo
con las normas de la sana critica establecida en el articulo 14° de la Ley 18.287,
sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en relacién con lo
estipulado en los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion
a los Derechos de los Consumidores y articulos 2314 y 2316 del Cédigo Civil.

SE RESUELVE:

1° Que SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo principal de fojas 8
por don CRISTIAN MUNOZ MUNOZ, cédula nacional de identidad N° 13.423.227-
7, domiciliada en calle Llanos de Cogoti N° 680, de esta ciudéd, en contra de
“VAROMONTT LTDA.”, representada por don FABIAN FLORES, ambos
domiciliados en Centro Empresarial Plaza de Comercio Ruta 5 Norte KM 811
bodega 24, de esta ciudad, por haberse acreditado la comisién de la infraccién
denunciada, condenandose en consecuencia a esta ultima al pago de una multa
de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES segn el valor de la Unidad
Tributaria mensual al momento del pago efectivo, al haber incurrido en infraccion a
los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los
Derechos de los Consumidores, atendido el deber de profesionalidad del
proveedor, grado de asimetria de informacion entre éste y el consumidora y la
situacion economica del infractor, al haber contratado con la empresa el servicio
de transporte de mercaderia y haber sido dafiado el producto transportado, por
ello no cumpliendo con las estipulaciones convenidas, provocando que el
consumidor no pudiera utilizar el producto, con las consecuencias materiales vy
morales que aquello resulta. Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias

habiles a contar de la fecha de notificacion de esta sentencia, sufrirda el




4 el |2t

representante legal de la denunciada por via de sustitucién o apremio QUINCEV TV o e

"NOCHES de reclusion, que se contara desde su ingreso al recinto penitenciario.

2° Que, la demanda civil serd acogida, condenandose en consecuencia la
demandado al pago solo del dafio moral, ascendiente a la suma de $ 200.000,
rechazandose el pago del dafio material, por cuanto no se acredlta el valor del
producto a través de un medio fidedigno como boleta de ventas y serv:cnos smof;‘f‘:
solo con la copia del producto cotizado.

3° Que cada parte pagara sus costas.

NOTIFIQUESE

Rol N°6608.-/2018.-/

Sentencia dictada por dofia MARIA JOS KTEISHAT, Juez (s)

/’-“del\Segundo Policia Local de Copiap6. Autofiza doia XIMENA OLIVARES
(ARAYA, Secretaria (s).




