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Cdpiapé{, %siete de junio de dos mil diecinueve.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal de la
presentacnon de fojas 13 rola denuncia infraccional presentada por dofia NATALY
YESENEA GODOY PEREZ, cédula de identidad N° 15.871.135-4, domiciliada en
~calle lsia Picton N° 394, comuna de Caldera, en contra de “ENTEL PCS
TELECOMUNICACIONES S.A.", representada por dofia ELIANA PINO YANEZ,
cuya cédula nacional de identidad y profesion u oficio se ignora, domiciliados calle
Costanera Sur Mapocho N° 2760, piso 22, Las Condes, Santiago, por haber
mcumdo en actuaciones que constituyen abierta infraccion a los articulos 3 letras
a) y e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumldores Narra como fundamento de la denuncia que con fecha 14 de julio
de 2018 se le ofrece una portabilidad a través del celular desde la compafiia WOM
haC|a ENTEL lo que acepta en ese momento, méas un equipo celular marca 72520
por el cuaj debia pagar la suma de $ 6.990 al momento de recibirlo. Indica que al
dié sigu;eirwte se arrepiente de la transaccién y llama a la compafiia para sohmtar la
cancelac;on quienes le indican que no recibiera la encomienda en su domicilio y
sena anulado todo, por lo que sigue las instrucciones. Prosigue indicando que con
fecha 30 de julo se dirige a la sucursal ENTEL a verificar y se percata que le
cobran el total de un equipo movil que jamas recibio, por lo que estampd un
reclamo y la ejecutiva a cargo realiza la anulacién tras verificar que no recibid
encomnengja alguna. Con fecha 09 de agosto sefiala que paga sus boletas
teléfénicais como todos los meses, advirtiendo que tiene dos lineas activas con la
compaﬁiaé WOM hace aproximadamente 2 afios y el dia 10 de agosto al despertar
adVierte'c{ue su celular se encuentra sin sefal, por lo que solicita a su hermano a
través de la segunda linea llame a la compafnia WOM y consultara que habia
ocurrido y se entera que a las 03:00 am se habia realizado una portabilidad a la
compaﬁiag ENTEL y que debia llamar a esa compaiiia para solucionar. Afiade que
lo ocurrid@ fue un dia viernes por lo que llama a esta dltima compafiia desde su
trabajo, dbnde reconocen el fraude, pero no le orecen solucién alguna, solo que
lame a WOM, donde tampoco recibié solucion. Que funda su accién en los
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arti'CUlosﬁff,{» letras a) y e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los
Defechos de los Consumidores. Por el primer otrosi del libelo y fundado en los
mis:moth'echos que argumenta en la denuncia, demanda civiimente a ENTEL
PCS representada legalmente por dofia ELIANA PINO YANEZ, cuyo RUT vy
profesmn u oficio desconoce, domiciliados en calle Costanera Sur Mapocho N°

2760 plaO 22, Las Condes, Santiago, solicitando se condene a ésta al pago de
una mdemmzacmn de $ 5.000.000, que desglosa de la siguiente manera: a) $
1. OOO OGOO por concepto de dafio material, constituido por los viajes a Copiapé ,

perdlda de horas medicas y de trabajo y su condicién de embarazada; y b) $
4. OOO 000 por dafio moral, ya que la Unica linea que usaba hace mas de 15 afos,
lo que le provoco dafios en toda su vida personal (sic). Acompafia por el segundo
otros: de su libelo documentos consistentes en: a) Boletas con compariia WOM; b)
Respuesta de compariia WOM y ENTEL; c¢) Respuesta de SERNAC y; d)
Respuesta de SUBTEL. En el tercer otrosi solicita tener presente al Tribunal que
comparece personalmente en la presente causa, sin patrocinio de abogado
hablhtado En el cuarto otrosi solicita se designe receptor ad hoc. 2) A fojas 18 rola
resoluuon del Tribunal acogiendo la denuncia infraccional y demanda civil. 3) A
/ fo;as 20 rola certificado de la Sra. Secretaria del Tribunal sefalando gue no se
llevé a cabo el comparendo de contestacién, conciliacion y prueba por no estar
notnﬁcadai la denuncia infraccional ni la demanda civil. 4) A fojas 21 rola
prejsentaciién» de la denunciante solicitando fijar nuevo dia y hora para el
corhparenfdo de contestacion, conciliacién y prueba. 5) A fojas 22 rola resolucién
del Tribun%al fijando nueva fecha para el comparendo de estilo. 6) A fojas 24 rola
prefsentacién de la denunciante solicitando tener presente el nombre del
rep:reseratajnte legal de la denunciada y su domicilio en esta ciudad. 7) A fojas 25
rola reseIL;cién teniéndolo presente. 8) A fojas 26 rola estampado receptorial con la
not’ificaciéjn personal al denunciado de autos. 8) A fojas 27 rola poder de ENTEL
PCS TELECOMUNICACIONES S.A. a don MARCELO DIAZ SUAZO. 10) A fojas
49 rola presentac:on del denunciado, que en lo principal contesta denuncia
mfraccnonal y demanda civil sefialando en primer término que consta en los
registros de ENTEL que el dia 14 de,Juho de 2018 la denunciante se contacté




Stmple por Ia suma de $ 19.990 y un equipo marca ZTE A521 por el que debia '
pagar aE momento de la recepcion un monto de $ 6.990 como cuota inicial y
postenormente 6 cuotas de $ 7.815. Agrega que la denunciante acepta el
ofrecnmlento Yy se genera la potabilidad de la linea desde la compania WOM a
ENTEL Anade que el orgamsmo aprobador de la portabilidad, que es externo a

las’ companlas fija como fecha para que se genere la portabilidad del nimero el

. d|a 10 dp agosto de 2018. Agrega que el dia 13 de agosto de 2018 se acerca por

prlmera vez la denunciante a ENTEL de esta ciudad, solicitando la migraciéon de
modahdad Plan a prepago de la misma linea, la que se encontraba activa a la
fecha, cumpllendo ENTEL con la solicitud el mismo dia. Sostiene que la
denunciante con fecha 14 de agosto de 2018 presenta el primer reclamo al
SERNAC — asegurando que no habia solicitud formal en ENTEL - en el que
solicita retornar a la compafiia WOM la linea antes sefalada. Para dar
curﬁplimiepto a lo solicitado con fecha 21 de agosto de 2018 se realiza el

escalamiento interno en ENTEL al area de portabilidades para cursar la anulacion

y ese misfmo dia se envia a WOM la autorizacion de anulacién de portabilidad.
Ag‘r’:ega que adicionalmente y en respuesta a reclamo SERNAC y como atencién
cor‘inercialé se entrega una recarga de un saldo de $ 25.000 la linea de Ia
denunciérfte Sostiene que con fecha 16 de agosto de 2018 la denunciante
presenta e! mismo reclamo en la SUBTEL, el que fue respondido por ENTEL el dia
20 de septlembre de 2018, no fue acogié6 en atencion a. que la reversa de
portablhdad fue solicitada a través de reclamo SERNAC el que a esa fecha no
habia sndo respondldo informando que se solicitd de manera interna que se
ejecutara a reversa de la portabilidad hacia WOM, con las misma condiciones que
poseia, pe=ro fue esta Ultima compafiia quien no la habria ejecutado hasta esa
fecha. Afade que se le hizo presente WOM que debia recepcionar la linea sin
problema y con las condiciones que poseia, sefalando que la situacion ya

 quedaba en manos de WOM, que ademas debia concretar la reversa de

portabilidad. Agrega que con fecha 17 de agosto de 2018 se emite boleta por




cobro pér el valor total del equipo ofrecido por portabilidad, modelo ZT3 A52
cursando a anulacion de la venta del equipo y aplicando el descuento total por $ ¢
53. 880 ‘mediante nota de crédito, no debiendo pagar ningun monto la

denunc:ante Con fecha 24 de agosto sostiene que el area de portabilidades de

ENTEL énwa respuesta  al escalamiento entregado por la comparia WOM a
| ,’tié\;'/és’ d’e un correo electrénico que se informa que después del contacto
{él‘éfénicb con un tercero, cliente ya no desea volver a nuestra compaiiia (WOM),
por lo que se elimina la solicitud de portabilidad en ambas compafiias. Por ello,
sostnene que no es un hecho discutido que el dia 14 de julio de 2018 la

denuncnante celebré un contrato con la denunciada en el que solicitd portabilidad
numenca desde la compariia WOM a ENTEL, pero lo que no seria efectivo es que
se haya contactado a través de uno de los canales el dia 15 de julio para renunciar
al negocuo contratado el dia antenor no existiendo antecedente alguno que
corrobore ‘aquello. Hace presente igualmente la denunciada lo sefalado en el
articulo 7 del Reglamento que establece las Obligaciones para el adecuado
funcnonamlento del sistema de portabilidad de nimeros telefénicos, Decreto 379
de fecha 24 de enero de 2014 y lo sefialado en el articulo 14 del mismo Decreto.
Agrega que actu6 en todo momento conforme lo habia pactado con la
denunCIante realizando la portabilidad solicitada el dia 14 de julio, activandose el
servicio el dia 10 de agosto en la compariia ENTEL, pero también indica que es
efectivo que al negarse la usuaria a recibir el equipo moévil - el dia 17 de agosto
de 201.8§‘- se aplico el descuento total en la boleta, mediante la nota de crédito por
un monto de $ 53.880. sostiene que respecto de los reclamos interpuestos ante
SERNAC y SUBTEL por la actora, ésta solicité la reversa de la portabilidad y la
denunciada la gestion6 con fecha 21 de agosto, pero la respuesta de la compafiia
- WOM que debia aprobar la portabilidad para que la denunciante volviera a la
1 COmpaﬁia sefiala que se tomo contacto con una tercera persona que informa que
la cliente no deseaba volver a la compafifa, por lo que WOM eliminé la solicitud,
no teniendo la denunciada injerencia en dicha decision, por lo que advierte que ha
actuado 'c:iligentemente en la prestacién del servicio. Agrega que no existiria

infraccion a la Ley N° 19.496, ya que no existiria dafio material ni menos moral a




la éctora, ya que ha actuado conforme a los estandares de una empresa lider en .
el merccado (sic), ademas que cumplié con la normativa, ya que se realizé la

podabuhdad del numero cuando la usuaria contraté el servicio e igualmente realizo
el descuento por el equipo, cuando la usuaria se nego a recibirlo, a través de la
nota de cred;to respectiva y se gestion6 la portabilidad con la comparia WOM,
perfo esta companla elimind la solicitud ya que un tercero dese que contesté del
celﬂlar oe la denunciante indic6 que ella permaneceria en la compafia ENTEL,
por lo que no exxstma infraccion. Por Gltimo se refiere la denunciada a la
indémmzamén de perjuicios alegada, sefalando que para que ésta proceda los
dafios d=ben ser ciertos, directos y probarse, estableciéndose asi porla Ley y la
juriéprudencna (sic), refiriéndose someramente a dichas caracteristicas del dafio,
seﬁalando en definitiva que no procederia ya que la denunciante y demandante
civ’izl_ no aporta pruebas de sus afirmaciones. Por el primer otrosi, acompana
documentps consistentes en: a) Copia de mandato judicial en el que consta la
perfsone'iaE de don MARCELO DIAZ SUAZO para representar a ENTEL PCS
TELECClMUNlCACIONES S.A.; b) Grabacién de la actora el dia 14 de julio de
2018; c)'Copla de formulario Reclamo de fecha 14 de agosto de 2018, SERNAC;
d) Copicx carta repuesta a SERNAC de fecha 24 de agosto de 2018; e) Carta
resiouesta SUBTEL de fecha 20 de agosto de 2018 v; f) Copia cadena de correos
elebtréniccns desde 22 de agosto de 2018 enviado por ENTEL a la compainia
WOM. Por

of el segundo otros, solicita tener presente que asume personalmente el
patrocinio :en la presente causa. 11) A fojas 61 rola comparendo de contestacion,
cohciliacién y prueba con la asistencia de la parte denunciante y demandante civil
y de la denunciada y demandada civil. 12) A fojas 64 rola ordinario N° 365/2019 de
fecha 06 de febrero de 2019 dirigido a ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES
SA con el fin que remita grabacion que contiene la conversacién sostenida con Ia
denuncianfte el dia 15 de de julio de 2018 donde esta ultima dejaba sin efecto la
portabilidaid y copia de la nota de debito donde se anula la transaccién por no
haber reclbldo la denunciante la encomienda. 13) A fojas 65 rola respuesta de la
denuncuada ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES al Oficio de fojas 64,

senalandos que no existiria registro en sus dependencias de la existencia de una




grabacién:

la nota die debito no existiria tampoco registro, solo una nota de crédito electrénica
N°~?4646§843 de fecha 17 de agosto de 2018 por la suma de$ 53.880, la que se
enﬁéuentra acompafiada a fojas 66 de autos. 14) A fojas 67 rola resolucion dél
Tribunal 15) A fojas 70 rola presentacion de la denunciante, haciendo presente
qué impugna la respuesta recibida por la denunciada. 16) A fojas 71 rola
reSblucicm del Tribunal. 17) A fojas 74 rola certificado de la Sra. Secretaria del

Tribunalisefialando que no existen diligencias pendientes en la causa.

COiN LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

l.-EN CU/}\NTO A LA PARTE INFRACCIONAL.

PRIMERO Que en lo principal de la presentacion de fojas 13 rola denuncia
infraccuonal presentada por dofia NATALY YESENIA GODOY PEREZ, cédula de
identidad N° 15.871.135-4, domiciliada en calle Isla Picton N° 394, comuna de
Caldera, gen contra de “ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A",

rep:reserttada por dofia ELIANA PINO YANEZ, cuya cedula nacional de identidad

profes;on u oficio se ignora, domiciliados calle Costanera Sur Mapocho N° 2760,

piso 22 Las Condes, Santiago, por haber incurrido en actuaciones que
constltuxen abierta infraccion a los articulos 3 letras a)ye), 12y 23 delaleyN°
19.?496 %cbre Proteccion de los Derechos de los Consumidores. Narra como
fundamento de la denuncia que con fecha 14 de julio de 2018 se le ofrece una
poﬁabiliciad a través del celular desde la compafia WOM hacia ENTEL, lo que
acepta en ese momento, mas un equipo celular marca Z520 por el cual debia
pagar la;suma de $ 6.990 al momento de recibirlo. Indica que al dia siguiente se

arrepiente de la transaccién y llama a la compafiia para solicitar la cancelacion,

quienes le indican que no recibiera la encomienda en su domicilio y seria anulado
todo, por l;o que sigue las instrucciones. Prosigue indicando qgue con fecha 30 de
julo se dmge a la sucursal ENTEL a verificar y se percata que le cobran el total de

un equipo mévil que jamas recibié, por lo que estampé un reclamo y la ejecutiva a




cargo reél za la anulacion tras verificar que no recibi® encomienda alguna. Con

fecha 09 de agosto sefiala que paga sus boletas telefénicas como todos los
meses advnrtxendo que tiene dos lineas activas con la compafiia WOM hace
aprox:madamente 2 afos y el dia 10 de agosto al despertar advierte que su celular

se encuentra sin sefal, por lo que solicita a su hermano a través de la segunda
| Imea llame a la compariia WOM y consultara que habia ocurrido y se entera que a
las 03 00 am se habia realizado una portabilidad a la comparnia ENTEL y que
debua llamar a esa compariia para solucionar. Aflade que lo ocurrido fue un dia
vnernes por lo que llama a esta ultima compafiia desde su trabajo, donde
reconocen el fraude, pero no le orecen solucion alguna, solo que llame a WOM,
donde tampoco recibio solucion. Que funda su accién en los articulos 3 letras a)y

e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los
Consum;d ores.

SEGUNbQ: Que la denunciada al contestar la denuncia infraccional, sefiala en
‘ primer térénino que consta en los registros de ENTEL que el dia 14 de julio de
2018 la de nunciante se contacté telefénicamente con la denunciada para solicitar
podar la linea N° +56993634221 desde la compariia WOM a ENTEL. Se le ofrecié
un: plan cuenta controlada control simple por la suma de $ 19.990 y un equipo
marca ZTE A521 por el que debia pagar al momento de la recepcién un monto de
$ 6.990 como cuota inicial y posteriormente 6 cuotas de $ 7.815. Agrega que la
denunciante acepta el ofrecimiento y se genera la potabilidad de la linea desde la
conjpaﬁifa WOM a ENTEL. Afade que el organismo aprobador de la portabilidad,
que es externo a las compafiias, fija como fecha para que se genere la
poﬁabilidad del nimero el dia 10 de agosto de 2018. Agrega que el dia 13 de
~agosto de 2018 se acerca por primera vez la denunciante a ENTEL de esta
ciudad, solicitando la migracion de modalidad Plan a prepago de la misma linea, la
que se encontraba activa a la fecha, cumpliendo ENTEL con la solicitud el mismo
dia. Sostiene que la denunciante con fecha 14 de agosto de 2018 presenta el
primer réc amo al SERNAC — asegurando que no habia solicitud formal en ENTEL
- én el que solicita retornar a la compafiia WOM la linea antes sefialada. Para dar
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curﬁp!imiﬁiento a lo solicitado con fecha 21 de agosto de 2018 se realiza e
escélamiénto interno en ENTEL al area de portabilidades para cursar la anulacion
y ese mrsmo dia se envia a WOM la autorizacién de anulacién de portabilidad.

Agrgga que adicionalmente y en respuesta a reclamo SERNAC y como atencion
corﬁercial se entrega una recarga de un saldo de $ 25.000 Ia hnea de la
denunmante Sostiene que con fecha 16 de agosto de 2018 la denunciante
presenta el mismo reclamo en la SUBTEL, el que fue respondido por ENTEL el dia
20 de septlembre de 2018, no fue acogid en atencién a que la reversa de

portabmdad fue solicitada a través de reclamo SERNAC el que a esa fecha no

habla stdo respondido, informando que se solicité de manera interna que se
ejecutara lfa reversa de la portabilidad hacia WOM, con las misma condiciones que
poéeia, béro fue esta Gltima compania quien no la habria ejecutado hasta esa
fecha. A'ﬁéde que se le hizo presente WOM que debia recepcionar la linea sin
problema 'y con las condiciones que poseia, sefalando que la situacion ya
quédabéf Een manos de WOM, que ademas debia concretar la reversa de
por?tabilidad. Agrega que con fecha 17 de agosto de 2018 se emite boleta por
coﬁrd por el valor total del equipo ofrecido por portabilidad, modelo ZT3 A521
cuﬁsandb a anulacién de la venta del equipo y aplicando el descuento total por $
53.880, mediante nota de crédito, no debiendo pagar ningun monto la

denunciérte. Con fecha 24 de agosto sostiene que el 4rea de portabilidades de

EN'TEL envia respuesta  al escalamiento entregado por la compafiia WOM a
través de un correo electronico que se informa que después del contacto
telefonlccgcon un tercero, cliente ya no desea volver a nuestra compafia (WOM),
pof lo que se elimina la solicitud de portabilidad en ambas compafias. Por ello,
sostiene fque no es un hecho discutido que el dia 14 de julio de 2018 Ia
dehunciarﬁte celebr6 un contrato con la denunciada en el que solicitd portabilidad
numéricaidesde la compariia WOM a ENTEL, pero lo que no seria efectivo es que
se hayaicontac’cado a traves de uno de los canales el dia 15 de julio para renunciar
al negocio contratado el dia anterior, no existiendo antecedente alguno que

corrobore aquello. Hace presente igualmente la denunciada lo sefalado en el

articulolZ del Reglamento que establece las Obligaciones para el adecuado




| othule \Uy

funcionam ento del sistema de portabilidad de nimeros telefénicos, Decreto 379

de fecha724 de enero de 2014 y lo sefialado en el articulo 14 del mismo Decreto.
Agrega que actud en todo momento conforme lo habia pactado con la
denuncncmte realizando la portabilidad solicitada el dia 14 de julio, activandose el
sery;c:o el dia 10 de agosto en la compaiiia ENTEL, pero también indica que es

. . . . ;. . ,
efe‘ctlvo que al negarse la usuaria a recibir el equipo movil - el dia 17 de agosto

de 2018 - se aplico el descuento total en la boleta, mediante la nota de crédito por

un mont xde $ 53.880. sostiene que respecto de los reclamos interpuestos ante
| SERNA(, y SUBTEL por la actora, ésta solicitd la reversa de la portabilidad y la
derfwbncxcada la gestiono con fecha 21 de agosto, pero la respuesta de la compaifiia
WOM que debia aprobar la portabilidad para que la denunciante volviera a la
conﬁipan a, sefiala que se tomé contacto con una tercera persona que informa que
la cfientea no deseaba volver a la compaiiia, por lo que WOM eliminé la solicitud,
no tenie iqo la denunciada injerencia en dicha decision, por lo que advierte que ha
actuado diligentemente en la prestacion del servicio.

TEkCER(): Que la parte denunciante acompafnd documentos consistentes en a)
Bofétas con compaiiia WOM; b) Respuesta de compafiia WOM y ENTEL: c)
- Respuesta de SERNAC y; d) Respuesta de SUBTEL.

CGARTO Que la parte denunciada acompafé documentos consistentes en: a)
Grabacwr de la actora el dia 14 de julio de 2018; b) Copia de formulario Reclamo
de fecha 14 de agosto de 2018, SERNAC; c) Copia carta repuesta a SERNAC de
fecha 24 :ie agosto de 2018; d) Carta respuesta SUBTEL de fecha 20 de agosto
de 2018 y, ) Copia cadena de correos electrénicos desde 22 de agosto de 2018
enviado por ENTEL a la companiia WOM.

QUINTGC: Que las partes no rindieron prueba testimonial.

SEXTO: Que, al analizar los antecedentes de autos, con el fin de verificar si existe

la relacion proveedor consumidor, es posible percatarse que se da en la especie la




relacron proveedor consumidor, como la establecida en la Ley N° 19.496 sobre
Proteccmn de los Derechos de los Consumidores, especificamente en su articul
1, srendc aphcable la normativa alli establecida.

SEPTIMO Que esta sentenciadora debe fallar conforme a las normas de la sana
acuerdo a lo prescrito en el articulo 14 de |a Ley N° 18.287 que
E’rocedamlentos ante los Juzgados de Policia Local, debiendo expresar

las ""azones juridicas y las simplemente loglcas cientificas o técnicas en cuya
vtrtud les as:gne valor o las desestime.

OCT?AV@:;Que en razén de lo anterior, debe necesariamente tenerse a la vista la
ReéélU‘ciéf N° 09054/18 de la Subsecretaria de Telecomunicaciones de fecha 06

de Séptierr bre de 2018, que fue acompanada a fojas 9 y siguientes de autos. En

dicha reso ucion, que luego de analizar los descargos de las reclamadas ENTEL
PCS y WOM S.A. concluye que el reclamo dice relacion con portabilidad unilateral
e mdemmzacxon al sefalar la reclamante que con fecha 10 de agosto de 2018 su
Imea telefomca fue portada desde WOM a ENTEL PCS sin su consentimiento,
encontraﬂdose sin servicio y sin que ninguna de las compaidiias le brinden solucién
alguna que por lo anterior, le corresponde a la reclamada desvirtuar lo expuesto
en su contra informando esta ultima que la linea se encuentra en modalidad
prepggo a solicitud de la reclamante desde el dia 13 de agosto de 2018 y en caso
de no encontrarse conforme con su decision de portabilidad, debe esperar el plazo
esﬁﬁuladfiogpor la OAP de 30 dias para lineas pre pago que mantuvieran contrato
susdrito, el que se cumpliria el 18 de septiembre de 2018, cumplido dicho plazo
_debéré dirigirse a la sucursal de la Compafiia que desee adquirir. Agrega la
resoiucié;n que revisado el sistema de gestion portabilidad, consta portabilidad
curSéda Ccn fecha 03 de septiembre de 2018 desde Ia empresa relacionada hacia

la reclamada que el inciso 14 del Reglamento que establece obligaciones para el
adecuado funcxonammanto del sistema de portabilidad de numeros telefénicos
dispone que: "La activacion de la solicitud de portabilidad dara cuenta de manera
fehaciente de la voluntad del requirente de portar su numeracién desde a
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Pro:\}eedéf)fia Donante a la Proveedora Receptora, poniendo término al servicio |
proVisto EpiOr la primera respecto de dicha numeracion”, lo que implica una
expresa mamfestac:on de voluntad por parte del requirente para poder cursar la
sohcntud que el inciso 4° del articulo y Reglamento referidos enumera los
documentos que se deberan acompafar para la activacion de la solicitud de
portabmdad a) Copia del Rut del requirente o de su representante legal; b)
ejemplar o copia digital de la cuenta al dia cuando corresponda,; ¢) si el requirente
esguna persona juridica copia de su personeria; d) cuando la solicitud de
poriabllldad la efectie una persona a nombre de otra, poder simple que la autoriza
a éc;tuat’ e) copia de la autorizacion que la requirente otorga a la Proveedora

Receptora para que esta ultima solicite a la Proveedora Donante, a través del

SGP ac};u,ella informaciéon que resulte estrictamente necesaria para realizar las

venfucac&ones correspondientes, segin lo establecido en los articulos 8 y 9 del

Reg amento Prosigue la resolucién indicando que, no habiendo acreditado la
reclamada haber cursado la portabilidad de la linea reclamada segin y de
conformidad a lo establecido en la normativa sectorial, y tampoco acompanoé ante
la SUBTEL dicha documentacion, se estara a lo expuesto por la reclamante, y la
reclamada debera gestionar inmediatamente - en forma interna - la portabilidad de
la Imea surgagulanzada en la némina adjunta a la compaiiia relacionada y no podra
fact&rar nif’ngun cobro al reclamante durante todo el tiempo que la linea estuvo en
su ‘;c;éompaiﬁia, puesto que ha cursado una portabilidad sin consentimiento del
sus’c?riptor. Agrega que cualquier perjuicio que hubiese sufrido la reclamante a
cohéecuéncia de los hechos descritos le dara derecho a solicitar la indemnizacion
de ﬁerjuicios ante los Tribunales ordinarios de justicia, sosteniendo ademas que la
co‘mfpaﬁia reclamada debera permitir el retorno de la linea reclamada sin oponer
obs{éculp ni objecién alguna, ya que ha sido la reclamada quien en forma
unilateral cursé la portabilidad reclamada. Por ello, en la resolucidén se establece
que%se acoge parcialmente el reclamo en contra de ENTEL PCS, quien debera
geStiona&r inmediatamente - en forma interna- la portabilidad de la linea a la
con*fpaﬁ’fa WOM S.A y no podra facturar ninglin cobro al reclamante durante todo

el tiempo que la linea estuvo en su compafiia, al haber cursado una portabilidad




)

mlsmo est

la portac;on reclamada. Que, agrega, WOM S.A debers permitir el retorno de la "
Imea telefonlca reclamada a la misma situacién que se encontraba antes de la
poﬂacnon umlateral esto es, en las mismas condiciones comerciales en que esta
hnea telefomca s€ encontraba y que el plazo para cumplir lo anterior sera de 15

dias hablles siguientes, contados desde la la fecha de notificacion de esta
resolucién

OCE'I'AVO: Que, apreciando los antecedentes aportados por la denunciante, y en

consecusncia de lo dictaminado por la resolucién anteriormente sefialada, es

posnble C*stablecer que la denunciada cometid infraccién a la Ley N° 19.496,
espec;fucamente a los articulos 12 y 23 de Ia Ley N° 19.496, al haber portado
unllateraimente a la denunciante, sin aviso previo y sin siquiera informale dicha
decnsmn vulnerando las normas que regulan dicha materia, tomando en
consnderauon que la actora renuncia a la portabilidad en tiempo y forma, por lo
que se ac.ogera la denuncia sancionando a la denunciada en Ia forma que se
mdncara en los resolutivo de esta sentencia.

|
|

NOVENO‘ Que en virtud de lo anterior, serd desechado el argumento de la
demncnada en orden a sefialar que la conversacion sostenida con la denunciante
en la que ésta renuncia a la portabilidad no existiria registro, por cuanto en la

mlsma resolucnon a la que se ha hecho referencia someramente en los

conslderandos anteriores se refiere a que la denunciada no acompafod a la
mstancna pertinente documentacion que acreditare que cursé la portabilidad de la

hnea en conformldad a la normativa sectorial.

I EjN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

DECIMG: )Que la parte denunciante por el primer otrosi del libelo y fundado en los
mlsmos hechos que argumenta en la denuncia, demanda civiimente a ENTEL




PCS representada legalmente por dofia ELIANA PINO YANEZ, cuyo RUT y’i

profesion u oficio desconoce, domiciliados en calle Costanera Sur Mapocho

2760 piso 22, Las Condes, Santiago, solicitando se condene a ésta al pago de™;

una mderr nizacién de $ 5.000.000, que desglosa de la siguiente manera: a) $
1 OOO 0000 por concepto de dafio material, constituido por los viajes a Copiapé,
perdlda de horas medicas y de trabajo y su condicion de embarazada; y b) $
4, OOO 000 por dafo moral, ya que la Gnica linea que usaba hace mas de 15 anos,
lo qtlJe le: provoco daros en toda su vida personal (sic).

UNDECIMO Que la demandada en su contestacién, sefala que no existiria
mfracmm a la Ley N° 19.496, ya que no existiria dafio material ni menos moral a
la actora ya que ha actuado conforme a los estandares de una empresa lider en
el mercado (sic), ademas que cumplid con la normativa, ya que se realizo la
portablhdaid del numero cuando la usuaria contraté el servicio e igualmente realiz6
el déscuehto por el equipo, cuando la usuaria se negé a recibirlo, a través de la
nota de crédito respectiva y se gestiono la portabilidad con la compariia WOM,
pe‘réog esta compaiiia eliminé la solicitud ya que un tercero dese gue contesté6 del

celular ce la denunciante indicd que ella permaneceria en la compafia ENTEL,

por lo que no existiria infraccién. Por Gltimo se refiere la denunciada a la
mdemmzac;on de perjuicios alegada, sefialando que para que ésta proceda los
danos deben ser ciertos, directos y probarse, estableciéndose asi porla Ley vy la
Junsprudancua (sic), refiriéndose someramente a dichas caracteristicas del dafio,
senalando en definitiva que no procederia ya que la denunciante y demandante
cwll no ap:)rta pruebas de sus afirmaciones.

DUéDECIMO: Que siendo condenada la demandada por haber incurrido en

infréccién a la Ley N° 19.496, corresponde verificar si efectivamente la conducta
deSblegéda por la demandada ocasion6 dafios y perjuicios a la consumidora. En
cuaﬁto a ljos dafios materiales, la consumidora no acompafié prueba alguna que
perrhitan.- écreditar los dafios demandados, como viajes a esta ciudad, perdida de




horas médias y de trabajo y en especial de su condicién de embarazo, por lo
el pago por ese item sera rechazado.

DECIMOTERCERO' Que no obstante lo anterior y respecto del dafio moral

‘demandado es prec1so sefalar que la infraccion cometida por la demandada debe

( pertenecen al fuero interno de la persona y resulta d|f|cultoso aprec;arlas

__manamente es preciso determinar que deben ser indemnizadas y ajustadas
conforme a la realidad, toda vez que si la conducta de la demandada no hubiere
una infraccion a la Ley N° 19.496, ello no hubiera conducido a los
nies por los que tuvo que pasar la actora y que derivaron en la presente

- denuncia y demanda civil.

tmportado
inconvenie

| Por estas consideraciones y apreciando los hechos y probanzas de acuerdo
con Ias normas de la sana critica establecida en el articulo 14° de la Ley 18.287,
sobre Procedlmxento ante los Juzgados de Policia Local, en relacién con lo
estlpuladq en los articulos 3 letras a) y e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496 sobre
Protecciér; a los Derechos de los Consumidores.

SE RESUELVE:

1°Que S
por dofia
domiciliad
PCS TE
PINEDA,
acreditadc

consecue

E ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo principal de fojas 13
NATALY GODOY PEREZ, cédula de identidad N° 15.871.135-4,
a en calle Isla Picton N° 394, comuna de Caldera, en contra de “ENTEL
LECOMUNICACIONES S.A.", representada por don SEBASTIAN

domiciliados calle Maipt N° 0110, local 105, de esta ciudad, por haberse

> la comisiébn de la infraccién denunciada, condenandose en

ncia a esta dltima al pago de una multa de CINCO UNIDADES

TRIBUVT‘A%RIAS MENSUALES segun el valor de la Unidad Tributaria ménsual al
momentc del pago efectivo, al haber incurrido en infraccién a los articulos 3 letras

a)ye) 12y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los




Consum:dores tomando en consideracion el deber de profesionalidad del

proveeder

sutuacxon econdmica del infractor, al haber portado unilateralmente, dejando sin

servucuo n
efectuado
a contar de

dei[a denu

{ugxﬁ@LKZL \’MMMQ

grado de asimetria de informacién entre éste y la consumidora y la

lineas telefénicas a la actora, ni respetar la renuncia que habia

esta Ultima. Si no pagare la multa dentro del plazo de cinco dias habiles

la fecha de notificacion de esta sentenma sufnra el representante legal
nciada por via de sustitucién o apremio QUINCE NOCHES de reclusmn

qué se contara desde su ingreso al recinto penitenciario.

2° Que se

dofia N

condenanc

ATALY  GODOY
TELECOMUNICACIONES S.A.

ACOGE la demanda civil de indemnizacion de perjuicios . deducida por
PEREZ de ENTEL PCS
representada por don SEBASTIAN PINEDA,

en contra

jose a la demandada al pago de doscientos mil pesos ($200.000) por

el dafio moral que la situacion le provoco.

3° Que, ?dga- conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la ley 19.496 la suma

ordenada pagar debera reajustarse de conformidad a la variacién gue experimente

el indice d
produjo la

4° Que, cz

NOTIF

Sen
Segundo
: KTEISHA

IQUESE

e Precios al Consumidor desde el mes anterior a la fecha en que se

infraccion y el precedente a aquel en que se pague la indemnizacion.

ida parte pagara sus costas.

Rol

N° 7353.-/2018.-/

tencia dictada por dofia MONICA CALCUT OR -ENZ‘AN, l\J\uez del

KRiA JOSE HURTADO




