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muna de Copiapo, ) en contra de Ia empresa AUTOCENT‘RO ’

cia” mterpuesta que el dia 29 de octubre del afio 2016 su representado
adqumo en la empresa denunciada una camioneta marca JAC , Modelo T6 DC
2.0, color plata, afio 2017 cuyo valor era de $10.154.101, el que fue
cancelado con un pie de $2.700.000 vy el saldo en 48 cuotas de $269.647
pagaderas los dias 10 de cada mes, venciendo la primera el 10 de enero de
2017. Que con fecha 3-de enero de 2017 la camioneta presenta el primer
desperfecto  encendiéndose la luz del testigo en el tablero de control
denominado EPC, lo que originaba problemas en el sistema de velocidad del
vehiculo y otros componentes electrénicos computacionales asociados
dificiles de determinar, ingresdndose a taller el dia 4 de enero de 2017
permaneciendo en reparacién alrededor de dos dias, que al momento de
retirar la camioneta segln la informacién entregada por el proveedor, la
falla se habia originado por falta de contacto en los conectores,
comprometiéndose a remitir un informe de la reparacién efectuada lo que al
18 de enero de 2018 fecha de presentacion de la querella aln no habia
ocurrido. Que el 17 de Enero de 2017 la camioneta vuelve a presentar el
mismo desperfecto, permaneciendo en reparacion por otros dos dias
indicandosele a su representado que en esta oportunidad la falla o desperfecto
era en la velocidad crucero. Que el 31 de enero de 2017 la unidad ingresa por
tercera vez a taller con el mismo desperfecto, ddndese ademas cuenta que de
la reparacién anterior se habia mal instalado la tapa del cubre volante,
solicitandose formalmente al Gerente Sr. GALVEZ CALABACERO el cambio
del vehiculo por otro nuevo o la devolucién del dinero ya que en menos de
tres meses se habian presentado recurrentemente fallas sin que se le
brindara una adecuada solucién, negandosele la posibilidad sefialdndole que lo
solicitado no era féacil de conseguir. Con fecha 2 de junio de 2017 volvié a
presentarse la misma falla, esto es, encendido del EPC. Su representado

ingresa nuevamente la camioneta a taller, y teniéndose en consideracidon que el




vehiculo presentaba 4 fallas consecutivas le entregan al cliente un vehiculo de
reemplazo por el tiempo que dure la reparacién. El 3 de noviembre de 2017

se presenta la misma falla y ademds un corte eléctrico quemando las luces

del tablero central y Ia tercera qu de freno se mgresa nuevamente a taller

por Ios que habia mgresado el vehuculo al tal!er no habian sido

io "ados, siendo ingresada por sexta vez el 11 de noviembre de 2017
Iuego de cinco dias en taller fue entregada manteniéndose la falla del
intermitente argumentando que el repuesto llegaria en el plazo de 10 dias
fecha en que se comunicarian para agendar una vez mas el ingreso de la
camioneta al taller. Que el 15 de diciembre de 2017 la camioneta presentd la
misma falla por séptima vez, remitiendo en ese momento su representada un
correo electrénico al Gerente indicandole las molestias por lo reiterativo de
las fallas, respondiéndole en la misma fecha, "que a consecuencia de su correo
se habian contactado con la gente de asistencia técnica de la marca quienes
los habian estado apoyando en el caso y que les habian indicado que debian
ingresar el vehiculo dado que el cédigo que figura en el tablero es muy
amplio en relacién a la falla o componente que esta vez puede estar en
problemas, que por la razén mencionada deberd ingresarla nuevamente para
poder revisar y realizar el procedimiento que les indica la marca a través de
la asistencia técnica de JAC". Que segun los propios dichos de la demandada
no existe claridad en cual es el componente del vehiculo que pudiera estar
fallando, lo que genera que dicho vehiculo no tenga una solucién técnica
definitiva, no sirviendo para el fin que fue adquirida ya que dicha falla puede
ocasionar que el vehiculo deje de funcionar en cualquier momento. Que la falla
reiterativa que se mantiene a la fecha de presentacion de la querella enero de
2018 relativa al testigo EPC no ha logrado ser subsanada no obstante los
constantes ingresos a taller por lo que derechamente se exige la devolucion
del dinero por parte del proveedor o en su defecto el reemplazo por un
vehiculo nuevo. Posteriormente y como antecedente de derecho de su peticion
cita y reproduce el articulo 21 de la ley 19.496, sefialando conforme lo
consignado en la norma , que en el caso de marras la garantia otorgada por
el proveedor es de tres afios 6 100 mil kildémetros, condicién que se cumpla
primero por lo que desde la adquisicion del vehiculo ha transcurrido
aproximadamente un afio y medio manteniendo aln la garantia legal vigente.
Que el vehiculo ha presentado la misma falla mecanica sin que se le haya
brindado una solucién, generéndose la ultima el 15 de diciembre de 2017, por
lo que encontrandose dentro del periodo de garantia legal procede aplicar lo

dispuesto en el articulo 20 de la ley 19.496, optando por la devolucién del
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dispo "‘lon _Por el Primer Otrosi del libelo

y el pago;de 12 cuo’cas de $269 647 del ﬂnanmamlento del
& $3.235,

:\v,peaje' para trasladar el vehiculo desde Caldera a Copiapé para su reparacion.

freuio Tl | ot |33

dinero, solicitando conforme a los hechos descritos los que acreditard

oportunamente y de conformidad a los dispuesto en el articulo 24 de la ley

citada se condene a la querellada al maximo de la multa sefialada en dicha
el abogado DARWIN VARAS
\YA en representaclon de dona CANDICE HERNANDE- HEﬁNRNB Z de

mé _de $7 010 764 que desglosa en

Uto_ & ivalentes
-235'"764 mas la suma de $75 000 correspondlente a combustlble y

vthr; dano moral constituido por la frustraciéon que genera al haber adquirido
‘un vehiculo

nuevo de alto valor para la familia y que no cumpla las

-expectativas esperadas a todo vehiculo sin uso, sumado a las constantes fallas

que éste presenta, las cuales no han podido ser reparadas por el proveedor,
generando incertidumbre acerca de su durabilidad y seguridad al conducir lo

que produce en su representado ansiedad que repercute en su relacion

familiar, con constantes cuadros de stress e irritabilidad solicita el pago de
$1.000.000, sumas que pide se le paguen con reajustes e intereses mas las
costas de la causa o la que el tribunal estime procedente. Por el segundo
otrosi acompafia documentos que se agregan a la causa de fojas 1 a fojas 8
consistentes en: a) Factura electrénica de fecha 29 de noviembre de 2016; b)
Manual de Garantias vy Servicios Jac; ¢) Informe técnico de fecha 28 de
noviembre de 2018; d) Correo electrénico de fecha 13 de noviembre de 2017
enviado por su representada al gerente de la demandada; e) Correo
electronico de fecha 15 de diciembre de 2017 enviado por su presentada al
Gerente de la demandada

y respuesta de igual fecha enviada a su

representada por Raul Pinto Montaner; f) Carta respuesta de reclamo
presentado al Sernac. Por el Tercer Otros, acompafia mandato judicial en que
consta su personeria para actuar

Cuarto Otrosi

por dofia Candice Hernandez, y por el

asume el patrocinio y poder en la causa. 2) A fojas 17 se

resuelven las peticiones contenidas en lo principal y otrosies de la

presentacion de fojas 9 acogiéndose la accidon

infraccional y fa accién

indemnizatoria a tramitacién citando a las partes a una audiencia indagatoria,
teniéndose por acompafiados los documentos con citacion salvo los emanados

de la contraparte que se tienen por acompafiados bajo el apercibimiento del
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articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3) A fojas 20 se designa fi%{ s 0
como receptor ad- hoc a don Herman Casas Rojas; 4) A fojas 21 el XY J“"
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querellante y demandante presenta lista de testigos, la que es tenida por B
presentada mediante resoluaon dsctada a fojas 22; 5) A fOJaS 24 atestado

r:al\constando haber hotificado personalmente al representante legal de

resa; 6) A fOJaS 47 se Ileva a efecto la audiencia decretada con la
asistencia de la parte querellante y demandante CANDICE HERNANDEZ
HERNANDEZ representada por su abogado y apoderado don DARWIN
VARAS ARAYA y de la querellada y demandada AUTOCENTRO ELIAS
NICOLAS representado por su abogado y apoderado don MANUEL BECERRA
SERRANO. La parte denunciante y demandante ratifica las acciones
promovidas y solicita se dé lugar a ellas con costas, teniéndolas el tribunal por
ratificadas. El apoderado de la querellada y demanda acompafia minuta de
contestacion, la que se agrega de fojas 31 a fojas 35 teniéndose como parte
integrante de la audiencia, en lo principal contesta querella infraccional
reconoce que en diversas oportunidades el vehiculo de la querellante ingresé al
taller pero siempre por distintos motivos sin perjuicios de que la luz EPC daba
la advertencia de que el vehiculo presentaba una anomalia pues el EPC no se
relaciona con un Unico componente o circuito sino que es indicador de varios
sistemas en general; que por otra parte la demandante siempre ingres6 el
vehiculo en uso de la garantia lo que significa que los ingresos no tuvieron
ningun costo para ella, mas aun la demandada en la ocasién en que el
vehiculo debié permanecer por mas de un dia en el taller puso a disposicién
de la actora un vehiculo de similares caracteristicas para asi evitarle molestias
en el diario quehacer. Al contestar por el Primer Otrosi la accion
indemnizatoria solicita su rechazo remitiéndose en cuanto a la responsabilidad
de su representada en la que se basa y fundamenta la demanda civil, a lo
expresado en lo principal al contestar la querella infraccional. Luego analiza la
demanda y sefiala que le sorprende que demande sumas de dinero por
cuanto la consumidora ha utilizado el vehiculo de forma continua desde su
compra hasta la fecha del comparendo, que es mas, en enero de 2018 fue
objeto de la mantencién de los 20.000 kildbmetros de uso, es decir, el vehiculo
ha servido por mas de un afio a su propietaria, algo que ésta no tiene en
cuenta y que debe ser apreciado por el tribunal. Respecto al dafio moral
demandado sefiala que no existe fundamento en su razén de pedir ya que no
se ha acompafado ningln elemento probatorio que lo justifique. Por el tercer
Otrosi de la minuta acredita su personeria acompafiando mandato judicial el
que se agrega a la causa de fojas 29 en adelante y por el cuarto otrosi sefiala
que en su calidad de abogado habilitado para el ejercicio de la profesidon

asumira personalmente el patrocinio y poder en la causa. No se produce




PR

e,
o § 4

i 3 4
S

Aahe P

conciliacion, recibiéndose la causa a prueba fijandose los puntos sustanciales, EANS
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pertinentes y controvertidos. Por el Segundo Otrosi, acompafia documentos TE TR
consistentes en 4 drdenes de trabajo de fechas 4, 17 y 31 de enero y 03 de
nowembreu todas del ano 2017 agregadas de fojas 25 a fojas 28. La parte
: nté y demandante ' ratiﬂca Ios documentos :

péna certlﬂcado de inscripcion y anotacnones VIgent g del vehlculo placa
patente' JBJG 26 y una foto tomada al tablero del vehiculo autorizada por la
notario Carolina Moreno Jashes con fecha 19 de marzo de 2018 donde se
observa la luz del EPC encendido, documentos que se agregan a la causa de
fojas 38 a fojas 46, teniéndolos el tribunal por acompafados con citacién. La
parte querellante y demandante rinde de fojas 48 a fojas 53 las declaraciones
de los testigos CRISTIAN ANDRES GRIFFITHS CORDOVA, Cedula de
identidad N° 17.117.318-3, domiciliado en calle Juan Martinez N° 262, Comuna
de Caldera y de don CARLOS EDUARDO PINO HIDALGO, Cedula de
identidad N° 14,115.657-8, domiciliado en calle Los Cactus N° 1008, Comuna
de Caldera. La parte querellada y demandada rinde de fojas 53 a fojas 58 las
declaraciones de los testigps EDGARDO ANTONIO SANCHEZ GALAZ,
Cedula de Identidad N° 13.651.313-3, domiciliado en calle Linares N° 153,
Cerro Merced, Comuna de Valparaiso y de don LUIS HERNAN MANIEU
INFANTE, Cedula de identidad N° 14.169.188-0, domiciliado en calle Manuel
Cortdzar N° 4527 Depto. J 43, Comuna de Copiapé. La parte querellante y
demandante solicita se designe un perito mecanico de aquellos que figuren
en la lista de la Iltma Corte de Apelaciones, peticién que es acogida por el
tribunal, determinandose que una vez designado el perito, su nombramiento
sea puesto en conocimiento de las partes en cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 416 del Cédigo de Procedimiento Civil. 7) A fojas 59 el apoderado
de la querellada y demandada objeta el documento acompafiado por la actora
consistente en fotografia del panel del vehiculo agregada a fojas 46,
teniéndose por objetado a fojas 60, otorgédndose traslado de la objecion a la
querellante y demandante, notificdndose la resolucién por carta certificada,
copia de las cuales se agregaron a la causa a fojas 61 y a fojas 62. 8) A fojas
63 se designa como perito a don NESTOR FELIU BARROS, ordenandose su
notificacion por carabineros de Quilpué. 9) A fojas 67 el perito designado

efectla una presentacién mediante la cual en lo principal, acepta el cargo,




en el primer otrosi fija diay hora para la pericia y en el segundo otrosi fija

los honorarios de la pericia, presentacidn que es resuelta a fojas 68

ordenandose notificar por cedula a las partes; 10) A fojas 74 el abogado y
apoderado de la parte querellante y demandante acompana vale vista por la
ada | por el perito por !os honorarlos de la te saaon, 1) A fojas 79 se
af'para la per:cna 12) A fojas 83 se agrega acta dé inspeccién y de
_,'foJas 87 fotograﬂas de la Inspeccnon efectuada en ei‘ tribunal; 13)
88 a Fo;as 93 se agrega informe perlual ordenén Oée a fojas 94
;n"conoamuento de las partes; 14) A fOJaS 97 el apoderado de la

avy demandada impugna el mforme pertcnal el que se tiene por
gnado mediante resolucién dictada a fojas 100, confiriéndose traslado de
Ia impugnaciéon a la contraparte; 15) A fojas 121 el apoderado de la
quereliante y demandante efectla una presentacién, en lo principal hace
presente una serie de antecedentes de hecho y derecho gque pide se consideren
al dictar sentencia. Por El Primer Otrosf acompafia documentos consistentes
en sentencia de primera instancia dictada por el Primer Juzgado de Policia
Local y de segunda instancia en una situacion similar a la debatida en esta
causa, por el segundo otrosi solicita se cite a las partes a oir sentencia,
resolviendo el tribunal la presentacién a fojas 123, a lo principal tiene
presente, al primer otrosi no hace lugar a los documentos acompafnados por
extemporaneos, y al segundo otrosi, previo a resolver dispone se certifique
sobre las diligencias pendientes en la causa. 16) A fojas 127 el abogado de la
querellada y demandada efectlia una presentacién, en lo principal solicita se
tenga por evacuado el traslado conferido a la impugnacién de la pericia en
rebeldia de la querellante y demandante, y por el otrosi efectiia observaciones
a la prueba, resolviendo el tribunal la presentacién a fojas 130, a lo principal
tiene por evacuado el traslado conferido a la querellante y demandante a
fojas 100 en su rebeldia vy al otrosi tiene por presente las observaciones.
17) A fojas 135, el Tribunal tiene por evacuado en rebeldia el traslado
conferido a la demandante vy querellante a fojas 60 respecto de la objecién
documentaria promovida por la contraparte a fojas 59; 18) A fojas 136 se cita

a las partes a oir sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTARIA

PRIMERO: Que, en lo principal de la presentacién de fojas 59 el abogado de

la querellada y demandada AUTOCENTRO ELIAS NICOLAS don MANUEL
ALEJANDRO BECERRA SERRANO objeté el documento agregado a fojas 46




consistente en fotografia autorizada ante notario del tablero del vehiculo placa

patente JBJG 26 en la cual se observa encendida la luz del EPC por tratarse

de un documento privado que carece de valor probatorio ya que no ha sido

reconocido o mandado tener por reconocido, lo que Ie resta todo valor
oba brio Postenormente a fojas 97 obJeta el mforme per

la que‘ ambo el profesuonal senalando que el pentaJe Fatederla de

: amentos tecmcos y pruebas ldoneas que respalden tales COnclusi

DO Que, habiendose conferldo traslado a las obJec:on s dedutlaaéf la

re ante y demandante nada expuso dentro de plazo” legal

, temendose por
evacuados los traslados conferidos en su rebeldia como consta de las
resolucionies dictadas a foja 130 y a fojas 135.

TERCERO: Que, es menester para resolver la incidencia tener presente que el
articulo 14 de la ley 18.287 Sobre Tramitacién ante los Juzgados de Policia
Local sefiala, que en este tipo de juicios los hechos y los medios de prueba,
entre los cuales se encuentran los documentos de cualquier tipo son apreciados
por el Juez conforme a las normas de la sana critica, esto es, radicando en el
sentenciador la facultad de apreciar la prueba respetando solo las reglas de
la I6gica y las méximas de la experiencia, concluyéndose de ello que en estos
procedimientos no son aplicables las normas de objeciones propias de una
prueba legal tasada, motivo por el cual se rechazara la objecién tal como se

sefialara en lo resolutivo.
II.- EN CUANTO A LA INFRACCIONAL

CUARTO: Que, en lo principal del libelo de fojas 12 don DARWIN VARAS
ARAYA, actuando en representacion de dofa CANDICE HERNANDEZ
HERNANDEZ deduce querella infraccional en contra de AUTOCENTRO ELIAS
NICOLAS representada por don ILLICH GALVEZ CALABACERO por haber
incurrido la querellada en actuaciones que constituirian abierta infraccién al
articulo 20 y 21 de la ley 19.496 Sobre Proteccién a los Derechos de los
Consumidores. Funda su pretensién en las razones de hecho y de derecho
referidas en lo expositivo de esta sentencia y que se tienen por reproducidas
para todos los efectos legales desde el momento que su representada en
reiteradas oportunidades solicité el cambio del producto o la devolucién del
dinero por lo reiterativo de la falla, denegdndosele dicha solicitud sin causa

justificada.




QUINTO: Que, al contestar la querella infraccional el abogado de la querellada :féiw 00 |
2 $

MANUEL BECERRA SERRANO en |o principal de la minuta agregada a fojas
31 solicité su rechazo. Reconoce que la querellante adquirié el vehiculo
indi d }ahzado en !a querella con fecha 29 de octubre de 2016 con garantia
iegal de 3 ‘_anos o blen un recorrldo de 100 000 Kms terminando &sts guando
é éumphéra \ cualqunera de Ias dos céndlmones [

'_:del sehs'or, cosa que ocurre normalmente en las unidades nuevas que se

;man_lpglan para ser trasladadas a los concesionarios, concluyéndose
categdricamente que tal circunstancia no ponia al conductor en peligro de
accidente ni en riesgo tanto para el movil como para sus ocupantes. Que al
ingresar el vehiculo al servicio técnico éste estaba funcionando, realizando la
prestacion por la que fue construido, esto es, desplazarse de un lugar a otro.
Que segln orden de trabajo N° 0202171491 la querellante recepcioné la
camioneta conforme. Que el 17 del mismo mes y afio el vehiculo nuevamente
ingresé a taller por encendido de las luz EPC bajo orden N° 0201191043,
detectandose en esta oportunidad que el encendido de la luz de advertencia
correspondia a una anomalia en los mandos de seleccion de velocidad
crucero. Se realizan ajustes al conector del sistema defectuoso por mal
contacto y a la unidad operativa considerandose como una anomalia menor
ya que no invalidaba el uso del vehiculo; hace hincapié en que el vehiculo
ingresa al taller funcionando sin necesitar ayuda motorizada de otro vehiculo
para desplazarse. La orden de trabajo al igual que la anterior fue recepcionada
conforme. Con fecha 31 de enero de 2017 el vehiculo ingresa por tercera vez a
taller por encendido de luz EPC, detectdndose que el encendido se debid al
mal anclaje de la botonera de seleccién de velocidad crucero en la revision
efectuada el 17 del mismo mes, soluciondndose el problema. El vehiculo
ingresa a taller funcionando y se retira de la misma forma segun la recepcion
de la orden de ingreso N° 0202210601 rubricada conforme por la propietaria.
El 3 de noviembre de 2017 el vehiculo ingresa por cuarta vez al taller por
encendido de la luz EPC, efectuada la revisidon se concluye que la anomalia se
debe a que el tablero de instrumentos presenta un dafio interno que
repercute en el ramal eléctrico de una resistencia alta al circuito de
iluminacién, se informa la situaciéon a la asistencia técnica de la marca JAC
entregandose garantia por tablero de instrumentos realizdndose la reparacion

del circuito eléctrico, al igual que en las ocasiones anteriores el vehiculo ingresa
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al taller funcionando, firméndose la orden de recepcién N° 020156560647 6@
Sostiene mas adelante que segun lo narrado todos los ingresos (4) del'
vehiculo al Servicio Técnico se debieron a diversos motivos sin perjuicio que

Ia luz EPC €éra para advertir que el vehlculo presentaba una anomalia,

rmando que' “ "todos /os /ngresos p 'esentados por /a '

ha pod/do dar soluc:on a todas las neces:dades que /'a c//ente ha requer/do
l5 mente consngna el artlculo 21 de la Iey 19 496 y concluye que su

r presentada ha cumphdo a cabalidad sus obligaciones como proveedor de

btenes y serwcaos, por cuanto todos los ingresos a taller mecdnico del vehiculo
propledad de la querellante han sido realizados precisamente en uso de la
garantla del producto, no teniendo costo alguno para la querellante. Luego
consigna el articulo 20 letra c) de la misma ley y argumenta que es requisito
sine qua non para exigir la reposicion del bien o la devolucién de la cantidad
pagada, que el bien adquirido, no sea apto para el uso al que estd destinado.
Que en este caso ese supuesto no se da por cuanto el vehiculo presta la
funcién para el cual fue creado, esto es, permitir la movilizacién de un lugar a
otro. Que todos los ingresos al Servicio Técnico fueron con el vehiculo en
funcionamiento y que todos los retiros de éste fueron en buenas condiciones
de funcionamiento, teniendo en cuenta que la anomalia que detectaba la luz
EPC fue siempre resuelta. Que nunca la querellante retir6 el vehiculo del taller
en condiciones que no permitieran su correcto funcionamiento o que pusiera
en peligro la integridad del bien o de sus ocupantes, razones por las cuales

reitera que la querella sea rechazada.

SEXTO: Que, el querellante para acreditar su pretension rindié prueba
instrumental acompafiando los siguientes documentos: a) A fojas 1 y
siguientes documento denominado "Manuel de garantia de Servicio"; b) A fojas
2, factura electrénica emitida por la querellada a la querellante con fecha 29
de octubre de 2016 dando cuenta de la compra por parte de esta uUltima de
una camioneta Marca JAC, Modelo T6 DC 2-0 4x2 CE, inscripcién JBIG 26-4
en el Registro de Vehiculos Motorizados; ¢) Informe técnico evacuado por
Autocentro Nicolés con fecha 28 de noviembre de 2017. En dicho documento
se consigna que el vehiculo de la querellante ha presentado diversos ingresos
a ese servicio técnico. Como diagnéstico se refiere que se detallaran los
ingresos y reparaciones efectuados a la unidad descrita. Que en relacién al

EPC, esta es una luz indicadora de fallo de motor. Que esta luz es una parte




que puede monitorear diversos fallos produados en el motor del vehiculo. Que ““

cuando el interruptor del encendido se gire a posicidn ON la luz EPC se

encendera’ y despues de unos segundos se apaga S| la qu permanece

e far afe_ctando al motor cnrcwto u otro componente La laz indicadora

enflo detectara Luego al senalar los trabajos reahzad’os a la unidad
expoﬁe que e! primer ingreso fue el 4 de enero de 2017 a los 4.517

}k||0" etros al haberse encendido el EPC detectdndose una DTC histdrica

felacionada al sensor velocidad. Que la causa de esta anomalia se debié a que
la“unidad presentaba un mal contacto en los conectores del sensor descrito,
lo que normalmente sucede en unidades nuevas que se manipulan para ser
trasladadas al concesionario, tratdndose de una anomalia menor que no
invalida el uso del vehiculo. El segundo trabajo se efectué el 17 de Enero de
2017 a los 5.331 Km. Detectdndose una anomalia en los mandos de
seleccion de wvelocidad crucero, conector del sistema defectuoso
realizandose un ajuste por mal contacto quedando la unidad operativo,
siendo nuevamente una anomalia menor que no invalida el uso del vehiculo.
El tercer trabajo se efectué el 31 de enero de 2017 a las 6.127 Kms.
debiendo reposesionarse la cobertura del manubrio, se observa mal anclaje de
la cobertura y botonera selectora de velocidad crucero que fue detectada
por el sistema en el ingreso anterior, fue posesionada correctamente
eliminandose la anomalia descrita. El cuarto ingreso a taller ocurri6 el 2 de
junio de 2017 2 las 10.040 Km., el Indicar EPC encendido presentdé una
anomalia en el circuito de sistema velocidad crucero, se realizé una
inspeccién a todo el sistema detectdndose una anomalia en el ramal, desde Ia
columna de direccién que conecta con el contador giratorio, esta informacion
fue enviada a asistencia técnica de la marca ante reiterado ingresos vy
codigos relacionados a este sistema. Se efectia un boletin técnico que
detalla la inspeccién y correccién a nivel nacional para evitar fallos a posteriori
debido a lo descrito anteriormente. El quinto ingreso ocurrié el 3 de
noviembre de 2017 a los 17.111 Km. el indicador EPC se enciende al
accionar velocidad crucero, se apaga el testigo, la unidad presenta un
corte eléctrico vy las luces del tablero no encienden, la luz trasera derecha no
enciende, problema en el perno de la rueda. Al efectuar un diagnéstico segun

lo detallado en el quinto ingreso se detecta una anomalia en el tablero de
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instrumentos el que presentaba un dafio interno provocando lo indicado 15
anteriormente, relacionado al indicador EPC y al sistema de iluminacién,

ademas esta anomalia repercute en el ramal eléctrico una resistencia alta al

circuito de llumlnaCIon Se mforma de lo sucedldo a ASIStenca Técnica dando

componente o carcunto sino que es un mdlcador de varios S|stemas en

ral. Que se ha mformado y comumcado constantemente con el equipo de
asmtencua técnica de la marca dando solucmn a todas las necesndades que el

cliente ha requerido; d) A fojas 7 correo electrénico de fecha 13 de noviembre
de 2017 enviado por Ia querellante al gerente de la gquerellada
representandole la situacién de la camioneta adquirida en octubre de 2016 Ia
que desde la fecha de su adquisicién ha presentado una serie de problemas
que hasta el dia del envié del correo no se han solucionado. Que el primer
problema lo presentdé a los dos meses de su compra vy antes de cumplir 3
meses de adquirida ya habia ingresado a taller en tres oportunidades con el
mismo problema, que a la fecha del correo la camioneta ha ingresado 5 veces
a taller y adn sigue presentando problemas, que la Ultima vez que ingreso fue
el 3 de noviembre manteniéndose en el taller por siete dias siendo devuelta
el 9 de noviembre teniéndola que reingresar nuevamente por sexta vez el 11
de noviembre ya que los problemas por lo que tantas veces habia ingresado
persistian. Que los problemas que reiteradamente presenta la camioneta han
alterado su vida familiar, al tener que llevarla a taller constantemente implica
estar pidiendo permiso en el trabajo ya que ellos viven en Caldera, quedando
Su trabajo ademas a 30 minutos de ese puerto rumbo al Norte, que el desgaste
que ha sufrido la camioneta con el kilometraje por tener que llevarla a taller
implica igualmente un problema y depreciacion, sin contar con los gastos en
combustible y peajes; que se hicieron asesorar por Sernac vy les sefialaron
que tenian tres opciones: La devolucién del dinero pagado; el arreglo del
desperfecto; o el cambio del producto. Que dentro de estas tres opciones
ellos como consumidores podian escoger una por lo que como familia
decidieron no mantener la camioneta por los problemas que reiteradamente
presenta perdiendo la confianza en el producto adquirido, habiendo presentado
un reclamo formal al Sernac para lograr una solucién, solicitandole le informen
cuando estard lista para retirarla ya que les veces que ha ingresado a taller
es ella quien debe estar llamando para que le informen y siempre a Gltima hora

avisan cuando estd lista ocasionandoles problemas ya que generalmente




estan trabajando; e) A fojas 8 correo remitido por la querellante al gerente
de la empresa con fecha 15 de diciembre de 2017 sefialdndole que la

camioneta nuevamente presenta la falla que arroja el EPC, que esta serfa la

ez que presenta el problema que a !a cuarta vez se. supoma que
tifi ‘técnico
ar que la

ﬁdebieron

ene c 50 y !es indican que el vehiculo debe ser ingresado dado que el cédigo
que figura en el tablero es muy amplio en relacién a la falla o componente
que puede estar con problemas esta vez, que por esta razdén tendrd que
ingresar nuevamente el vehiculo para poder revisar y realizar el procedimiento
que le indica la marca a través de asistencia técnica de Jac; g) A fojas 10
carta enviada por el Sernac a la querellante referente al reclamo R
20127W1819138 y en ella luego de analizar la situacién que motivé el reclamo
le sefialan que, de acuerdo a su consulta sobre fallas al vehiculo adquirido el
2016, se le indica que cuando la marca o empresa han ofrecido una garantia
voluntaria, es decir aquella que extiende el plazo de reparacién en servicios
técnicos autorizados, no obstante luego de cumplido los requisitos que
establece la pdliza si el producto vuelve a fallar, el consumidor tiene derecho
al cambio, a la reparacién o a la devolucién de lo pagado. Que este derecho se
mantiene si se presenta una deficiencia distinta a la que fue objeto del
servicio técnico o volviere a presentar la misma, lo que ha sido confirmado
por los tribunales de justicia. h) En la audiencia acompafia cinco ordenes de
trabajo de fechas; 4/01/2017; 17/01/2107; 31/01/2017; 2/6/2017/ vy
03/11/2017;certificado de anotacién del vehiculo placa patente JBJG 26 y una
foto del panel del vehiculo autorizada con fecha 19 de marzo de 2018 por la
Sra. Notario de Caldera donde se observa encendida el EPC del vehiculo,

documentos que se agregan a la causa de fojas 38 a fojas 47.

SEPTIMO: Posteriormente la querellante rinde de fojas 48 en adelante la
testimonial de don CRISTIAN ANDRES GRIFFITHS CORDOVA Rut N°
17.117.318-3, domiciliado en calle Juan Martinez N° 262, Comuna de Caldera
quien sefiala ser electricista, conocer a la querellante porque trabajan en la
misma empresa, ella en el area de administracién y sabe que su problema
comenzé cuando adquirié una camioneta marca Jac en Autocentro Nicolds en

la ciudad de Copiapd, que la compra la efectud en el mes de Octubre de 2017




y al poco tiempo de adquirida comenzé a mostrar problemas especificamente *
se encendia el testigo de luz que avisaba una falla eléctrica, que sabe por lo
que la afectada le comentd que ingresaron la camioneta al taller y se la

gl ron pero a las dos semanas vo!vno a mgresar nuevamente al Servicio

al funcmnamxento de los relés. que siendo eléctrico industrial de profesion la

i“luz"encendlda del EPC puede afectar ya que la sefializacién EPC es una falla
vgeneral que no especifica cual es el problema concreto que se esta
-produc;endo entonces al ser esto de caracter eléctrico o electrénico y dado
que se han producido corto circuitos en el sistema del vehiculo los
componentes pierden aislacidén, esto €s, que cada vez que se produce una
sobrecarga o un corto circuito los componentes eléctricos se van dafiando,
por lo tanto no se puede predecir en qué momento se puede provocar un
dafio mayor que puede afectar al sistema central del vehiculo como es el
computador. Que en el mes de noviembre de 2017 concurrié a retirar el
vehiculo a la automotora Nicolds observando que el problema de los
intermitentes sequia sin reparar, que lo demas se habia reparado incluyendo el
EPC pero a los pocos dias volvid a surgir un nuevo problema al encenderse el
EPC. Al ser preguntado sobre la gravedad que presenta el encendido de la luz
del EPC vy de qué color es, el testigo responde que es de color dmbar o
salmén vy la gravedad seria que es un problema que va dafiando de a poco
los componentes eléctricos cada vez que se produce alguna falla como un
corto circuito, sobrecargas eléctricas, fusibles fundidos, luces de freno
quemadas, lo que finalmente puede terminar con dafio €n un componente
mas grave como el computador. Al preguntarsele la amplitud o abanico de
anomalias que puede arrojar esta luz el testigo responde, que la luz se va a
encender cuando hay alguna anomalia general como un fusible fundido, corto
circuito, arcos eléctricos, es decir todo lo relacionado con la parte eléctrica o
electrénica del vehiculo lo que a su vez puede generar fallas en el control de
velocidad crucero, inyeccién de combustible entre otros. Posteriormente
aclara que el encendido de la luz del EPC no significa que el vehiculo no pueda

utilizarse, pero no existe ninguna seguridad del tiempo en que se mantendra




funcionando. Que, el vehiculo al ingresar al Servicio Técnico funcionaba

mecanicamente y también al salir. Por Gltimo expresa que desconoce si la

demandante ha debido pagar algin precio por los servicios de garantia. Sin
embargo ha debido incurrir en gastos de bencina y peajes cada vez que debe
mgi‘esap pbr algun problema el veh;culo al servnc o}\ técni P sterudrmente de
v 1 en adelante presta declaracnon \ el testigo CARLOS, MAURICIO
' ’HIDALGO, Rut N° 14.115.657- 8, dom:cnlla: 0 e", calle Cactus N°
1008, Comuna de Caldera, quien sefalé que el marido de la querellante le
habria

de _;enero de 2017 present6 fallas, que se habia encendido un testigo que es

mentado que después de comprarse una camioneta ésta en el mes

una alarma y que la llevaria a reparacxon hablendose comunicado con la
concesionaria que tiene su domicilio en Coplapo que al poco tiempo le
comentd que después de retirar |a camioneta del taller a los pocos dias
comenzo6 nuevamente a tener problemas por lo que la habian vuelto a ingresar
a taller y que una vez mas a los pocos dias de ser reparada sufrié el mismo
desperfecto y nuevamente debieron traerla al taller, que en sintesis la situacién
ocurrié por lo menos durante tres veces consecutivas dentro del mismo mes y
siempre por la misma falla, esto es, encendido del EPC que avisaba o advertia
de una falla eléctrica pero sin determinar o precisar la pieza, pero pese a lo
ocurrido mecanicamente la camioneta funcionaba. Que después entre los
meses de junio o agosto de 2017 el vehiculo volvié a presentar la misma falla
debiendo traerla a Copiapé e ingresarla al Servicio Técnico. Que en sintesis en
menos de un afio la camioneta ingresé seis o siete veces a taller, que la ultima
vez presentaba un desperfecto en el intermitente el cual al encenderlo emitia
un ruido parecido a un corte circuito. Que después dejo de pertenecer a la
empresa donde trabajaba con el marido de la querellante pero se encontraban
con él en partidos o reuniones vy éste le comentaba que la camioneta persistia
con los mismos desperfectos, que incluso la tercera luz de freno no funcionaba.
Que en el mes de septiembre de 2017 viajaron a La Serena vy él iba en su
vehiculo detras de la camioneta percatandose al llegar a Vallenar que la rueda
trasera izquierda iba como pinchada vya que presentaba un movimiento
extrafio por lo que le solicité al conductor que se orillara y al revisar la rueda
Se percataron que solo estaba sostenida por un perno ya que los otros
estaban sueltos a punto de salirse. Que al ser preguntado respecto de las
fallas que puede ocasionar el testigo EPC encendido el testigo responde, que
trabaja como mecénico lubricador y que por eso tiene conocimiento que al
encenderse el testigo indica que hay una falla, pero es algo general, ya que
el testigo no indica con precisién de que se trata, solo advierte la existencia de
un problema, pero si se trata de un problema eléctrico eso significaria que

pueden quemarse componentes del velosco, fusibles, relés y el mismo




roale wueeale o L7

computador del moévil. Que, por lo que le han comentado hasta la fecha de su
declaracion el EPC adn se encuentra encendido, que el encendido del EPC
no inhabilita la funcionalidad mecdnica del auto, sin embargo electrénicamente

si | 'hablhta reiterando el testigo al respecto

que puede estar

0 La parte querellada y demandada ratlﬂca los documentos
«'acompa’nados por el segundo otrosi de la minuta agregada a fojas 31
’CGF\SISteﬂteS en 4 ordenes de trabajo de fechas 4, 17 y 31 de enero y de 03
de rioviembre todas del afio 2017 las que se agregaron a la causa de fojas 25 a
fojas 28, en todas se indica que el EPC se encuentra encendido, que se
observa mal funcionamiento de la velocidad crucero la que se activa
ocasionalmente, que se debe reposesionar cobertura de manubrio, que la
velocidad crucero se apaga, el vehiculo presenta un corte eléctrico ya que no
encienden las luces del tablero central, tampoco la luz trasera derecha y que
se revisaron los pernos de ruedas ya que en transito se soltaron saliéndose
una tuerca del lado derecho.

NOVENO: Que, la parte querellada y demandada rindid de fojas 53 en
adelante la testimonial de don EDGARDO ANTONIO SANCHEZ GALAZ
Rut N° 13.651.313-3, domiciliado en calle Linares N° 153, Cerro Merced,
Comuna de Valparaiso, quien declara que trabaja en el area técnica de la
empresa Autocentro Nicolds. Que en el mes de Enero de 2017 ingresé una
camioneta marca Jac ya que se encendid una luz en el tablero de instrumentos
del mévil por lo que la cliente queria saber a qué se debia el encendido y que
consecuencia le podria acarrear tal hecho al vehiculo. Aclara que el tablero de
instrumentos presenta numerosos indicadores para conocimiento del conductor
que en este caso la luz que se encontraba encendida era el EPC que es una
luz que advierte la existencia de algin problema en el sistema general del
vehiculo, es una luz de indicacién amplia que no estd relacionada con una
funcién especifica por lo que cuando se enciende puede indicar que algo esta
fallando y si se vuelve a encender puede indicar gue un componente diverso
estd fallando y estd relacionado con distintas funciones del vehiculo. Declara

que el vehiculo ingresé en 4 oportunidades por el encendido del EPC pero con




distintas fallas a diversos componentes y todas fueron reparadas, que el primer
ingreso fue por un problema con el sensor de velocidad lo que se soluciond

conectandose correctamente el sensor; el segundo ingreso con sensor EPC

dido era por una anomalla en Ia veloudad crucero lo que también se

: se nuevamente el EPC mamfestando al conectarse,al _§canr‘iér un mal

ncnonamlento del S|stema de luces e |IummaC|on, detectandose ura’ anomaha
N el A,biero de instrumentos siendo reemplazado y adicional a ello se repard
ina hnea eléctrica por una alta resistencia que presentaba el circuito, siendo

ese el ul limo contacto que tuvo con el cliente y posteriormente el vehiculo
mgreso a revisién por me

encién de los 20.000 kilémetros. Posteriormente
aclara que el tablero de instrumentos indica al cliente mediante elementos
que puedan identificar una funcién anémala, dentro de los colores que se
destacan existe el amarillo o anaranjado que son sefiales de advertencia, el
rojo que indica peligro, verde o azul que indica luces, intermitentes color azul
y temperatura fria, el rojo o anaranjado indica que el EPC tiene bajo nivel de
combustible vy las luces rojas indican el sistema de carga de bateria, nivel de
liquido de freno o de aceite de motor adicional a un alza de temperatura que
también se indica con una luz roja. Que el encendido del EPC no indica que el
vehiculo no pueda seguir funcionando, que el vehiculo ingres6 siempre
funcionando a taller y también cuando sali® después de haberse reparado
alguna anomalia, ya que todas fueron siempre reparadas. Que no todos los
vehiculos tienen EPC y en este caso particular los vehiculos gue tienen este
sensor hacen que éste se encienda cuando existe alguna anomalia.
Posteriormente sefiala que conoce el manual del propietario, que en dicho
manual si se enciende la luz EPC indica que el propietario debe acercarse al
concesionario para verificar de que se trata y en el manual de reparacion al
motor al encenderse esta misma luz y de acuerdo al scanner realizado en el
equipo de diagnostico se hace seguimiento de acuerdo al codigo de falla
indicado en el scanner que tenga relacién. Que cuando se detecta la luz EPC
encendida indica anomalia, por lo tanto la memoria del computador del
vehiculo la almacena en el cddigo, cuando se repara la anomalia de acuerdo al
cédigo de falla asociado la luz se borra de inmediato o bien con el equipo de
diagndstico, como regla general frente a un proceso de fallas se realiza un

borrador de codigos actuales histéricos con el fin de que se sepa cudl es la
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falla de ese momento Y no confundirlas con las fallas anteriores. Al
preguntarsele el motivo por el cual después de haberse reparado 5 veces el

vehiculo sigue presentando las mismas fallas o el mismo indicador de

encendido, el testngo responde que esto ocurre _porque la_luz del EPC indica
que un‘*componente del S|stema general del vehlculo pr

seht una anomalia
y es el aviso que le da al cliente de que algo no estd funcionando, sin embargo
aun cuando el EPC se haya encendido 6 veces los origenes de esas
advertencias son diversos, que esta luz deja de encenderse cuando se ha
reparado |a anomalia. El testigo hace presente que las reparaciones
efectuadas al vehiculo siempre fueron a cero costo para el cliente.
Posteriormente de fojas 57 en adelante rinde la declaracién del testigo LUIS
HERNAN MANIEU INFANTE, Rut N° 14.169.188-0, domiciliado en calle
Manuel Cortazar N°© 4527 Depto. J 43, Comuna de Copiapéd, quien declara
respecto del punto N° 2 de prueba y expone, que las reparaciones reiteradas
al vehiculo no han significado ningun costo para la querellante y lo sabe
porque es el asesor que hace de intermediario entre el cliente y el
concesionario, que por concepto de garantia no se hace ningdn cobro cuando
ingresan los vehiculos y en este caso en particular no hubo cobros, que
ademas a la clienta se le han dado beneficios como vehiculo de reemplazo
mientras el de ella se encontraba en reparacidon e incluso acercdndose al
domicilio para verificar los problemas presentados en el vehiculo, que tiene
conocimiento que el vehiculo ingresé en dos oportunidades al taller y que en
una de esas oportunidades atendido el tiempo requerido para la reparacién se
le entregé un vehiculo de cortesia.

DECIMO: A fojas 88 y siguientes con fecha 06 de junio de 2018 se agrega
informe pericial evacuado por el perito don NESTOR FELIU BARROS, quien
identifica el vehiculo, sefiala que éste se encuentra en buen estado de
conservacion, que para poder observar las fallas se conectd a un escaner de
la empresa representante de la marca observéndose que el vehiculo
presentaba fallas consistentes en: a) cinturén de seguridad del conductor no
devuelve; b) indicador EPC encendido; ¢) velocidad crucero no funciona;
Posteriormente haciendo una sintesis de los hechos sefiala: 1) Que el
vehiculo ingres6 por primera vez a taller con un kilometraje de 4.517 Km.
con problema en el indicador EPC. Que con el equipo de diagnostico se
detect6 un DCT histérico relacionado con el sensor de velocidad; 2)
Posteriormente a los 5.331 Km. el vehiculo volvié a ingresar con falla en el
EPC, detectandose con el equipo de diagndstico una anomalia en los mandos
de seleccién de velocidad crucero; 3) Posteriormente a los 6.127 Km. vuelve

a ingresar con falla en el EPC. 4) A los 10.404 Km. ingresa nuevamente con




falla en el EPC presentdndose nuevamente una anomalia en la velocidad
cruceroy 5) A los 17.111 Km vuelve a ingresar a taller nuevamente con falla
en el EPC, revisandose los pernos de la rueda ya que en transito éstos se

soltaron. Que anahzadas las fallas presentadas en forma re|terada la unidad

uacion que no tiene
Agrega que lo mas reievante de todos los eventos de falla que ha

p oduc:do el vehlculo estan relacionados con el lndlcador EPC, que ademas ha
temdoﬁ"algunas intervenciones importantes como reposesionar la cobertura del
manubrlo mal anclaje en la botonera seleccionadora de velocidad crucero,
destacando que todas las intervenciones realizadas usualmente no suceden
con tan poco kilometraje. En la conclusién de la pericia el perito indica, que la
camioneta placa patente JBJG 26 va a tener problemas durante toda su vida
Util y deberd ingresar a taller autorizado para conectarle el scanner y corregir
la falla, lo gue implicard un costo permanente. Que la luz en el tablero de
instrumentos EPC en varias marcas de vehiculos hace referencia a problemas
directos o bien factores que influyen en el sistema de aceleracién electrénico
(drive by Were) es decir aquellos sistemas en donde la aceleracién no es por
cable desde el pedal. Que como criterio de satisfaccién respecto a la solucién
definitiva del problema se puede decir que cuando el Servicio Técnico
Autorizado efectivamente solucione el problema se espera que la luz EPC en
el tablero de instrumentos alumbre solo en el momento de poner la llave en
contacto pero deberd apagarse después de haberse encendido el motor, caso
contrario  significard que algun defecto fue registrado en el sistema de
acelerador electrénico. Posteriormente se agrega a la pericia un set de fotos
que muestran las excelentes condiciones de mantencién del vehiculo; que
este tiene al momento de la pericia 22.707 kilémetros y que la luz EPC se
mantiene encendida.

DECIMO PRIMERO: Que, de los documentos acompafiados en autos, de la
prueba testimonial rendida por las partes, de la informacién pericial del
perito designado por el Tribunal don Néstor Feliu Barros analizados conforme
a las normas de la sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley
18.287 se puede colegir que seglin consta de la factura electrénica N°8522 el
querellante con fecha 29 de octubre de 2016 compré a la querellada
AUTOCENTRO ELIAS NICOLAS una camioneta marca Jac, Modelo

T6DC2.04x2ce, traccion 4x2 color plata, con transmisién mecanica, nueva, en




meses de uso, a partir del 03 de enero de 2016 el vehiculo ingresd seis
veces al Servicio Técnico de I|a marca en diferentes fechas por el encendido
,de la luz \testlgo denominada EPC, la que indicaba anomahas electrénicas a
‘ "' _:omponentes del vehlculo detectandose con e

lonam|ento de luces anomahas _en el tablero d

ag egad as de fOJas 38 a fo;as 42 y de fo;as 25 a fOJas 28, asi como de las
TdeclaraCIones de los testigos, siendo relevante la declaracién detallada
_\efectufada por don Edgardo Antonio Sanchez Galaz, presentado por Ila
querellada quien sefialé cada una de las anomalias que presentd la unidad en
las ocasiones que ingresé a taller por el encendido del EPC. Que segun lo
sefialan las partes cada problema que aparecié siempre se repard, sin
embargo al poco tiempo volvia surgir un nuevo problema, sefialando el perito
en su informe, el cual fue analizado en el considerando anterior, que los

problemas que mantiene el vehiculo son insolucionables, es decir, se

mantendran durante toda la vida Gtil de la camioneta, con el agravante, que
cuando finalice el plazo de la garantia la querellante deberd pagar por corregir

cada falla que surja lo que implicard un costo econémico permanente.

DECIMO SEGUNDO: Que, aln cuando el vehiculo se mantiene en circulacion
aunque sigue encendiéndose el EPC como se sefiald por el perito en el
informe, lo que implica que mantiene otras anomalias eléctricas, sucede que
en cualquier momento puede dafarse un componente electrénico necesario
para el funcionamiento del mévil incluso el computador de éste por lo que a
juicio de este tribunal el bien se encuentra en la situacién del articulo 20 letra
c) de la ley 19.496 resultando procedente la opcién de la consumidora de
obtener la restitucion de la cantidad pagada a que se refiere el inciso 1° de la
norma citada como lo solicité en el correo de fecha 13 de noviembre de 2017

agregado a fojas 7 el que no tuvo respuesta por parte de la querellada.

DECIMO TERCERO: Que, los supuestos que en el caso sub lite hacen
procedente el derecho de opcién que tiene el consumidor se encuentran
establecidos entre otros en las letras c) vy e) del articulo 20 de la ley 19.496 y

ellos han quedado suficientemente acreditados con la prueba rendida por la




querellante, acreditdndose con el informe pericial que las anomalias subsistia
a lo menos hasta le fecha de |a pericia, desde momento que el perito Sr. Feliy *
Barros en el parrafo: "Fallas que presenta la camioneta al momento de /a

d///genaa"'f fOJas 88 mdtco que estas ser:an 1) Clnturon de segurldad de

_o en el artnculo 20 letra c) y tambten se enc‘ en creditado, que

de haberse hecho efectiva la garantla no dos veces sino seis, el
m v :;placa patente JBJG 26 continud presentando diversas deficiencias que
eran advertidas por el EPC y a las que se ha hecho referencia en los
considerandos anteriores, las que no obstante no inhabilitar por ahora
mecanicamente al vehiculo, no implica que ello no pueda ocurrir a futuro
desde el momento que se puede presentar un corte en un relés o en el
computador de la camioneta configurandose asi la causal del articulo 20 letra
e) resultando procedente la peticién efectuada por el consumidor solicitada en
el correo electrénico de fecha 13 de noviembre de 2017 agregada a fojas 7 en
orden a que se le haga restitucién de la cantidad pagada, aun cuando cada
falla haya sido diferente, ya que el derecho a opcién como claramente lo

sefiala el inciso segundo de la letra c) del articulo 20 subsiste, para el evento

de presentarse una deficiencia distinta a la que fue objeto de reparacién por

parte del Servicio Técnico.

DECIMO QUINTO: Que atendido lo acreditado en el proceso se debe concluir
que el proveedor incurrié en infraccién al articulos 23 de la ley 19.496 al
vender un producto con deficiencias que no lograron ser adecuadamente
reparados, actuando negligentemente al no responder a la legitima peticién
de la querellante en orden a devolver el dinero pagado por el producto
ocasionandole un menoscabo, razén por la cual la querella debera acogerse

como se sefialara en los resolutivo.

III.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

DECIMO SEXTO: Que, en e primer otrosi del libelo de fojas 12 don DARWIN
VARAS ARAYA actuando en representacion de dofia CANDICE HERNANDEZ
HERNANDEZ, fundado en los mismos antecedentes de hecho y de derecho
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en que se sustenta la accién infraccional demanda civilmente a la empresa 157

AUTOCENTRO ELIAS NICOLAS representada por don ILLICH GALVEZM% Ry

CALABACERO a quienes vuelve a individualizar solicitando sea condenada g
$7.010.164 que desglosa en $5 935.724
C ente al dano emergente constltwdo por el ple '

pagar a su representada la suma de

as de todo vehlculo nuevo, sumado a las constantes fallas gue no han

‘:p_v ’do ser reparadas por el proveedor y la incertidumbre acerca de Ia
durabuhdad del mévil y la sequridad al conducirlo, produciendo ansiedad que
repercute en el ambito familiar, sumas que solicita le sean pagadas con
intereses y reajustes mas las costas de |a causa.

DECIMO SEPTIMO: Que, al contestar el apoderado de la demandada la
demanda civil incoada en contra de Su representada solicita su rechazo por las
mismas razones aducidas al contestar la querella infraccional las que da por
reproducidas integramente. Al analizar los cobros demandados sefiala
sorprenderle que el actor solicite la devolucién de lo pagado ya que éste ha
sido utilizado ininterrumpidamente desde su adquisicién teniendo a enero de
2018 un kilometraje de 20.000 km.

DECIMO OCTAVO: Que, de los medios de prueba analizados en los
considerandos sexto, séptimo, octavo, noveno y décimo es posible determinar
la existencia de una responsabilidad infraccional naciendo a la vida del derecho
la obligacién de indemnizar los perjuicios ocasionados a la demandante de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 3 letra e) de la ley 19.496.

DECIMO NOVENO: Que, a juicio del tribunal el dafio emergehte demandado
Se encuentra acreditado con la factura electrénica agregada a fojas 1 por lo
que se accederd al pago de este ftem por los valores solicitados y en la forma
que se indicara en lo resolutivo, excluyéndose la suma de $75.000
correspondiente a gastos de bencina Y peajes, ya que no fueron acreditados en
la causa.
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VIGESIMO: Que, en cuanto al dafio moral, a pesar de ser un menoscabo de;f
un bien puramente personal, no susceptible de evaluacién econdmica, para %

ordenar su reparacién debe establecerse la existencia del mismo por

Cualqurera de Ios medlos probatonos que establece nuestra legislacién, aun

de_ ’VIa demandante

para entender la afectacmn psiquic
ef la demandante ante la conducta | retacente del .

| Ia demandada de devolverle lo pagado por un vehiculo guo
lo éﬁalo el perato Va a tener prob/emas durante toda sis wd‘a, til (foj

VIGESIMO\ P'RIMERO Que, el monto de la mdemmzacuon del_dano moral se
]rké: én lo resolutlvo de la sentencna sobre la base de la prudencia y
equidad dé manera que el perjudicado tenga una reparacién racionalmente
eciuNalente a ia frustracion experimentada .

Por estas consideraciones y de acuerdo a los dispuesto en los articulos 3 letra

e), 20 letras b) y ¢), 23 y 24 de la ley 19.496, articulo 14 de la ley 18.287 vy
articulos 2314 y 2316 del Cédigo Civil

SE RESUELVE:

1° Que, SE RECHAZAN las objeciones documentarias deducidas por la parte

querellada y demandada en las presentaciones agregadas a fojas 59 y a fojas
97.

2° Que, SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo principal de la
presentacion de fojas 12 por don DARWIN VARAS ARAYA en
representacion de dofia CANDICE HERNANDEZ HERNANDEZ y en
consecuencia SE CONDENA a la denunciada AUTOCENTRO ELIAS NICOLAS
representada por don ILLICH GALVEZ CALABACERO al pago de una multa
de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES segun el valor de la
Unidad Tributaria Mensual a la fecha efectiva del pago por haber incurrido en
infraccion al articulo 23 de Ia ley 19.496. Si no pagare la multa impuesta
dentro del plazo legal de cinco dias hébiles a contar de la fecha de notificacién
de la sentencia, sufrird el representante legal de la condenada por via de
sustitucion o apremio QUINCE NOCHES de reclusién que se contardn desde
su ingreso al recinto penitenciario.

3° Que, SE ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida




por don DARWIN VARAS ARAYA en representacion de dofia CANDICE /2

HERNANDEZ HERNANDEZ, condendndose a la demandada AUTOCENTRO
ELIAS NICOLAS representada por don ILLICH GALVEZ CALABACERO a
pagar a la:demandante la suma de $5.935.724 (cmco mlllo
treinta 'y cmco mll

novecnentos

setecnentos vemtncuatro pesovs) a

anterlor a la fecha en que se prodUJo la infraccién 'y e! precedente a aquel en

que el pago se haga efectivo, e intereses corrientes a contar de la fecha en que
la demandada incurra en mora.

5'°-'Q‘u4e', cada parte pagard sus costas

NOTIFIQUESE.
Rol N©° 565/2(

Sentencia dictada por dofia MONICA CALCH
del Segundo Juzgado de
JOSE

ORMENZAN, Juez Titular

Policia Local de piap6. Autoriza dofla MARIA




C.A. de Copiapg

Copiapé, ocho de marzo de dos mil diecinueve,

VISTOS:

Se reproduce la sentencia apelada.

Y TENIENDO, ADEMAS, PRESENTE:

19 Que la demanda civil sobre indemnizacién de perjuicios
deducida con fecha 17 de enero del afio pasado, efectivamente
consigna la magnitud de Ia pretensién resarcitoria de la actora, bajo la
formula sefialada en Ia parte petitoria del escrito respectivo, al
perseguir: “..acogerla en todas sus partes y en definitiva condenar a Ia
demandada al pago de la suma de 87.010.764 0 Ia suma que SS.
estime conforme a derecho, mds los intereses Y reajustes...” (Parte
petitoria de la demanda, foja 26).

Por lo anterior, la demandante cuantificd la reparacion de los
dafios materiales y extrapatrimoniales causados por el comportamiento
atribuido al demandado, en la mencionada suma total ($7.010.764), de
la forma en que es desglosada en la demanda.

- En consecuencia, la peticion  contenida en la apelacion que
motiva estas lineas deducida por la demandante, cual es, el incremento
de la indemnizacién reconocida en el fallo del Tribunal 2 quo,
sustentado en la frase disyuntiva contenida en el petitorio de la
demanda, que dice: “..0 Ja suma que SS. estime conforme a

2z

derecho... ”, no podra servir de argumento vélido para acogerla por

encontrarse fuera de lo discutido en el Juicio y, por ende, mas allg de lo

- decidible por el Tribunal de Alzada,

29 Que esta afirmacién dual deviene del entendimiento

sistemdtico de las exigencias que establece el ordenamiento juridico
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para fijar tanto la controversia entre los litigantes, cuyo irrespeto
incrementa el riesgo de vulneracién del derecho a la defensa y, por
Otra parte, para determinar concretamente el asunto que el tribunal
deba resolver, ideal orientado hacia la evitacién de la arbitrariedad en
la magistratura.

En efecto, fluyen claros los referidos objetivos si se pone atencién
a las exigencias que la ley determina para la presentaciéon de la
demanda, entre las cuales destaca la contenida en el numeral 5° del
articulo 254 del Cédigo de Procedimiento Civil, precepto plenamente
aplicable al caso, segin el cual la demanda debe contener: “La
enunciacign precisa y clara, consignada en la conclusign de las
peticiones que se sometan al fallo del tribunal”, requisito que debe
relacionarse necesariamente con la limitada posibilidad de alterar sus
enunciados, seglin la restriccién expresada en el articulo 261 del
sefialado cuerpo legal.

La exactitud requerida sobre la formulacién de las pretensiones
no solo son dirigidas al actor, sino que la contrapartida también es
compelida a tal propdsito, desde que “La enunciacign precisa y clara,
consignada en la conclusign, de las peticiones que se sometan al fallo
del tribunal’, es impuesta a la contestacién del demandado en el
numeral 4° del articulo 309 del CGédigo de Procedimiento Civil.

El objetivo perseguido con el planteamiento riguroso de las
peticiones exigidas tanto para la accién como para la excepcidn, sea
cual fuere el ntmero en que resulten invocadas, provocars
consecuencialmente en el Tribunal la carga de asumir su resolucién en
la respectiva sentencia, libersndolo exclusivamente de aquellas
argumentaciones manifiestamente mncompatibles. Asi, el N°% del

articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, refiriéndose a los

[
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requisitos que deberdn contener las sentencias definitivas de primera o
de tnica instancia y las de segunda que modifiquen o revoquen en su
parte dispositiva las de otros tribunales, impone al Tribunal: “La
decisign del asunto controvertido. Esta decision deberd comprender
todas las acciones y excepciones que se hayan hecho Va]ef en el juicio;
pero podrd omitirse la resolucign de aquellas que sean incompatibles
con las aceptadas’.

3° Que la exactitud requerida para la determinacién de la
pretension demandada por cualquiera de las partes litigantes es de
interés central del proceso, siendo resguardada por distintos arbitrios
procesales, desde aquellos ubicados en la etapa preliminar, como la
excepeion dilatoria de ineptitud del libelo prevista en el N°4 del
articulo 303 del Codigo de Procedimiento Civil, y otros situados en las
postrimerfas del procedimiento, como el recurso de casacién en la
forma, que bajo la causal prevista en el N°4 del articulo 768 del
Cédigo de Procedimiento Civil, invalida las sentencias definitivas dadas
con ultra petita, esto es, otorgando mds de lo pedido por las partes, o
extendiéndola a puntos no sometidos a la decisién del tribunal.

4°) Que la importancia de la exactitud de las pretensiones
deducidas por los litigantes, las cuales enmarcan las facultades

decisorias del tribunal llamado a conocer del respectivo litigio formado

‘a su respecto, queda de manifiesto en los argumentos vertidos en

distintos recursos conocidos por la Excma. Corte Suprema, donde
reiterativamente, a propésito de la deteccion de sendos vicios de ultra
petita, reconoce la existencia del principio rector de la actividad
procesal denominado “de /a congruencia”, cuya salvaguarda conmina a
los sujetos procesales a respetar los términos en que son deducidas las

pretensiones en el juicio, evitando con ello, precisamente, las
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incongruencias que pueda presentar una decisién con respecto al
asunto que ha sido planteado por los litigantes (Excma. Corte
Suprema, 29 de agosto de 2011, causa rol 2472-10, fallo de
nvalidacién de oficio conociendo recurso de casacién en el fondo; y 26
de octubre de 2010, causa rol 1759-2009, fallo sobre recurso de
casacién en la forma).

5°) Que entonces, como fue adelantado, no procede aumentar la
reparacién pretendida por el demandante, m4s ally de Ia cantidad
fijada en la demanda valiéndose para ello de la frase: “.. 0 Ja suma
que SS. estime conforme 2 derecho... ”; porque la citada alteracién
implicaria una modificacign indebida a los términos en que fue
conformada la relacién procesal entre las partes, excediéndose los
margenes del objeto pedido originalmente, eventualidad proscrita por
atentar contra la idea procesal de la congruencia, de la forma que,
entre otras disposiciones, resulta manifestada por diversos arbitrios que
sancionan la falta de precisién de lo pedido.

6° Que, por otro lado, en lo concerniente al recurso de
apelacién interpuesto, con fecha 15 de noviembre de 2018, por la parte
demandada, los antecedentes esgrimidos por el recurrente no alcanzan
a desvirtuar los razonamientos eXpuestos por la sentenciadora en el
fallo, manteniéndose en el caso la multa y la reparacién ordenada.

Por estas consideraciones y teniendo presente, ademss, lo
dispuesto en los articulos 160 y 161 del Cédigo de Procedimiento Civil;
32 y siguientes de Ia Ley 18.287 y 50 b) de la Ley 19.946, SE
CONFIRMA en o apelado, la sentencia de fecha treinta y uno de
octubre de dos mil dieciocho, dictada por la Jueza del Segundo
Juzgado de Policia Local, dofia Ménica Calcutta Stormenzan, escrita a

fojas 137 y siguientes.
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Registrese y devuélvase.
Redact el sefior Fiscal Judicial, don Carlos Meneses Coloma.
Policia Local-77-2018.

Fréncisco Fernando Sandoval Quappe  Antonio Mauricio Ulloa Marquez
Ministro Ministro
Fecha: 08/03/2019 11:22:48 Fecha: 08/03/2019 11:22:49

Carlos Hermann Meneses Coloma
Fiscal
Fecha: 08/03/2019 11 :24:47
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Pronunciado por la Primera Sala de Ia C.A. de Copiap6 integrada por los Ministros (as) Francisco Sandoval Q.,
Antonio Mauricio Ulloa M. y Fiscal Judicial Carlos Hermann Meneses C. Copiapo, ocho de marzo de dos mii
diecinueve,

En Copiapo, a ocho de marzo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucion
precedente,

!

LXUNHXDOMI

Il |

Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud‘cl oenia
tramitacién de fa causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
Continental. Para Chile Insular Occidental, Isla de Pascua
e Isia Salas y Gomez restar 2 horas. Para mas
informacién consulte http:/fwww.horaoficial.cl.




