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Copiapd veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTOS: 1) En lo principal del libelo de fojas 1 rola querella mfraccmﬁél
presentada por don MARCELO SERGIO DIAZ SUAZO, Chileno, Abogado,
domiciliado en calle Colipi N° 570, oficina 520, Copiapd, en representacion
de don CARLOS LUIS CAMPUSANO CASTILLO, empresario, Cédula de
Identidad N° 15.870.542-7, domiciliado en Copiapd, Sector Chamonate,
Parcela 22, casa 2 - M, en contra de BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS
LIMITADA persona juridica de su giro, Rol Unico Tributario N° 77.191.070-k,
representado por su gerente general o en su defecto conforme lo dispuesto
en el inciso final del articulo 50 C, en relacién con el articulo 50 D de la ley
19.496 por el jefe de oficina y / o administrativo en esta ciudad don
MARCELO RODRIGO SCHOELER GARCIA, agente de sucursal Copiapo,
Banco de Chile, ambos domiciliados en calle Colipi N° 394, Copiapd, por
infraccion a las disposiciones de la Ley de Proteccién a los Derechos de los
Consumidores. Sefiala como fundamento de la denuncia que su representado
es cliente del BANCO DE CHILE desde hace varios afios, contando al efecto
con varios seguros contratados por él mediante el corretaje de dicha
institucion financiera a través de BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS
LIMITADA, dentro de los cuales se encuentra uno denominado o conocido
como "SEGURO HOGAR" contrato pactado con la Compafiia Liberty Seguros,
luego de la oferta del mismo realizada por el Banco a través de su Ejecutivo
de Cuentas. Conforme a la poliza original, dicho seguro resguardaba la
propiedad ubicada en calle Los Carreras N° 2488 de est6a ciudad. Sin
embargo luego del aluvion que afecté a la ciudad el 25 de marzo de 2015, en
abril de ese mismo afio el Sr. CAMPUSANO CASTILLO se acercé al Servicio
de Atencion al Cliente sucursal Copiapé con la finalidad de cambiar el
inmueble asegurado ya que éste habia sido vendido y no se Justlﬂcaba
mantener el seguro respecto de ese bien raiz en particular sino que lo que
correspondia era incorporar el nuevo inmueble al cual se habia IdO a vivir su

representado luego de la venta del anterior. Sefiala que la gest!on de ca

se realiz6 en la mlsma Sucursal de Copiapé de Banco de Chlle
atendido  por dona PAULINA CISTERNA GOMEZ, qwen ¥ase‘guro J
representado en su’ oportumdad que el tramite de modlﬁcacxon de xnm;Jebl‘e'
habia quedado concluido a cabalidad. Que, desgraciadamente el 15 de mayo
de 2017 al acercarse nuevamente el Sr. CAMPUSANO a las oficinas del Banco
para esta vez activar el seguro después de haber sufrido severos dafios en |a
propiedad que entendia asegurada de acuerdo al contrato modificado por el
temporal y la riada del 12 de mayo de 2017, se llevd la ingrata sorpresa que

la pdliza aun se encontraba asociada al inmueble original, el cual como se
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sefial6 lo habia vendido y del que ya no era duefio, generdndose una diﬁculta‘qg‘(

A
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que se vio agravada por el hecho que la inundacion que afectd su casa-

destruyo la totalidad de la documentacién que en ella mantenia. Que lo
anterior fue puesto oportunamente en conocimiento del Banco, primero el dia

15 de mayo de 2017 en el mesdén de atencién al cliente donde se habia

solicitado la activacion del seguro, y luego a través de su Ejecutivo de Cuentas
en ese entonces don ALDO VEGA CONTRERAS; gestiones reiteradas mas
tarde mediante visitas periddicas y llamados telefénicos, trémites que
desgraciadamente no arrojaron resultado alguno, obligando al Sr.
CAMPUSANO a recurrir de manera directa al Agente de la Sucursal del
Banco de Chile, Copiap6, para que éste ordenara efectuar una investigacion
interna que aclarara lo sucedido con su requerimiento de cambio efectuado el
afio 2015 y lo ilustrara de cémo hacer efectivo el "Seguro Hogar" contratado
con dicha institucién segiin consta en nota de 18 de mayo de 2017 que se
acompafia en un otrosi, con firma y timbre de recepcién de dofia CAROLINA
CASTILLO FRITIS, Jefe de Plataforma Banca Empresas y Subrogante del
Agente de la Sucursal Banco de Chile, Copiap6. Que su representado nunca
obtuvo la respuesta exigida por escrito, siendo esa la razén principal por la
que se vio en la obligacién de acudir al SERNAC conforme consta de la
solicitud de 14 de julio de 2017 cuya copia igualmente acompafia en un otrosi,
requerimiento que tampoco produjo resultados, oficiando el Sernac a la
Superintendencia de Valores y Seguros para que tomara cartas en el asunto.
Indica que solo después de casi 4 meses de tramites, incluida la intervencion
del Sernac y de la Superintendencia de Valores y Seguros, el 6 de septiembre
de 2017 a través de un correo electrénico el Sr. CAMPUSANO recibié nota
fechada el 29 de agosto de 2017 que indicaba que: "Revisados los
antecedentes del caso se concluye que de acuerdo a nuestros registros la
propiedad antes mencionada mantiene vigente un seguro de incendio, pdliza
N® 2654 580133 de la Compafiia Liberty Seguros, el que por su naturaleza no
permite cambio de materia asegurada" agregando que ésta solo podia ser
renunciada una vez alzada la garantia constituida sobre la propiedad.- Sin
embargo, en el parrafo siguiente se informa que: "Se procedera con la

devolucion de las primas cobradas con fecha posterior a la so/ici'tud” ;

alzamiento de garantia" es decir, se reconoce que hubo una so,licitudﬁg”lz
no precisa la fecha de la misma cuestién relevante éi de e'!k; depenq
devolucion del dinero lo que constituiria una nueva infraccién al deber de
informacién, conocimiento que su representado solo obtendra cuando se le
entrega una propuesta de finiquito que da cuenta de las supuestas primas a
devolver, documento que también acompafia en un otros. Argumenta maés
adelante, que del tenor de los hechos descritos en el acapite anterjor
queda claro que el corredor de sequros denunciado infringidé su deber de
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diligente con las instrucciones que le fueron impartidas, no informando de su%@

incumplimiento a tiempo oportuno para salvar la situacién anémala generada
y no investigando lo sucedido, como le fue formalmente solicitado una vez
descubiertas las infracciones anteriores, eludiendo las gestiones destinadas a

resolver el impasse ante el Sernac y obligando a este organismo a recurrir a la

Superintendencia de Valores y Seguros. Que, este Gltimo actuar negligente

es el que finalmente termina siendo el més grave, pues - causando un abierto
menoscabo moral y pecuniario, como se demostrara en la etapa procesal

pertinente-  signific6 una nueva infraccién a un derecho fundamental del

consumidor, . el derecho a la informacién veraz y oportuna consagrada

expresamente en la letra b) del articulo 3 de la ley 19.496 puesto que al
mantener desinformado al Sr. CAMPUSANO éste ha debido seguir pagando

un seguro por una propiedad que no le pertenece y cuyo riesgo no le interesa

asumir. En el parrafo referente al derecho, el querellante sefiala que las

disposiciones infringidas por la querellada corresponde a los articulos 3 letras
b); 12 y 23 de la ley 19.496, disposiciones legales que textualmente cita,
sefialando que en lo referente a la primera infraccion la jurisprudencia

unanimemente ha reconocido la gravedad de esta infraccién citando por

ejemplo sentencia de fecha 12 de agosto de 2014 del Segundo Juzgado de

Policia Local de Copiapd, caratulado "Gutiérrez Jeffery con Aseguradora

Compafiia Banchile Seguros de Vida S.A." confirmada por la I. Corte de

Apelaciones de Copiap6 con fecha 20 de noviembre de 2014: o sentencia de

fecha 2 de mayo de 2016 del Juzgado de Policia Local de Chafiaral caratulada
"Cortez Cardozo con Banco Estado Corredores de Seguros". Explica que de
acuerdo a lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 57 del DFL N° 251 de fecha

20 de mayo de 1931, "Los corredores de seguros son auxiliares de comercio

de seguros, encargados de asesorar a la persona que se desea asegurar

ofreciéndole las coberturas  mds convenientes, ilustrandola  sobre las

condiciones de contrato, debiendo asistirla durante toda su vigencia,

especialmente en las modificaciones que eventualmente correspondan y a/»

momento de producirse un siniestro”. Que, con mayor detalle el articulo 10

del Decreto N° 1055 del Ministerio de Hacienda, de 17 de agosto de 2012
que aprueba el nuevo Reglamento de los Auxiliares del Comeruo de Seguros

y Procedimientos de Liquidacion de Siniestros, al referirse a las obhgacmne‘\

de los corredores de seguros establece entre otras cosas que: "Los

Corredores de seguros estaran obligados a: 1. Asesorar a las personas que se

deseen asegurar por su intermedio, ofreciéndoles las coberturas més

convenientes a sus necesidades e intereses. 2. Informar a sus clientes

sobre las condiciones del contrato Yy en especial, sobre la extensién

del seguro pactado y sus adicionales, sobre los riesgos, situaciones excluidas
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de la cobertura, alcance de las franquicias o deducibles a la misma, clausula a{é‘{

&
prorrateo, formas y plazos de pago, efectos de su incumplimiento Y, eri?‘f

general, toda la informacidn necesaria para ilustrar mejor su decision. 3.
Asistir al asegurado durante toda la vigencia del contrato, especialmente en
las modificaciones que eventualmente correspondan y al momento de
producirse el siniestro. 4. Remitir al asegurado la péliza contratada dentro de
los cinco dias siguientes a su recepcién de parte de la entidad aseguradora,
debiendo verificar al momento de entregdrsela, que las condiciones del
contrato son las misma propuestas a la Compafiia de Seguros.” Que conforme
lo consignado, por expreso mandato legal y reglamentario, y durante toda la
vigencia del seguro, los corredores deben ofrecer a sus clientes un
asesoramiento independiente, profesional e imparcial, que a lo menos impligue
defender los intereses de los mismos, seguir sus instrucciones, mantenerlos
informados y rendirles cuentas.

Desde esta perspectiva el corredor de

seguros debe actuar "con la diligencia y cuidado que los hombres emplean

ordinariamente €n sus negocios  propios” puesto que - en tanto
intermediario- su responsabilidad es ain mayor, como queda de manifiesto
en la parte final del citado inciso 5° del articulo 57 del DFL N° 251, al
sefialar que estos auxiliares del comercio de seguros "deben también asesorar
a la compafiia aseguradora verificando la identidad de los contratantes, la
existencia de los bienes asegurables y entregdndole toda la informacién qgue
posean del riesgo propuesto”. Que el corretaje de seguro es un servicio, se
intermedia para suscribir un contrato bilateral, condicional, aleatorio mediante
el cual (el asegurador) toma sobre s, por un lapso determinado el riesgo de
pérdida o deterioro de ciertos objetos pertenecientes a otra persona (el
asegurado) obligdndose a una restitucién convenida o a la mdemmzacnon de

la pérdida (Cédigo de Comercio, articulos 502 y siguientes).

Sin embarg“,
tanto en el Cédigo de Comercio como en el Decreto con Fuerza de Ley

251, no se estab&ec:eron derechos de protecaon al asegurado 0 bene ﬁc:ar

normas de

fabr/caC/on,

bienes o de prestacion de servicios regu/ados por /eyes espeC/aIes; salvo:

En las materias que estas ultimas no prevean; c¢) En lo relativo al derecho del

consumidor o usuario para recurrir en forma individual, conforme al

procedimiento que esta ley establece, ante el Tribunal correspondiente, a fin

de ser indemnizados de todo perjuicio originado en el incumplimiento de

una obligacién contraida por los proveedores, siempre que no existan

rn,
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procedimientos indemnizatorios en dichas leyes especiales.” Posteriormente se
refiere y consigna textualmente el articulo 1 N° 1 de la ley 19.496 asi como su
numeral 2, concluyendo que conforme lo sefialado en la normativa citada, no
cabe duda que tanto el tomador de un seguro, o asegurado, es un
consumidor o usuario y el corredor de seguros o intermediario en la
contratacion, es un proveedor en los términos de las definiciones citadas.
Luego agrega que la aplicacion de la normativa citada ha sido avalada por la
jurisprudencia en fallos recientes los cuales cita, solicitando en razén de los
argumentos en que sustenta la accion infraccional, se condene a la querellada
al pago de una multa en los términos sefalados en el articulo 24 de la ley
19.496, con costas. Por el Primer Otrosi del libelo don MARCELO SERGIO
DIAZ SUAZO actuando en representacin de don CARLOS LUIS
CAMPUSANO CASTILLO en virtud a lo dispuesto en los articulo 3 letra e) y
50 letras a), b) y c) de la ley 19.496 deduce demanda civil de indemnizacién
de perjuicios en contra de BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS
LIMITADA, Rol Unico Tributario N° 77.191.070-K, representada por su
gerente general o en su defecto conforme lo dispuesto en el inciso final del
articulo 50 C, en relacién con el articulo 50D de la ley 19.496 por el Jefe de
Oficina y / o administrativo en la ciudad, que para este caso es don
MARCELO RODRIGO SCHOELER GARCIA, Agente de Sucursal Banco de
Chile, Copiap6, ambos domiciliados en calle Colipi N° 394, Por economia
procesal da por enteramente reproducidos los hechos que sirven de sustenta
a la acciéon contravencional sefialando que dichos hechos le han ocasionado a
su representado dafios patrimoniales y extrapatrimoniales. A titulo de dafo
emergente demanda la suma de $596.958 correspondiente a las primas de
seguros efectivamente pagadas mediante descuento en su cuenta corriente
que no correspondia seguir pagando de haber sido oportunamente informado
por la corredora demandada de las supuestas inquietudes por él debidamente
formuladas, en tanto tales pagos se encontraban vinculados al aseguramiento
de una propiédad que ya no le pertenece Yy cuyo riesgo no le interesaba
asumir. A titulo de lucro cesante correspondiente a la utilidad que en vnrtud

del dafio dejo de perc1b|r sin perjuicios del dafio patrimonial causado p r el

valor de la Umdad de Fomento al dia 15 de mayo de 2017 que co esponde
a la cobertura CAD 120130517 avalanchas, aluviones, del "seguro Hogaf"
contratado por medio de BANCHILE Corredores de Seguros Limitada, seguro
que a la fecha no ha podido cobrar por las razones apuntadas y a titulo de
dafio moral, demanda la suma de 5.000.000 correspondiente a la afectacion
espiritual con consecuencias patrimoniales que la situacion le provocs.

Sostiene que la accién indemnizatoria la funda en las disposiciones




50 de la misma ley, solicitando a titulo de indemnizacién la suma de
$51.355.057 desglosada en la forma anteriormente detallada o la cantidad
que el tribunal estime con reajustes, intereses y costas de la causa. Por el
segundo otrosi acompafia documentos consistentes en: a) Mandato judicial en
que consta su personeria para representar al Sr. CAMPUSANO CASTILLO; b)
Copia autorizada de nota de fecha 18 de mayo de 2017 dirigida al agente de
la sucursal Copiap6 del Banco de Chile don MARCELO SCHOELER GARCIA
formulando inquietud sobre el particular del libelo, solicitando respuesta por
escrito respecto de la misma, con firma timbre y fecha de recepcion; ¢) Copia
autorizada de minuta escrita de denuncia efectuada ante el Sernac sobre el
mismo particular, con firma, timbre y fecha de recepciéon; d) Impresion de la
pagina Web del Sernac con el resultado de la denuncia formulada; e)
Impresion de nota de fecha 29 de agosto de 2017 referida al particular
remitida por el Banco de Chile via correo electrénico suscrita por el Sr.
Fernando Ledn Bravo, Supervisor de Linea Servicio a Clientes. Por el tercer
Otrosi, sefiala que en su condicion de abogado habilitado para el ejercicio de
la profesién asume personalmente‘el patrocinio y poder en la causa. 2) A
fojas 18 se dicta resolucion admitiéndose las acciones a tramitacién. 3) A
fojas 20 el apoderado del actor solicita nombramiento de receptor ad- hoc,
peticion que es acogida mediante resolucién dictada a fojas 21; 4) A fojas 22
atestado receptorial dando cuenta de haberse notificado personalmente al
representante legal de la querellada y demandada BANCHILE Corredores de
Seguro Limitada. 5) A fojas 23 el apoderado del querellante y demandante
efectia una presentacion, en lo principal 'solicita se cite a absolver posmtones‘
a don MARCELO RODRIGO SCHOELER GARCIA vy por el otrosn de !a

presentacion acompana sobre gue contiene el pliego de posuuones sol"‘
se custodie p

Ia‘ Sra Secretarla del Tribunal. 6) A fojas 24 ser

peticion fuandose d|a y hora para la absoluc;on dlspomendose la ,
sobre en‘

—retana del Tribunal resolucion que es not|ﬂcada person m

a las pa

25 ;c;omo consta de los estampados al ple de fOJaS 24 7) A
se lleva a efg.—:-cto Ia audxencna decretada con la as;stencua del qu

lante civil CARLOS LUIS CAMPUSANO CASTILLO represe
su abogada v apoderado don’ MARCELO DIAZ SUAZO }}f}_‘.,. '
querellada y demandada civii BANCHILE CORREDORES )DE SEGU
LIMITADA, representada por su abogado y apoderada GABRIELA BERRIOS
PIZARRO. El primero ratifica las acciones deducidas en lo principal y primer
otrosi del libelo de fojas 8 y pide se dé lugar a ellas con expresa condena en

costas. La apoderada de la parte querellada y demandada presenta minuta
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escrita de contestacién la que se tiene como parte integrante de | Ay 3,

audiencia agregandose a la causa de fojas 25 en adelante. En lo principal
opone excepcidon de incompetencia; por el primer otrosi contesta la accion
infraccional; por el segundo otrosi, contesta la demanda civil; por el tercer
otrosi acompafia documentos; por el cuarto otrosi acompafia lista de testigos
por el quinto otrosi acredita personeria. y por el sexto otrosi hace presente el
patrocinio y poder, confiriendo el tribunal traslado a la excepcion deducida
quedando de resolver el primer, segundo, tercero, y cuarto otrosies en su
oportunidad, en cuanto al quinto y sexto otrosi resuelve téngase presente,
suspendiéndose la audiencia a objeto que la parte querellante y demandante
evacle el traslado conferido a la excepcion, fijandose inmediatamente nuevo
dia y hora para la continuacion de la audiencia. 8) A fojas 37 el apoderado de
la querellante y demandante evacua el traslado conferido a la excepcién. 9) A
fojas 41 el Tribunal rechaza con costas la excepcidon de incompetencia
deducida por la contraparte; 10) A fojas 121 se lleva a efecto la continuacion
del comparendo con la asistencia de la parte querellante y demandante don
CARLOS CAMPUSANO CASTILLO representado por su abogado y apoderado
don MARCELO DIAZ SUAZO y de la parte querellada y demandada
BANCHILE CORREDORA DE SEGUROS LIMITADA representada por su
apoderada dofia GABRIELA BERRIOS PIZARRO. Resolviendo el tribunal lo
pendiente de la minuta agregada a fojas 25, al Primer Otrosi tiene por
contestada querella infraccional; Al Segundo Ofrosu’ tiene por contestada
demanda civil; Al Tercer Otrosi, tiene por acompafiados documentos con
citacion salvo aquellos que emanan de la contraparte que se tiene por
acompafiados bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y al Cuarto otrosi se tiene por presentada lista de t’eskgigos
Llamadas las partes a conciliacién no se produce, sefialando la apoderada de
la demandada que el anlmo de conciliar siempre ha existido debtendo para ellg

acreditarse el monto de Ios perjuicios demandados. Se recxbe !a causa'a

partes rinden " prueba documental y “testimonial. 11) A fo;as _;L35 ' don
MARCELO RO) " GO SCHOELER GARCIA actuando en representac;!

poder & doha VERONICA ‘ALVAREZ MUROZ yoenel otrQ§| " acredita’ su
personeria para actuar por la querellada y demandada median;té escritu‘;é
publica de mandato judicial de fecha 15 de febrero de 2012 extendido ante el
notario publico de la Cuadragésima Quinta Notaria de Santiago don René
Benavente Cash que se encuentra acompafiado en autos, presentacién que es
resuelta a fojas 136; 12) A fojas 146 se lleva a efecto Ia audiencia de

absolucién de  posiciones y exhibicin de documentos solicitada




por la querellante y demandante con la asistencia de la parte querellant
infraccional y demandante civil don CARLOS LUIS CAMPUSANO CASTILLO,'
representado por su abogado y apoderado don MARCELO DIAZ SUAZO, vy
de la parte querellada y demandada civii BANCHILE CORREDORES
DE SEGUROS LTDA. representada por su abogado y apoderado dofia
VERONICA ALVAREZ MUNOZ v con la asistencia del representante legal de
la demandada don MARCELO RODRIGO SCHOELER GARCIA, quien
respondiendo las posiciones que contiene el pliego agregado a fojas 138
expuso: 1) Que efectivamente el actor tiene contratado un seguro con la
compafiia Liberty pero no es un Seguro Hogar sino un seguro de garantia que
cubre edificios pero no el contenido del inmueble que el actor paga
mediante descuento mensual de su cuenta corriente N° 1180410710, que el
seguro lo contrat6 luego que le fuera ofertado por el banco siendo el numero
de la pdliza 2264580133; 2) Que efectivamente se hizo una investigacion
constatdndose a través de ésta que el Sr. Campusano pidié un cambio de
materia asegurada, pero el seguro se contratd ‘con otra Compafiia,
especificamente con Consorcio. 3) Que, efectivamente no se le dio respuesta
al cliente Sr. Campusano porque solo se trataba de una solicitud; 4) Que se
dio respuesta dentro de plazo al Sernac Financiero con copia al cliente; 5)
Que efectivamente se procedié a abonar a la cuenta corriente del cliente
todas las primas cobradas desde la fecha de venta de la propiedad amparada
por el seguro de garantia. Posteriormente se procedié a exhibir los documentos
solicitados por el querellante a fojas 122 consistentes en: a) Solicitud
presentada por el Sr. Campusano el 21 de septiembre de 2015 haciendo
presente que se trata del mismo documento agregado a fojas 108 y no se
acompafia en original porque asi lo arroja el sistema, sefialando el apoderado
del querellante que lo que él solicité fue exhibir el documento original; b)
Posteriormente exhibe un correo electrénico de fecha 20 de Junlo de 2016
remitido por el coordinador de la Corredora de Seguros Banch:!e ‘a don
Marcelo Schoeler explicando lo del seguro el que se agregd a fojas 141 El
apoderado del actor hace presente que el documento exhibido no es et
solicitado, ya que lo que él pidi6 exhibir fue el requerimiento efectuado por

Banchile a la C|a Aseguradora Seguros Liberty; c) La parte qu
acompafia una cartola con filtro en la cual se desglosan todos lo

efectuados en razén del seguro mencionado desde el 07 de dsCIembre V.de 12
hasta el 10 de octubre de 2017; d) Exhibe una cartola en la cual

constan
cinco abonos efectuados con fecha 08 de noviembre correspondientes a las

primas descontadas. Los documentos exhibidos se agregan de fojas 140 a
fojas 145. 13) A fojas 198 el apoderado de la querellante y demandante
efectla una presentacion en lo principal hace presente en relacién con los

documentos exhibidos que fundandose la demandada en un problema de
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sistema no exhibid el original del documento de fojas 108 correspondiente al

(:‘.r_G Ll

cambio de inmueble asegurado, que tampoco exhibidé el original o copia de

requerimiento que deberia haber efectuado Banchile corredores de Seguros a . )

Liberty Seguros, exhibiendo en su reemplazo la impresion de un correo
electrénico emitido por el Sr. Carlos Montenegro coordinador de Corredora de
Seguros Banchile a don Marcelo Schoeler —explicando lo supuestamente
acontecido al actor, demostrandose con ello que los hechos que motivan la
querella se mantienen en el tiempo porque aln con requerimiento expreso del
Tribunal el demandado ha seguido actuando negligentemente causandole un
menoscabo en tanto no reciba una informacién veraz y oportuna de lo que
sucedid y el motivo que le ha impedido cobrar el seguro que tenia contratado
a través de Banchile. Que, a mayor abundamiento el propio representante de
la demandada al absolver posiciones reconocié no haber dado respuesta a la
solicitud de informacién peticionada por el cliente, reconociendo haber
entregado el 22 de agosto de 2007 formulario de solicitud de renuncia al
seguro y un proyecto de finiquito sobre la base de devolver parte de los pagos
de las primas descontadas desde la cuenta corriente del Sr. Campusano,
constando que una vez interpuesta la demanda y estando vigente el seguro
hasta el 31 de noviembre de 2018 como consta de la prueba documental
indubitada se ha devuelto a su representado parte de las primas pagadas
mediante cinco abonos en su cuenta corriente. 14) A fojas 153 se certifica
15) A fojas 154 la parte

fijadas por el incidente de

respecto de las diligencias pendientes en la causa.
querellante da cuenta del pago de las costas

incompetencia. 16) A fojas 158 el tribunal en virtud de las facultades que le

articulo 16 1° de laley 18.287 dispone: A) Se oficie
a BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS LTDA.

tribunal

otorga el inciso
a objeto que remita al
2264580133 contratada con
LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS vy copia de la POLIZA DE SEGURO
HOGAR CON DEVOLUCION N° 167 262569  contratada con la
COMPANIA ASEGURADORA CONSORCIO S.A. B) Igualmente dispone se
oficie a LIBERTY COMPANIA DE SEGUROS LTDA. para gue remita copsa
de la POLIZA DE INCENDIO N° 2264580133 contratada por el Banco C|
intermediado por Banchile Corredores de Seguros y Ltda. y C) Po, u;!f
ordena oficiar A COMPANIA DE SEGUROS CONSORCIO S.A
remita copia’ de la pollza SEGURO HOGAR CON DEVOLUCI:QNP ,
167262569 contratada por el Banco de Chile intermediado por Banchiy‘le“
Corredores de Seguros Ltda., copia de los oficios despachados se agregan a la
causa de fojas 159 a fojas 161. 17) A fojas 188 se agrega oficio s/n de fecha

05 de julio de 2018 del Banco de Chile mediante el cual acompafia Péliza

copia de la Poliza Incendio N°

2264580133 correspondiente a seguro de incendio contratada con Liberty

Compafnia de Seguros respecto del inmueble ubicado en calle Los Carreras
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2488 y Pdliza 167262569 correspondiente a seguro de incendio Contratadog’{g{ &% g%
[E3} ".,'é:a
con la misma Compafila respecto del mismo inmueble, la primera con V|genc1a*”‘\q «\f ;
desde el 30 de noviembre de 2016 al 30 de noviembre de 2017 y la segunda ‘M }Oﬁ’

con vigencia desde el 1° de diciembre de 2014 al 1° de diciembre de 2015
agregandose a la causa de fojas 162 a fojas 187; 18) A fojas 190 se agrega
respuesta de Compafila de Seguros Consorcio sefialando que la pdliza
seguro hogar N°167262569 contratado por el Banco de Chile
intermediado por Banchile Corredores de Seguros Ltda., no se encuentra
registrada en esa Compafiia. 19) A fojas 192 respuesta entregada por Liberty
Compafila de Seguros en la cual se sefiala que habiéndose revisado los
registros no se encuentra ninguna péliza asociada con el numero
2264580133 contratada por el Banco de Chile intermediado por Banchile
Corredores de Seguros Ltda.; 20) A fojas 194 el apoderado del querellante y
demandante efectiia una presentacién haciendo presente que la negligencia
de la querellada y demandada consiste en no haber informado adecuadamente
y en forma debida la solicitud de la demandante el cambio del inmueble
asegurado requerido en su oportunidad, que de las actuaciones de la causa ha
quedado de manifiesto que su representado solicitd el cambio del inmueble
asegurado en el marco del contrato de seguros que fue acompafado por su
parte en la oportunidad procesal pertinente sin ser objetado ni observado.
Que ante la inquietud sembrada por la demandada Banchile Corredores de
Seguros Ltda. respecto de cudl era el seguro suscrito por su representado y
con qué compafifa, ya que la demandada no ha podido precisar  con
claridad la poéliza que garantizaria a su parte, el tribunal requirio oficios
a la misma corredora y a dos compafiias, citando al efecto los datos
suministrados en autos por Banchile; que las compafiias. de. seguros
manifestaron no encontrar en sus registros las polizas indicadas por la

demandada Banchile, mientras que la corredora contestd corrigiendo su

aseveracion de la existencia de una pdliza con Consorcio, sefialando que en

A, a hace pOSIble colegn‘ que la negllgencna que
perJUICIO y constltuye

infraccién a la ley del consumldor de no m
responder por el hecho de no haber tramitado correctamente la soh’citud'd"é
cambio de inmueble asegurado, guarda relacién con la pdliza de seguros que
se encuentra indubitada en la presente causa desde el comparendo de prueba
la cual se encuentra vigente hasta el 31 de noviembre de 2018 y que -como
tal- debe ser utilizada para la determinacién de los perjuicios. 21) A fojas 201

y en uso de las facultades que le otorga el articulo 16 inciso 1° de la ley
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2 Q
18.287 el tribunal resolvi6 oficiar a la Compafiia de Seguros Liberty para que isi\g \\%
identifiquen si la péliza 20226458 se encuentra relacionado con don Carlos **»'?f{j
Campusano Castillo; De ser efectivo, indicar el monto asegurado y cobertura ‘*M“
y si en relaciéon a la pdliza mencionada se solicité por parte de Banchile
Corredores de Seguros el cambio de materia asegurada. 22) A fojas 203
respuesta entregada por Liberty Compafiia de Seguros a lo solicitado mediante
resolucion de fojas 201, sefialando: a) Que don Carlos Campusano Castillo es
el asegurado en la péliza 2026458 item 133. b) El Monto asegurado en dicha
péliza 'es 1.720 Unidades de Fomento y, €) Las coberturas contratadas son:
Incendio, sismo; dafios materiales causados por aeronaves; dafios materiales
causados por aluviones, avalanchas, y deslizamiento; dafios materiales
causados por colapso de edificio; dafios materiales causados por combustion
espontanea; dafios materiales causados por explosion; dafios materiales
causados por descomposicién de productos depositados en frigorificos; dafios
materiales causados a consecuencia directa de huelga, saqueo o desorden
popular; daflos materiales causados por maremotos, tsunami vy marejada;
dafios materiales causados por colision de objetos flotantes; dafios materiales
causados por peso de nieve o hielo; dafios materiales causados por roturas
de cafierias, desaglies y desbordamiento de estanques matrices; dafios
materiales causados por actos terroristas; dafios materiales causados por
colision de vehiculos; dafios materiales causados por vientos, inundacion o
desbordamiento de cauces; dafios materiales causados por erupcion volcanica.
d) Que de acuerdo a sus reg|stros no ha existido modificacién a la materia
asegurada en la pdliza, 23) A fojas 206 se ordena notlflcar a las partes las ,:,

resoluciones dictadas a fOJas 158 y 201 adjuntandose copla mtegra de Y

mismas. 24) A fOJaS 216 se cita a las partes a oir sentencsa
I- EN CUAN'[Q A LO ;NFRACcioNAL.

PRIMERO: Qu

' ven Io prmc:pal del libelo de fojas 8 el abogado d nl

’ ZO actuando en representacion de don CAR,

: ‘:VE t',R GARCIA ambos domucmados en esta ciug d
Colipi N° 394 pox : \};er mcumdo en mfraccaon a dlversas dlsposch
Ley Sobre Proteccién a los Derechos de los Consumldores espeaﬁcamente los
articulos 3 letra b), 12 y 23, solicitando al Tribunal se aplique a la querellada
el médximo de la multa permitida por las disposiciones infringidas. Argumenta

como fundamento de la accién infraccional que su representado es cliente
del Banco de Chile desde hace varios afios contratando mediante el corretaje

de dicha institucion financiera BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS
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LTDA. diversos seguros dentro de los cuales se encontraba uno denommadogm
"Seguro Hogar" pactado con la Compafiia Aseguradora Liberty Seguros. Que \
la pdliza del seguro mencionado resguardaba la propiedad ubicada en esta
ciudad calle Los Carreras N° 2488. Que luego del aluvion que afecto a la
ciudad en marzo del afio 2015 su representado se acercd a la oficina de
atencién al cliente con la finalidad de cambiar el inmueble asegurado ya que
éste habia sido vendido vy no se justificaba mantener el seguro respecto de
ese bien sino que lo que correspondia era incorporarlo al nuevo inmueble al
que se habia ido a vivir luego del aluvidon. Que la gestion de cambio del seguro
se realizd6 en la sucursal Copiapé del Banco de Chile asegurdndole la ejecutiva
que lo atendid, dofia  Paulina Cisternas Gomez, que la modificacién habia
quedado concluida a cabalidad. Que luego del segundo aluvién ocurrido el
12 de mayo de 2017 su representado nuevamente se acercod a las oficinas
del Banco para activar el seguro ya que su nueva propiedad a consecuencia
del hecho habia sufrido dafios de consideracién, sin embargo se encontré con
la ingrata sorpresa que el cambio solicitado el afio 2015 no se habia
concretado y el seguro seguia asociado a la propiedad ubicada en calle Los
Carreras, esto es, al inmueble original y del cual ya no era duefio,
generandose la dificultad de no poder exhibir los documentos requeridos ya
que éstos se habian destruido a consecuencia del aluvidn, situacion de la que
dio cuenta al banco el 15 de mayo de 2017 en la oficina de atencién al cliente
donde habia solicitado la activacion del seguro vy luego a través de su
ejecutivo de cuenta don ALDO VEGA CONTRERAS asi como de gestiones
posteriores, visitas periddicas al Banco y llamadas telefonicas, tramites que no
arrojaron resultados positivos recurrié directamente a conversar la situacion
con el Agente del Banco para que este ordenara realizar una investigéciiéh
interna que aclarara lo sucedido con su requerimiento del afio 2015 vy se le
ilustrara de codmo hacer efectivo el "seguro hogar" contratado, cuestlones de

las que nunca obtuvo respuesta por parte de la corredora. Que lgualmente :‘el

18 de mayo de 2017 mgreso al Jefe de Plataforma Banca Emv,f.—‘
subrogante cjel agente de la sucursal del Banco de Ch||e en ‘Cop

requerlmlentoexxglendo una respuesta por escr;to la que nunca

tampoco tuvo resultados oﬁciando ante el étie("
y a Ia Superlntendenua ‘de Valores y Sggq 2
transcurridos casi 4 meses, con la intervencién del Semac :y de Ia
Superintendencia, con fecha 6 de septiembre de 2017 recibié una nota
fechada el 29 de agosto de 2017 en la que se le indicaba que luego de
revisar los antecedentes se concluia que conforme a sus registros Ia
propiedad mencionada mantiene un seguro de incendio vigente, pdliza N°

2264580133 de la Cia. Liberty Seguros el que por su naturaleza no permite

“z,;;%:“\
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cambio de materia asegurada, agregando que ésta solo podia ser renunC/adz-a
una vez alzada la garantia constituida sobre la propiedad". Luego en ef*
parrafo siguiente se consigna: "Se procederd a la devolucidon de las primas
cobradas con fecha posterior a la solicitud de alzamiento de la garantia" lo
que implica que la querellada reconoce que se alz6 la garantia y que hubo
una solicitud pero no precisa la fecha de la misma, cuestion relevante ya
que de ello depende la devolucién del dinero, conocimiento que su
representado solo obtendra cuando se le entregue una propuesta de finiquito
que dé cuenta de las supuestas primas a devolver. Sostienen que del tenor de
los hechos narrados queda claro que el querellado infringié su deber de
asesoria e informacion al no contestar los reiterados requerimientos
efectuados a contar del 15 de mayo de 2017, vale decir, no cumplié en forma
diligente las instrucciones que le fueron impartidas, no inform6é de su
incumplimiento en forma oportuna para salvar la situacion generada y no
investigd lo sucedido como le fue formalmente solicitado una vez descubiertas
las infracciones anteriores eludiendo realizar las gestiones destinadas a
resolver el impasse ante el Servicio Nacional del Consumidor, obligando a este
organismo a recurrir a la Superintendencia de Valores y Seguros, siendo este
ultimo actuar negligente el que termina siendo mas grave, pues - causando un
abierto menoscabo moral y pecuniario - significé una nueva infraccion a un
derecho fundamental del Consumidor, el derecho a la informacién veraz y
oportuna consagrada expresamente en la letra b) del articulo 3 de la ley
19.496 puesto que al mantener desinformado al Sr. Campusano éste ha
debido seguir pagando un seguro por una propiedad que no le pertenéce\‘/

Cuyo riesgo no le mteresa asumir. Posteriormente reﬂrlendose ai derecho el

los corredore \_de seguros consugnando textualmente las obhgacxonﬁ

estos Ultimos le |mpone la disposicidén sefialada, resumlendo que por expreso
mandato legal y reglamentario, y durante toda la vigencia del seguro, los
corredores deben ofrecer a sus clientes un asesoramiento independiente,
profesional e imparcial que a lo menos implique defender los intereses de los
mismos, seguir sus instrucciones, mantenerios informados y rendirles cuentas.

Agrega que desde la perspectiva descrita el corredor de seguros debe actuar




con la diligencia y cuidado que los hombres emplean ordinariamente en suégjk

negocios propios, puesto que en tanto intermediario su responsabilidad es
mayor como queda de manifiesto en la parte final del citado articulo 57 inciso
5¢ del DFL 251. Asegura que el corretaje de seguro es un servicio, se
intermedia para suscribir un contrato  bilateral, condicional y aleatorio
mediante el cual ( el asegurador) toma sobre si, por un lapso determinado de
tiempo el riesgo, de pérdida o deterioro de ciertos objetos pertenecientes a
otra persona ( el asegurado) obligandose a una restitucion convenida o a una
indemnizacién por la pérdida (Art 52 del Codigo de Comercio). Que sin
embargo tanto en el Codigo de Comercio como en el Decreto con Fuerza de
ley N° 251 no se establecieron derechos de proteccion al asegurado o
beneficiario menos indemnizacién por dafios o perjuicios derivados del
incumplimiento  en la prestacién de dicho servicio, cobrando por ello
importancia la ley 19.496 pues las letras a) y c) del articulo 2° bis junto con
sefialar los casos en que las disposiciones de esa ley no son aplicables,
establece una contra excepcién, al sefialar que si lo seran: a) en las materias
que las leyes especiales no prevean y en lo relativo al derecho del
consumidor para recurrir en forma individual, ante el tribunal correspondiente
para ser indemnizado de todo perjuicio originado en el incumplimiento de una
obligacion ‘convenida por los proveedores siempre gue no existan
procedimientos indemnizatorios en dichas leyes. Posteriormente sefala
quienes son descritos como consumidores o usuarios y como proveedores en el
articulo 1 numeral 1y 2 de la ley 19.496, sefalando luego que al tenor de las
definiciones, no cabe duda que el tomador de un seguro o asegurado es
consumidor o usuario y el corredor de seguros o intermediario en la-
contratacién es un proveedor y que esta aplicacion normativa ha sido av'_a‘,IaAc:"l‘a”

por la jurisprudencia en fallos recientes, los cuales cita.

;_at efectuar don MARCELO RODRIGO SHOELER GARCIA‘
en represent*cuon de BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS LIMITADA

SEGUNDO.: Que'

los descar,ga

'n el prlmer otrosn de la minuta agregada de fOJas ¢
adelante .sgl“ 6 el echazo de la acaon mfraccuonal AI exponer Ios he
sostiene uerellante tuvo contratado solo un seguro de mcend"

Liberty Cc

afiia H»_e Seguros Generales  S.A mtermedlado por BA
Corredores de.Segur(u)s Ltda., el que amparaba la propledad ublcada ‘
ciudad calle Los Carreras N° 2488, seguro que se contraté porque eI mmueble
se encontraba hipotecado. Que, no es efectivo que el querellante haya
contratado un nuevo seguro contra incendio y adicionales respecto de la
propiedad ubicada en Chamonate, Parcela 22, Casa 2 M, pues este inmueble
no fue adquirido a través de un crédito hipotecario del Banco de Chile por lo
que al no constituirse una garantia hipotecaria, el Banco carecia de interés
asegurable para contratar algun seguro sobre dicha propiedad. Que al revisar

los antecedentes la propiedad de calle Los Carreras mantuvo vigente un
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poliza N° 2264580133 de la Cia. Liberty, en consecuencia si la nueva
propiedad que se reclama nunca se constituyé como garantia hipotecaria, que
seria el caso, no podia efectuarse el cambio de materia asegurada sobre un
bien que no se configuré como nueva garantia a favor del Banco. Que su parte
niega tajantemente que en el meson de atencion se le haya entregado la
informacion que sefiala el Sr. Campusano, ni por dofia Paulina Cisterna, ni por
un cambio de materia

dofia Blanca Ramirez, ya que asegurada resultaba

improcedente porque la nueva propiedad en el Sector Chamonate no fue
hipotecada a favor del banco, correspondiendo en el hipotético caso que el
cliente lo hubiera solicitado formal y explicitamente, contratar un nuevo
seguro a través de los procedimientos formales que se establecen para estos
efectos, esto es, haber firmado a lo menos inicialmente, una propuesta de
segui‘os, esto es, una oferta escrita para celebrar un contrato de seguro la que
luego queda sujeta a la aceptacién del riesgo por parte del asegurador,
propuesta que el querellante nunca suscribi6 por lo que Banchile Corredores de
Seguros, ni el Banco de Chile, ademas de no tener conocimiento de las
pretensiones del actor, en orden a contratar un nuevo seguro, carecian a su
vez de facultades necesarias para contratar un nuevo seguro sin que haya
existido la proposicion del potencial asegurable de celebrar un contrato de
seguro. Sostiene que lo realizado por el querellante no fue lo que afirma en su
libelo, que de hecho el formulario no tiene timbre de recepcion del Banco, no
constituye una pdliza de seguro siendo tan solo una solicitud que nunca fue
aceptada y que no corresponde a un tipo de seguro que el demandante tuvo,
quedando claramente de manifiesto que es una mera solicitud aplicable solo
para el seguro hogar con devolucidén en el que se expresa que para que opere,
la nueva propiedad debe cumplir las condiciones de asegurabilidad exigidas
para esta poliza, lo que claramente no cumplia por cuanto la pdliza del
demandante sobre la propiedad de calle Los Carreras 2488 no era una poliza
de Seguro Hogar con devolucién sino un seguro tomado por el Bancof“en
atencidén a la garantia hipotecaria que grababa el inmueble y que Io COﬂStltUla

en un interés asegurable para el Banco Que de acuerdo a lo ex i‘uest

posible dar nacimiento a un nuevo contrato de seguro ya que como ’se ha

sefialado no ex15t|o> una propuesta inicial  de seguros, tampoco ha é i

poliza, ni cobro de prlma alguna. por la prop:edad del Séctbr c

Parcela 22, y en el hipotético caso que hubiera existido una solicitud formal
para celebrar el contrato a través de una propuesta de seguros, esta ultima
debia haber sido aceptada por una determinada compafiia aseguradora, previo
cumplimiento de los requisitos de asegurabilidad gue se establecen
generalmente por parte de las compafiias aseguradoras, como lo es la

inspeccion de riesgo asegurable y su posterior aceptacién para que, en el

i«ﬁgx {:’!@
seguro de incendio asociado exclusivamente para la garantia hipotecaria®
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evento que se hubiese configurado dicho actuacién, que no se gesto, rec&émi
podria haberse dado inicio a la vigencia de una nueva pdliza, esto es, tendrlax
que haber existido un acto bilateral y no la simple unilateralidad que el
demandante invoca. Luego asegura que en relacion al reclamo planteado por
la propiedad de calle Los Carreras 2488 tras el proceso de reclamo planteado
por el cobro de primas con posterioridad a la venta del inmueble, se informé al
querellante que se procederia a la devolucion de las primas cobradas con
posterioridad a la fecha del alzamiento de la garantia hipotecaria sumas que
fueron abonadas a su cuenta mediante 6 transacciones de fechas 3y 8 de
noviembre de 2017. Reitera que nunca se celebrdé un contrato de seguro
contra incendio, sismo y adicionales, respecto a la propiedad de Chamonate
Parcela 22 por lo que mal puede imputarse a su parte la infraccion a los
articulos 50 C y 50 D; que no es efectivo que su representada haya infringido
el deber de informacion al cliente en ninguna de las etapas como lo es el 21
de septiembre de 2015 ni con posterioridad a esa fecha, pues para que exista
un contrato de seguro debe existir una transferencia de un riesgo al
asegurador que este Ultimo debe aceptar expresamente a través de una
propuesta y luego a través de la pdliza, contrato que al no existir acuerdo de
voluntades como lo exige la legislacién vigente, no habria nacido a la vida de
derecho, por lo que no se contraté un seguro de ninguna especie para el
inmueble por el que se reclama el eventual siniestro. Tampoco se infringié el
deber de informacién ante el Sernac, pues no existié la infraccién que
denuncia el actor. Posteriormente, luego del analisis de los hechos en
parrafo I de la contestaciéon a la querella, la querellada alega la
prescripcion de la accidn infraccional. Argumenta para ello que segin la

querella, la infraccion reclamada habria ocurrido el 21 de septiembre de 2015

cuando concurrié al servicio de atencién al cliente de sucursal C@@sapo con la
finalidad de camblar el inmueble asegurado a través de un Mmulario

seguro hogar con devolumon y alli seglin sus dichos la funcuonarla del m Ao"'
le habria inform:

do que habia quedado perfecto el traspaso de !a col
,el cual no se ha encontrado nunca en garantia en el Ba
fecha 21 de septiembre de 2015 a la fecha de notlﬂcac on
de la qu e[la y demanda civil ocurnda el 3 de nowembre de 2017

nuevo inmueble

infraccional |mputada a Banchile Corredora de Seguros lettada. En el ult:md
parrafo (II) sostiene la inexistencia de las infracciones gue se imputan a su
representada. Respecto de la supuesta infraccién a la letra b) del articulo 3 de
la ley 19.496 que se refiere al derecho a la informacion, expone que su
representada no ha incurrido en tal infraccién ya que al momento de contratar

el seguro de incendio sobre la propiedad de calle Los Carreras N° 2488 se le
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entregdé su poliza y se le otorgé toda la informacion necesaria, ya que esteL
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seguro estaba asociado a una garantia general hipotecaria del inmueble

%\
7,
(o
.
=
L
<

,"m
‘o /NG
ey >
Ve
4 %f"‘?{ *C\ )

o

00
N

H
/

]

Lo,
sefialado, Unico seguro contratado por el Sr. Campusano a través de la XX??‘W@

intermediacién de Banchile Corredores de Seguros Ltda. Que, su parte niega
los hechos denunciados en el sentido que el mes de septiembre de 2015 el
cliente haya celebrado un contrato de materia asegurada o realizado la
contratacién de un nuevo seguro. Que, en ningin momento la secretaria que
lo atendié le entregd la informacién a la que él aduce, pues como se ha
indicado claramente en relacion a los hechos materia de la contestacion,
para que exista un contrato de seguros debe existir un acuerdo de voluntades,
en este caso entre el potencial asegurable y la Compafiia de Seguros, acuerdo
que debid iniciarse a lo menos a traves de la suscripcion de una propuesta de
seguros para una nueva propiedad que no estaba garantizada con hipoteca vy
aun en el caso que se haya firmado una propuesta, su sola existencia no da-
nacimiento al contrato ya que como sefiala la Resolucién Administrativa de la
Superintendencia de Valores y Seguros, Circular N° 1930 del 25 de mayo de
1988, con la emisién de la propuesta no se obtiene cobertura alguna al riesgo
que se procura asegurar, la cobertura comienza a regir a partir del momento
en que la propuesta sea aceptada por el asegurador y se inicie la vigencia de
la péliza, sefialando que conforme lo expuesto no se ha cometido infraccion a
los articulos 3 letra b); 12 y 23 de laley 19.496, careciendo la querella
de fundamento, peticionando en razon de lo expuesto que la accién

infraccional sea rechazada en su integridad, con expresa condena en costas.

TERCERO: Que, a fin de acreditar el denunciante- sus dichos ratifico _lo;s:“,

documentos agregados de fojas 3 a fojas 17 consistentes en: a) A fOJaS 3

Nota de fecha 18 de mayo de 2017 remitido por el asegurado al agente d': '(
sucursal COplapO, Banco de Chlle, explscando haber contratado un segu )
hogar conla

mpama L:berty Seguros que conforme la pohza or\gln l

seguro resgu ba- la propledad ubxcada en esta cuudad calle Lo :
2488, que Iuego d’el aluwon de. fecha 25 de marzo de 2015 en abrll

mismo afio . se acerco a la oﬂcma de atenmon al chente sucursal Coplapo con
la ﬂnahdacj de cal

’ blar el lnmueble asegurado ya que este habla S|do vendldg

ba mantener un seguro respecto de ese blen st'o’lo"

correspondla era mcorporar el nuevo mmueble al que se habla tras' 2
vivir. Que la gestidon de cambio se realizd en la sucursal Coplapo snendo
atendido por la Sra. Paulina cuyo apellido desconoce la que le asegur6é que
el trémite habria quedado finalizado a cabalidad. Que el 15 de mayo de 2017
al querer activar su seguro por los graves dafios sufridos en su vivienda luego
del temporal, se llevé la sorpresa que la péliza aun se encontraba asociada al

inmueble original del cual él ya no era duefio desde hacia mas de cinco afios,




generandole una dificultad que se ve agravada por el hecho que la inundacién

que afecté su casa destruyd parte importante de la documentacidon que

mantenia en ella y lo mas probable es que no la vuelva a recuperar. Sefiala en
la nota

gue sin perjuicio de las gestiones vya hechas con el personal, le

plantea la necesidad imperiosa que efectué una investigacion interna que
aclare lo sucedido con su requerimiento del afio 2015 vy le ilustre como hacer
contratado

efectivo el Seguro Hogar respuesta que necesita obtener por

escrito para evaluar correctamente los pasos a seguir, este documento tiene
fecha de recepcion 18 de mayo de 2017; b) A fojas 5 presentacién realizada
al Sernac en donde narra los mismos hechos consignados en la nota dirigida al
Sr. Agente de la Sucursal del Banco de Chile a que se ha hecho referencia en
el documento analizado en el numeral anterior, agregando que los hechos
fueron puestos en conocimiento del Banco sin que las gestiones que la
entidad financiera hiciera en su oportunidad arrojaran algin resultado, lo que
lo obligd a recurrir por escrito al Sr. Agente de la Sucursal del Banco de Chile
Copiap0, para que ordenara una investigacion interna que aclare que sucedi6
con su requerimiento del afto 2015 en orden a cambiar el sujeto asegurado vy
lo ilustrara de c6mo hacer efectivo el "seguro hogar" contratado, respuesta
que exigid se le hiciera llegar por escrito, la que lamentablemente aun no
obtiene, siendo ésta la razon principal por la que recurre ante el Sernac,

acompafiando a abundamiento

mayor copia de la carta en cuestion,
documento que fue debidamente recepcionado por el Banco de Chile y que- a
la fecha- se mantiene sin respuesta a pesar de las constantes reiteraciones al
personal de esta institucién financiera, teniendo la presentacion efectuada al
el 14 de julio de 2017; c) A fojas 6

al querellante por el Sernac

Sernac como fecha de recepcion

comunicacion enviada informandole de la

derivaciéon de su requerimiento a la Superintendencia de Valores y Seguros

siendo esa

autoridad publica su reclamacién

la encargada de gestionar

segln la normativa especial que regula la materia e indicdndole que pod |a

seguir informéandose del estado de avance de la tramitacién del reclamo ‘ant

la Supermtendencna de Valores

Y. Seguros

lamando al telé

N dmglendose a las oﬂcmas de la Plataforma
Inversionista

mencionan

y Asegurado dando con tal comumcac:on
| hcion admmlstratlva. d) A fo;as 7 carta

7 remitida al querellante Sr. CAMPUSANO CASTILLO por e
de Linea de Servicio al Cliente

concluida la. int

agost‘”o“ : dg 29

Supervisor

en donde dando respuesta

respecto a la presentacion efectuada ante el Sernac - que es aquella

acompafiado bajo la letra b) le informan, que los antecedentes del caso y de

acuerdo a los antecedentes que ellos manejan la propiedad de calle Los

Carreras 2488 mantiene un seguro de incendio, pdliza 2264580133 de la
Compafiia

Liberty Seguros, el que por su naturaleza no permite cambio de
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materia asegurada, que una vez alzada la garantia sobre la propiedad este /
seguro podrd ser renunciado, que por ello le informan que se procedera con %;,‘
la devolucién de las primas cobradas con posterioridad a la fecha del
alzamiento de la garantia, invitdndolo a tener contacto con dofia Carolina
Vallejos, Jefe de Plataforma de Sucursal Copiapé con la finalidad de la
entrega de los fondos. Posteriormente en la audiencia respectiva acompafio
documental consistente en: e) Dos fallos tanto de primera como de segunda
instancia estos Ultimos de las Cortes de Apelaciones de Copiap6 y Antofagasta
referente a una materia similar a la que se ventila en estos autos,
agregéndose de fojas 53 a fojas 86 respectivamente; f) De fojas 84 a fojas
102 Péliza de seguros N° 20226458 con vigencia hasta el 30 de noviembre
de 2018 la cual cubre incendios, inundaciones, y aluviones junto a detalle del
pago efectuado por la pdliza desde el 7 de diciembre de 2012 hasta el 10 de
noviembre de 2017; g) A Fojas 103 formulario de solicitud de renuncia al
seguro que le entregd el Banco de Chile al querellante el 22 de agosto de
2017 asociado a un finiquito que se agregd a fojas 104, documentos que el
querellante se negd a firmar; h) A fojas 105 y a fojas 106 fotografias que
muestran el estado en que quedo la propiedad ubicada en Chamonate y su
entorno a consecuencia del temporal ocurrido el 12 de mayo de 2017;
i) A fojas 107 certificado extendido por la médico psiquiatra Perla Saavedra
Cornejo con fecha 17 de octubre de 2017 dando cuenta que el paciente
Sr. CARLOS CAMPUSANO CASTILLO presenta un cuadro ansioso depresuvo
por stress que se habria desarrollado después del aluvién ocumdo en mayo
de 2017 por el dafio que afectd a su propiedad; j) Posteriormente rmdto de
fojas 123 a fojas 125 prueba de testimonial, declarando los testlgos
MIGUEL ANGEL SALAS ARCOS y NICOLAS ALEJANDRO VAN NIEKERK
BAKIT. EI prlmero narra que CAMPUSANO CASTILLO tema contratado”

porque et e;

que mClgS

noté a CAMPUSANO CASTILLO depreswo, desammado porqué ya en el

anterior aluvién la casa igual habia sido dafiada y ahora el 2017 volvi6 a

sufrir dafios nuevamente a consecuencia de un aluvion entonces vya no
queria hacer mas trabajos y que él lo habia animado diciéndole que tenia que
esforzarse y salir adelante. Que el inmueble se encuentra ubicado en el sector

Chamonate y esta ubicado en una parcela. Que no vio la pdliza, que la casa




dafiada y que €l repard es la que se muestra en las fotos que se le exhiben yiay
que es la misma propiedad que el afo 2015 se vio afectada por un anterior ™,
aluvion pero que desconoce si en ese momento la casa estaba o no estaba
asegurada. El segundo testigo expone saber y constarle que como
consecuencia del aluvién del afio 2017 el inmueble propiedad de don
CARLOS CAMPUSANO qued6 muy afectado, que tanto él como su grupo
familiar debieron trasladarse a vivir a Caldera, que el Sr. Campusano le
comentd que el afio 2015 esa propiedad también habia quedado muy afectada
por el aluvibn y que entonces por un problema de direccion el seguro
contratado no le cubrid el valor de los dafios, razdn por la cual ese mismo afio
rectifico los datos del inmueble, consignando como propiedad asegurada la
ubicada en Chamonate, sin embargo en el afio 2017 volvié a tener un
problema con la Compania Aseguradora lo que implico que el seguro no
accionara a su favor, que le consta que el Sr. Campusano cayd en un estado
depresivo, se fue a vivir a Caldera, no podia ingresar a la casa ni trabajar
manteniéndose hasta la fecha de su declaracién en tratamiento psiquidtrico
por la depresion que le ocasion6 la actitud de la aseguradora, que
evidentemente la actitud del Banco agravo la situacion teniendo en
consideracién que perdié toda la casa y sus enseres y ademas al ir a activar
el seguro para que lo indemnizaran, la aseguradora por segunda vez se
nego pese a que él habia modificado oportunamente los datos del inmueble
asegurado lo que implicé que la depresién que padecia se agudizara ain mas.
Sefiala que conoce la casa y que es la que se observa en las fotos que se le
exhiben agregando que la reparacion significd varios millones de pesos,
porque él también tiene una casa en Chamonate y los dafios que experimentd
su casa fueron de alrededor de $40.000.000. Responde que nunca vio la
péliza que cubria la propiedad de Chamonate del Sr. Campusano, que sabe que
tuvo que hacer el cambio de bien asegurado porque vendid la casa que tenia
en esta ciudad calle Los Carreras vy se le seguia cobrando el seguro respecto
de esa casa pese a haber cambiado el seguro a la casa de Chamonate que s,
donde vive; k) A fojas 122 la parte querellante solicita exhlblcmn dg
documentos consistentes en: original de la solicitud presentada por on

Carlos Campusano con fecha 21 de septiembre de 2015; Orlgmal o

efecto copia del requerlmlento efectuado por Banchile Corredores de

Ltda. a la. Cgmpanla Liberty Seguros mediante el cual transmate Ia solicitud ‘3
de Campusano Castillo respecto del inmueble asegurado; detalle de Ios pagos ;
efectuados al banco en razén del seguro desde el mes de septiembre de
2015 a noviembre de 2017 y, detalle de los pagos efectuados por el Sr.
Campusano Castillo por concepto de pdlizas, fijando el tribunal como fecha
para la diligencia el 26 de diciembre de 2017. I) A fojas 145 el representante
de BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS LIMITADA don MARCELO
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SCHOELER GARCIA absuelve las posiciones solicitadas a fojas 123 por la =

parte querellante contenidas en el pliego agregado a fojas 138 y responde: 3
1) Que, efectivamente el Sr. CAMPUSANO CASTILLO mantiene un seguro
gue paga con cargo a su cuenta corriente, aclarando que no se trata de un
seguro hogar sino que es un seguro de garantia que cubre edificios pero no
cubre contenidos; 2) Que efectivamente el 18 de mayo de 2017 el cliente
solicité se efectuara una investigacion interna para aclarar la sucedido con el
seguro contratado; que se hizo una investigacion constandose  que
efectivamente el cliente solicité el cambio de un seguro contratado con otra
compafiia, especificamente con Consorcio y que no se le dio respuesta del
resultado al cliente porque era una simple solicitud; 3) Que, se le dio
respuesta al Sernac Financiero dentro de plazo con copia al cliente.
Posteriormente reconoce que se procedid a abonar a la cuenta corriente del
cliente todas las primas cobradas desde la fecha de venta de la propiedad
amparado por el seguro asociado a la garantia hipotecaria; I) A fojas 146 se
procede a cumplir la diligencia de exhibicion de documentos decretada a
fojas 123 por la parte querellante y demandante consistentes en: 1) A fojas
139 solicitud de cambio de bien asegurado de fecha 21 de septiembre de
2015 el que se agregd a fojas 139 haciendo presente quien Io exhibe que
se trata del mismo documento agregado a fojas 108 el que no se presentd
en original porque es asi como lo arroja el sistema; 2) A fojas 140, correo
electrénico de fecha 20 de junio de 2017 remitido por don Carlos Montenegro
Coordinador de la Corredora de Seguros de Banchile a don Marcelo Schoeler
indicdndole que este tipo de podliza por su naturaleza no permite el cambio de
materia asegurada, pudiendo eliminarse el seguro solo después de alzada la
garantia hipotecaria, haciendo presente el apoderado de la parte querellante
que el documento exhibido no corresponde al solicitado, ya que lo que él
solicité fue el requerimiento efectuado por Banchile a la Aseguradora Liberty;
3) A fojas 141 cartola con filtro en la cual se desglosan todos los pagos
efectuados por el seguro materia de esta causa desde el mes de diciembre de
2012 al 10 de octubre de 2017; 4) De fojas 142 a fojas 144 cartola de fecha 8
de noviembre de 2017 de la cuenta corriente del Sr. Campusano Castmo o

que constan 5. abonos efectuados el 8 de novnembre d

correspondlente a las prlmas que fueron descontadas.

CUARTO: La parte denunciada acompafia como documental !osdocumentos
individualizados en el tercer otrosi de la minuta de fojas 25 los que se agregan
de fojas 108 en adelante consistentes en: a) A fojas 108 formulario cambio
de materia asegurada exclusivo para seguro hogar con devolucién, indicandose
como direccion del nuevo riesgo, Ruta S Antigua, parcela 22, Chamonate,
suscrito con fecha 21 de septiembre de 2015; b) A fojas 109 minuta para

.
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recurrir al Sernac redactada por don Carlos Campusano y presentada ante ef’
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Sernac con fecha 17 de julio de 2017; c) A fojas 110, formulario de atencior%

=

":

.;;7‘
L

al publico del Sernac de fecha 19 de Julio de 2017 que resume lo dicho por elyy

Sr. Campusano en la minuta agregada a fojas 109; d) A fojas 111 Oficio de
fecha 20 de julio de 2017 referente al reclamo efectuado por el Sr.
Campusano remitido por el Sernac al Banco de Chile; e) A fojas 112
respuesta enviada por el Banco de Chile a don Carlos Campusano en relacién
al reclamo presentado por este ultimo al Sernac; f) De fojas 113 a fojas 116
listado de movimientos en la cuenta corriente del Banco de Chile cuyo titular
es el Sr. Campusano donde se consignan montos de dinero por devoluciones
de primas; g) A fojas 117 carta enviada por el Sr. Campusano Castillo con
fecha 18 de mayo de 2017 al Sr. Agente de la Sucursal del Banco de Chile,
reclamdandole por la situacidon de su seguro; h) A fojas 119 correo electrénico
enviado por la Linea de Servicio al Cliente con fecha 29 de agosto de 2017 a
don Carlos Campusano adjuntandole respuesta efectuada por el Banco al
reclamo realizado por él al Banco de Chile, teniendo el tribunal por
acompafiados los documentos con citaciéon, salvo los que emanan de la
contraparte que se tiene por acompafiados bajo el apercibimiento del articulo
346 N° 3 del Coédigo de Procedimiento Civil. i) Rinde posteriormente a fojas
127 la testimonial de BLANCA SUSY RAMIREZ PAREDES quien reconoce
saber que el cliente CARLOS CAMPUSANO CASTILLO accion6 en contra de
BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS LTDA., debido a una solicitud de
cambio de domicilio de una propiedad asegurada que hizo en el meson de
atencion al cliente en el mes de septiembre del afio 2015. Sefala la testigo
haber visto la solicitud y que le consta su presentacidon porque fue ella quien
lo atendié en esa oportunidad, que luego mandaron la solicitud a BANCH'ivL.E:
CORREDORES DE SEGUROS. Aclara que ellg trabaja para el Banco de Chllﬁj

y en esa epoca atendla las sohmtudes o cambios de los asegurados y luego
despachaba los documentos a la Aseguradora Banchlle Seguros Ltda:

pudieran ocasionarse a futuro en otra propiedad ublcada en Chamonate Que

la respuesta se envia por la Corredora al cliente, ya sea adjuntando una nueva
péliza o respondiendo que se acepta lo peticionado, esto es, el cambio del
inmueble asegurado. Posteriormente a fojas 128 declara dofia PAULINA
DEL CARMEN CISTERNAS GOMEZ, Cedula de Identidad N° 11.508-3471-6,

guien luego de ser juramentada sefiala que trabaja para el BANCO DE CHILE
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H b l t | Sr. CARLOS CAMPUSANO adquirié a fffg \Eé;?\m
y que por ello sabe y le consta que el Sr. q {%\Q{O
través de la Corredora BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS LTDA. un % P

seguro hogar para un inmueble ubicado en calle Los Carreras, que
posteriormente el afio 2015 después del aluvién ocurrido en marzo de ese afio
solicitd que el seguro que amparaba el inmueble ubicado en calle Los Carreras
fuera trasladado a objeto que amparara la propiedad donde él vivia que era
una parcela ubicada en el sector de Chamonate de esta comuna, que el cliente
firm6 una solicitud peticionando el cambio de sujeto asegurado y que la
solicitud a la cual ha hecho mencién la firmd en la Sucursal del Banco de Chile
en Copiap6. Agrega la testigo que ella ha concurrido para aclarar la situacion
ya que el Sr. Campusano piensa que el tramite fue efectuado por ella, que ella
lo atendié el afio 2015 vya que asi lo dice en la demanda, pero quien lo
atendié el afio 2015 cuando pidié el cambio de sujeto asegurable fue su
colega Blanca Ramirez Paredes, enterandose de ello al tomar conocimiento
de la demanda porque antes de presentarla el Sr. Campusano concurrio al
Banco preguntando si el cambio de bien asegurado que él habia pedido el afio
2015 efectivamente se habia hecho, que ella le contesté que no tenia ningln
antecedente porque el afo 2015 no lo habia atendido, que para darle
respuesta ella ingresd a su sistema y no encontrd nada porque ella no habia
diligenciado el tramite peticionado, que con esta respuesta el cliente se dirigiod
a hablar con los jefes y ahi constataron que efectivamente la solicitud de
cambio se habia realizado el afio 2015 y quien lo habia tramitado era dofia
Blanca Ramirez, encontrando posteriormente la solicitud. Que, la solicitud a
que hace referencia es la que en el momento le exhibe el Tribunal y que los
datos tanto del solicitante como de su correo electrénico fueron consignados

personalmente por el solicitante, que después supieron que quien habia
atendido al Sr. Campusano era la Sra. Blanca Gutiérrez porque los m’;meros

consignados en el parrafo "datos de la Péliza" eran de ella y ademds al ser

preguntada resulté gue ella tenia la informacién en el sistema, sablendo que
la funcionaria envi6 la solicitud a Banchile Corredores de Seguros.j Al
preguntarsele el procedlmlento que se sigue despues que un cllente f'"‘

formulario de ca’"'blo de blen asegurado

la testcgo respond_i C

en este caso el chente no firmo la pohza Sefala que debe renterar que el

Banco de Chile, Sucursal Copiap9, solo recepciona la solicitud para el tramite

que pretende el cliente y lo remite a la aseguradora y es ésta la que tiene que

contactar al cliente y generar la nueva pdliza. Que para generar la nueva pdliza

la aseguradora tiene que evaluar el inmueble y para ello recurren a un

inspector, que Banchile Corredores de Seguros no tienen oficina en

k-




Copiapd ya que todo estd centralizado en Santiago, que el Banco de Chile,
sucursal Copiapé recibe las solicitudes y las despacha a Santiago por valija o
por correo electrénico. Que todas las solicitudes efectuadas por los Clientes de
la Corredora en Copiapé son atendidas por funcionarios del Banco de Chile de
la sucursal, pero ellos solo reciben las solicitudes no generan pdlizas.
Posteriormente al ser contrainterrogada respecto de si la respuesta a la
solicitud de cambio de bien asegurado fue o no cursada y de si el seguro le
fue o no entregado formalmente al cliente después de mayo de 2017, la
testigo responde: Que, en Mayo de 2017 ella lo atendi6 vy le sefald que no
tenia ningln antecedente de aquellos por los que estaba preguntando.
Posteriormente la testigo dice que efectivamente el cliente insistié en sus
preguntas y que ella le manifesté que no sabia ya que ella no lo habia atendido
y que cuando por segunda vez el cliente a acerco a preguntarle ella ya estaba
en conocimiento que él habia deducido una accién judicial en contra de la
Corredora menciondndola erréneamente a ella como la persona que lo habria
atendido el afio 2015 cuando presenté la solicitud de cambio de domicilio.
Por Gltimo rinde la declaracidon de dofia CAROLINA ANDREA CASTILLO
FRITAS, quien declara estar en conocimiento ya que el Sr. CARLOS
CAMPUSANO se acercé a hablar con ella en junio de 2017, comentandole
que en septiembre del afio 2015 habia solicitado cambio de domicilio de
un seguro ya que él tenia un  seguro que cubria los dafios en una
propiedad ubicada en calle Los Carreras y en septiembre pidié que ese seguro
se trasladara para cubrir los dafios que pudieran ocurrir en otro inmueble que
él tenia y que estaba ubicado en el sector Chamonate. Que luego de haberle
explicado el tramite que él efectud, le sefialé que en mayo de 2017 al
concurrir a las oficinas del Banco de Chile para hacer efectivo el segufd
porque la propiedad de Chamonate habia sufrido dafios a consecuenCla del
aluvién no se lo hicieron efectivo, sefialdndole la Corredora que no habla

seguro respecto de ese inmueble, que cuando existe una polxza y se pf tende

deberia haber habido un aumento del primero lo que no ocumo ya q’ue’ se le

siguié cargando a la cuenta la prima que tenia respecto del inmueble de calle
Los Carreras. Al preguntarsele el motivo por el cual la corredora no habria
generado la nueva pdliza ni valorado el nuevo inmueble asegurado la testigo
responde que ese tramite lo hace directamente la Asegurada, la que tendria

que haberle respondido a él a través de su correo electronico si aceptaba o no
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el cambio de domicilio y que el cliente nunca se acercé al Banco a pregunta
informacion respecto al tramite requerido. Luego sefiala que el seguro que'e.,

tenia el inmueble de calle Los Carreras

estaba asociado a un crédito
hipotecario, que tal crédito fue pagado por lo menos dos afios antes del
aluvién de 2015 pero el seguro se mantuvo porque el cliente no renunci6 al
seguro; que en Septiembre de 2015 se presenté al Banco y firmo la solicitud
para cambiar el seguro al inmueble de Chamonate reiterando que para que el
seguro se concrete tiene que existir una evaluacion previa del inmueble.
Reconoce que no habiendo una oficina de la Corredora en Copiapd, la cara
visible de esta es la sucursal del Banco de Chile aclarando que es solo para
todo

posteriormente se envia a Santiago y desde Santiago le responden al cliente.

recepcion de antecedentes,

requerimientos o solicitudes, lo cual

Reconoce que el 18 de mayo de 2017 recepciond por parte de don CARLOS

CAMPUSANO una solicitud formal de informacion para Banchile Corredores

de Seguros la que se ingreso al sistema haciéndose el seguimiento a Santiago
y que a esa carta se le dio respuesta el 29 de agosto de 2017.
QUINTO: Que,

previo entrar a la resoluciéon del

conflicto, es menester
determinar primeramente si el querellante CARLOS CAMPUSANO CASTILLO
interpuso oportunamente la accion infraccional, esto es, dentro del plazo de
seis meses a que se refiere el articulo 26 de la ley 19.496, y en el evento que
asi fuera deberd determinarse posteriormente al tenor de la prueba rendida si
la querellada incurrié en infraccién a los articulos 3 letra b); 12 y 23 de la

misma ley o a alguna otra de sus disposiciones.

SEXTO: Que, yerra la querellada al senalar que la mfracc:én que motlvo Ia‘
accion contravencnonal habrta ocurrido eI 21 de Septlembre de 2015 ya qu ’

bien el quereH_v,' te hace referenc:a a esa fecha es claro en sena!ar'que Ia‘i

que le p
no obtuvo respuesta, lo que fue cosa reconoc1do por Schoeler
145 cuando

Que no se dio respuesta a la presentacién porque se trataba solo
de una solicitud";

absolver posiciones a fojas refiriéndose al punto pertinente

contestd: "

y constando en autos que entre la fecha de presentacion

del mencionado documento 18 de mayo de 2017 a la fecha de interposicion

de la querella 20 de septiembre de 2017 transcurrieron 4 meses, necesario
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resulta concluir que la accioén infraccional se interpuso dentro del plazo de2|
2\

seis meses a que se refiere el articulo 26 de la ley 19.496 Sobre Proteccion &%
"“2'

los Derechos de los Consumidores por lo que correspondera rechazar la
excepcion de prescripcion deducida por la querellada en la minuta de

contestacion agregada a fojas 25 y siguientes.

SEPTIMO: Que, apreciando los antecedentes conforme a las normas de la
sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 19.496 es posible
determinar para resolver el litigio si la querellada incurrié en infraccién a las
disposiciones de los articulos 3 letra b); 12 y 23 de la ley 19.496, esto es, el
derecho a la informacién veraz y oportuna sobre los bienes y servicios
contratados, la obligacién de respetar los términos y condiciones pactadas y
por Ultimo, si la querellada en la prestacion del servicio otorgado al
consumidor actué con negligencia ocasionandole a este ultimo menoscabo
debido a fallas o deficiencia en la calidad, cantidad, identidad, sustancia,

procedencia seguridad, peso, medida del respectivo bien o servicio.

OCTAVO: Que, de los antecedentes acompanados se desprende que ante la
solicitud del usuario relativa al cambio de la materia asegurada, la querellada
sostiene que se trata sélo de una solicitud, no logrando acreditar en el proceso
qgue esta fue debidamente tramitada, lo que trae como consecuencia el
reconocimiento de no haber dado respuesta a la misma por tratarse de una
simple solicitud. En cuanto a la carta de fecha 18 de mayo de 2017, se
reconoce que se dio respuesta al consumidor de la solicitud de investigacion y
procedimientos a seguir a instancias del Servicio Nacional del Consumidor, sélo
con fecha 29 agosto de 2017.

NOVENO: Del merito del proceso se desprende que la poliza N° 20226458133
relativa al seguro incendio se mantuvo vigente a pesar del alzamiento de la

garantia hipotecaria sin que exista en el instrumento una prohibicién expresa

que impidiera al consumidor el cambio del materia asegurada. Sin perjuicio de,

lo anterior, se debe tener presente que es el propio querellado quién reconoce

la existencia de la Poliza N° 167262569 denominada Hogar con Devolucmn

evacuar el informe dll’lgldo a este tribunal agregado a fOJas 188 fflrmawo p

el propio Sr. Schoeler sefalando en el documento que dlcha .pollza\
corresponde a Liberty Compafiila de Seguros y no a Consorcio Seguros
Generales como erroneamente se consigné por personal de su dependencia
al llenar el formulario agregado a fojas 108. Las testigos de la querellada dofia
Blanca Ramirez y dofla Paulina Cisterna Gémez, reconocen la existencia del
Seguro Hogar con devolucion, expresando que era de cargo de la Compafiia de

Seguros enviar la nueva pdliza y que la solicitud de cambio de materia
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asegurada no se habia tramitado. s

DECIMO: Que de conformidad a la Ley de Proteccidon al Consumidor es
obligacion del proveedor poner en conocimiento del usuario no sélo el precio y
las condiciones de contratacién, sino también cualquier otra caracteristica
relevante de los mismos para que el consumidor pueda decidir libremente su
contratacion, en este caso era obligacion del proveedor informar al consumidor
la imposibilidad de cambiar la materia asegurada en el caso de la pdliza N°
202264580133.

DECIMO PRIMERO: Que, la infraccion al deber de una informacién veraz y
oportuna también se produce al momento de entregarle al asegurado un
formulario con informacién errénea que le impidid en definitiva activar el
Seguro Hogar al indicarse errébneamente en esa oportunidad la Compafiia
aseguradora, error que podria haberse enmendado si la denunciada hubiere
obrado de buena fe, respondiendo adecuadamente las solicitudes efectuadas

por el Sr. Campusano.

DECIMO SEGUNDO: Que, de los antecedentes analizados de acuerdo a las
normas de la sana critica tal como lo ordena el articulo 14 de la ley 18.287 se
concluye, que la denunciada infringié los articulos 3 letra b), e), 12, y 23 de

laley 19.496, al no emplear la debida diligencia y cuidado en la entrega de

informacién al consumidor acerca de la totalidad de los seguros contratados, la .

imposibilidad de cambio de la materia asegurada, razén por la cual se acogera

la denuncia efectuada por don CARLOS CAMPUSANO CASTILLO en contra de .
BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS LIMITADA, en la forma que se

indicara en lo resolutivo de esta sentencia.

II.- EN CUANTO.A, LA ACCION CIVIL

DECIMO TER : 0 "Que, en el pnmer otrosi del libelo de fojas 8, fundado en

MARCELO DIAZ SUAZO  actuando en representacson’ de

al pago de la suma ascendente a $596.968 por concepto de dano
emergente, correspondiente a primas efectivamente pagadas por el
demandante y descontadas de su cuenta corriente; a la suma de 1.720
Unidades de Fomento, equivalentes al 15 de mayo de 2017 a $45.758.089
por concepto de Ilucro cesante, que corresponde a la cobertura

CAD120130517 avalanchas, aluviones del “Seguro Hogar” contratado por

TUNDO
D st

cedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la acg:ton ‘

CAMI ;SANO CASTILLO demanda cnvﬂmente a BAN' HILE;‘J
CORREDORES DE SEGUROS LTDA. solicitando se condene a |a demandadai _
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intermedio de BANCHILE Corredores de Seguro Limitada y la suma de;

$5.000.000, por concepto de dafio moral, configurado por el deterioro de%y

los sentimientos, la afectacion espiritual con consecuencias patrimoniales que

debe indemnizarse.

DECIMO CUARTO: Que, la denunciada solicitd el rechazo de la demanda civil,
indicando que no procede acoger la demanda civil al no existir infraccién a la
Ley del Consumidor desde el momento que el actor no contratd la nueva péliza
para el inmueble ubicado en Chamonate Parcela 22, casa 2-M. Explica que las
polizas no consideran riesgos como el lucro cesante y el dafio moral.
Finalmente niega todos y cada uno de los hechos que invoca el actor, por lo
que de conformidad al articulo 1698 del Cddigo Civil corresponderia al

demandante acreditarlos.

DECIMO QUINTO: Que, habiéndose acreditado de conformidad a la prueba
rendida y analizada en autos, los presupuestos facticos de la infraccion
denunciada, nace como corolario el derecho a la reparacion e indemnizacion
adecuada y oportuna de todos los danos materiales y morales contemplados
en el articulo 3 letra €) de la Ley 19.496.

DECIMO SEXTO: Que, respecto al dailo emergente, se encuentra acreditado
en el proceso con el documento agregado a fojas 113, que la denunciada
procedi6 a devolver las primas pagadas mediante descuento en cuenta
corriente entre el mes de diciembre de 2012 y el mes de agosto de 2017,

motivo por el cual se rechazara la demanda en este punto.

DECIMO SEPTIMO: Que, para acreditar el lucro cesante el demandante

acompafié la pdliza de seguro de incendio agregada a fojas 84 y S|gu1entes

también acompano set de fotograﬁas de una propiedad sin que p eda

el Seguro Hogar, toda vez que el camblo de materla asegurada

respecto de la pdliza N° 167262569, la que no se encuentra agrebﬂga'cmja en

proceso, por lo cual se desconoce cuales son los requisitos para que opere el
monto asegurado y los siniestros asegurables. Si bien es cierto, sélo un testigo
indica que el monto de la reparaciéon del inmueble ubicado en Chamonate
Parcela 22, casa 2-M, ascendié a la suma de $15.000.000, no existe ninguna

otra prueba que acredite que esas sumas de dinero hayan sido efectivamente
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reembolsadas por el actor, ni siquiera existen antecedentes en el proceso que{"-‘::’ N
la propiedad haya sido efectivamente reparada. De la péliza N° 20226458, se
desprende que el inmueble asegurado es el ubicado en avenida los Carrera N°
2488, por lo que resulta irrelevante analizar si la cobertura de dicha péliza
ascendia a la suma de 1.720 UF, mas aun si no existen antecedentes acerca de
CAD 120130517 Avalanchas, Aluviones.

DECIMO OCTAVO: Que, en cuanto al y, a pesar de ser un menoscabo de un
bien puramente personal no susceptible de evaluacién o trafico econémico,
para ordenar su reparacidén, debe establecerse la existencia del mismo por
cualquiera de los medios probatorios que establece nuestra legislacién, aun por
presunciones, de las que los sentenciadores pueden hacer uso si fuere
necesario. El padecimiento psiquico sufrido se encuentra acreditado en autos
con el documento agregado a fojas 107, mediante el cual un profesional
médico certifica que el actor presentaba cuadro ansioso depresivo secundario a
estrés, lo que denota que las condiciones de vida del Sr. Campusano se vieron
alteradas como consecuencia de los hechos narrados en la demanda. Estos
hechos son ratificados por los testigos quienes indican que lo mantiene hasta la

fecha en tratamiento psiquiatrico por el hecho que le ocasion6 la compafia de
seguros.

DECIMO NOVENO: Que, el monto de la indemnizaciéon del dafio moral se
determinara en lo resolutivo de la sentencia sobre la base de la prudencia y la

equidad, de manera que el perjudicado tenga una reparacion racionalmente
equivalente.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 3 letra
e); 12Y 23 de la ley 19.496; articulo 14 de la ley 18.287; y articulos
2314, 2316, 2317 y 2329 del cédigo Civil

SE RESUELVE.

1° Que SE RECHAZA la excepcién de prescripcion deducida a fojas 30 por la

apoderada de la denunciada en el segundo otrosi del escrito de fojas 25.

2° Que SE ACOGE la querella infraccional interpuesta en lo principal de
fojas 8 por don MARCELO SERGIO DIAZ SUAZO, Chileno, Abogado,
domiciliado en calle Colipi N° 570, oficina 520, Copiapd, en representacién
de don CARLOS LUIS CAMPUSANO CASTILLO, empresario, Cédula de
Identidad N° 15,870.542—7, domiciliado en Copiapd, Sector Chamonate,




Parcela 22, casa 2 - M, y en consecuencia SE CONDENA a la querella adg’ TCOPAD

e

BANCHILE CORREDORES DE SEGUROS LIMITADA persona juridica de gLL\
giro, Rol Unico Tributario N° 77.191.070-k, representado por el jefe de oﬂcma S»

y / o administrativo de esta ciudad don MARCELO RODRIGO SCHOELER
GARCIA, agente de sucursal Copiapd, Banco de Chile, ambos domiciliados en
calle Colipi N° 394, Copiapo, al pago de una multa de DIEZ UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES segun el valor de la Unidad Tributaria Mensual
al momento del pago efectivo por haber incurrido ‘en la infraccion.a. que se
refiere los articulos 3 letra b), e), 12,y 23 de laley 19 496 Sc no pagare el
representante legal de la denunciada la multa |mpuesta dentro del. plazof de 5
dias a contar de la fecha de notificacion de ; Jla sentenaa, sufrlra por via

de sustitucién o apremio QUINCE NOCHES de reclusién que se contaran

desde su ingreso al recinto penitenciario.

3° Que se ACOGE PARCIALMENTE la demanda civil de indemnizaciéon de
perjuicios deducida CONDENANDOSE a BANCHILE CORREDORES DE
SEGUROS LIMITADA, representada legalmente por don MARCELO
RODRIGO SCHOELER GARCIA, a pagar al demandante la suma de

$5.000.000 (cinco millones de pesos), por concepto de dafio moral.

4° Que, por los motivos razonados se RECHAZA la demanda civil respecto de

las sumas demandadas por concepto de dafio emergente vy lucro cesante.

50 Que, las cantidades expresadas deberan pagarse debidamente reajustadas
segun la variacién que experimente el indice de precios del consumidor desde
la fecha de notificacion de la demanda vy hasta su pago efectivo e inter_e_sg'g

corrientes desde que la condenada se encuentre en mora.

6° Que cada parte pagard las costas de la causa.

Rol N° 5670.-/2017.-




