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LA INFRASCRITA SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, CERTIFICA:
que en el proceso Contencioso Administrativo promovido por BANCO
CUSCATLAN DE EL SALVADOR, SOCIEDAD ANONIMA hoy BANCO
CUSCATLAN SOCIEDAD ANONIMA —en delante, el BANCO—, por medio de
sus apoderados generales judiciales doctor Francisco Armando Arias
Rivera y licenciado Josie Rafael Reyes. Campos, contra el TRIBUNAL
SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR —en adelante, el
Tribunal Sancionador— se encuentra la sentencia definitiva que literalmente
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39-2008
me
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE SUPREMA
PE JUSTICIA: San Salvador, a las catorce horas con cuarenta y seis minutos del da diez
de julio de dos mil diecisiete.

E] veintiséis de junio de dos mil diecisiete, se recibié por conducto oficial el oficio

mimero 1695, suscrito por la Secretaria de la Sala de lo Constitucional de la Corte

Suprema de Justicia [folio 276], mediante el cual, se comunico la sentencia de amparo con .

referencia 453-2015, emitida por la Sala de Constitucional de la Corte Suprema de |

Justicia, el catorce de junio de dos mil diecisiete; proporcionando copia integra de la
mjsma.

La sentencia de amparo antes descrita —entre otras cosas— dejé sin efecto la
prorunciada por este Tribunal el cuatro de septiembre de dos mil trece, asf como todos los
actos derivados de la misma, debiendo retrotraerse el presente proceso hasta antes de la
emisién de la referida resolucidén y emitir en el plazo de | quince dias habiles, un
pronunciamiento definitivo, de conformidad a los parametros de constitucionalidad

establecidos en la sentencia de amparo ya aludida.

En cumplimiento de lo anterior, esta Sala procederd a emitir la sentencia que%@Q\

corresponde. '

El presente proceso contencioso administrativo ha sido promovido por Banco
Cuscaﬂénb de El Salvador, Sociedad Andnima, hoy Banco Cuscatlan, Sociedad Anonima
—en adelante, el Banco—, por medio dé sus apoderados generales judiciales doctor
Francisco Armando Arias Rivera v licenciado Josué Rafael Reyes Campos, c.ontra el
Tribunal Sancionador de la Defensorfa de! Consumidor —en adelante, el Tribunal
Sancionador—por la emisién de los siguientes actos administrativos:

A Resoluci6n de las catorce horas con treinta minutos del diez de octubre dos mil
siete, mediante la cual: (i) se impuso multa por la cantidad de cuatrocientos ochenta y
cinco mil ochocientos diez délares con cuarenta centavos de délar de los Estados Unidos
de América (3485,810.40), por la infraccién al articulo 44 letra d) de la Ley de Proteccion
al Consumidor —en adelante LPC—; (ii) se le ordend reintegrar la cantidad de cuatrocientos

siete mil novecientos treinta y siete ddlares con noventa y cinco centavos de ddlar de los

Estados Unidos de América (3407,937.95), por cobros realizados en concepto de recargo

por inactividad a las cuentas de ahorro con saldos iguales o mayores [sic] de veinticinco

ddlares durante los meses de diciembre de dos mil cinco a octubre de dos mil seis; y
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B. Resolucion de las trece horas con cuarenta y oinco mimutos del ocho de
noviembre dé dos mil siete, mediante la cual se declard sin lugar el recurso de revocatoria
interpuesto contra la decisién descrita en el literal anterior.

Han intervenido en este proceso: la parte actora de la forma indicada; el-Tribunal
" Qancionador como autorided demandada; y, la licenciada BEugenia Guadalupe Sosa

Salazar, en calidad de agente auxiliar delegada por el Fiscal General de la Republica.

LEDOS LOS AUTOS, Y CONSIDERANDO:

I. Los apoderados del Banco relataron que el procedimiento administrativo
sancionatorio instruido en su contra, se inicié por la denuncia interpuesta por la Presidenta '
de la Defensoria del Consumidor, el dia diecinueve de diciembre de dos mil seis. En dicha
denuncia, se le atribuyeron —en sintesis— las infracciones siguientes: (3) incumplixﬁiento a
los articulos 20 literal ) y 19 literal a), ambos de Ja LPC, en virtud de que la referida
Presidenta recibié informacién por parte de la Superintendencia del Sistema Financiero —
en adelante, SSF-, referente a que la institucién bancaria demandante cobr6 el Tecargo por
inactividad desde el mes de diciembre dos mil cinco hasta octubre de dos mil seis, por un
monto total >d.e ciento treinta y cinco mil ochocientos treinta y nueve ddlares con
veinticinco centavos de délar de los Estados Unidos de América ($135,839.25), a tres mil

c'>chocientos. cinco ahorrantes, cuyas cuentas presentaban saldos de doscientos délares o
mas [sic].

(i) Préactica abusiva por cobro indebido, ya que se comprobé que el banco cobrd,
ademnas del recargo por inactividad en cuentas de ahorro, una comisién por manejo de
cuentas de ahorro; de ese modo, la Presidenta de la Defensorfa del Consumidor explicd
que el bancod estuvo cobrando dos veces por el mismo motivo, es decir, realizé un cobrd
duplicado alémplear dos figuras, recargo por inactividad y comisién por manejo, para
realizar un mismo cobro por un mismo hecho.

Seguidamente, el banco expresé que el Tribunal Sancionador admitié la denuncia
presentada mediante resolucién de fecha uno de febrero de dos mil siete; aunado a ello, la
parte actora réalizé un detalle pormenorizado de cada una de las etapas del procedimiento
administrativo sancionador, Iha'sta llegar a la emisién de las resoluciones hoy |
controvertidas. | |

Asf, en la demanda presentada ante esta Sala, los apoderados de la sociedad
peticionaria | alegaron que la autoridad demandada, con la emision de los actos
impugnados, incurri6 en las siguientes vulneraciones:

(@) Vulneracién al debido proceso en la tramitacion del procedimiento

sancionador, explicando que la demuncia interpuesta por la Presidenta de la Defensoria del
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Consumidor no reunia el requisito del articulo 143 de la LPC, consistente en € : ? X
forma precisa las conductas observadas; y ante tal situacién el Tribunal Sancmnaﬁar_
previno a la denunciante, de conformidad at articulo 144 de la LPC, sino que requ1}16
informaci6n a la SSF, para establecer por separado los montos cobrados por la institucion
bancaria demandante, respecto al recargo por inactividad y comisidén por ménejo de
cuentas de ahorro; por ello, argumenta la parte actora que con el cumplimiento del
requerimiento efectuado a la SSF, en la resolucién final se tuvo por modificada de oficio
la denuncia interpuesta, desatendiendo la autoridad demandada lo dispuesto en la LPC

para tal situacidn.

(b) Errdnea interpretacion, aplicacién y consecuente violacién del articulo 19 letra

a) de la LPC y de ofras disposiciones, aseverando que los cobros cuestionados no
contradicen a 1a LPC, va que existe una norma creada [NPB4-21 emitida por la SSF] de
conformidad con la ley [articulo 64 de la Ley de Bancos] que los avala.

(c) Errénea hiterpretacic')n, aplicacién y consecuente violacion del articulo 73 de la
Ley de Bancos, puesto que —argumenta la parte actora— dicha norma no impide o prohibe
que el confrato celebrado entre ahorrantes ¥y bancos pueda convenir libremente y en
ejercicio del principio de libertad de contratacidn, otros efectos de la inactividad de una
cuenta, como un recargo; asi, dichos cargos —a su juicio— producirfan efectos siempre ¥
cuando no se cumpla el plazo de prescripcion sefialado en Ja disposicion en comento, pox
lo qile Jas disposiciones que regulen los recargos por inactividad y el articulo 73 de laLey
de Bancos, no son contradictorias, sino compiementarias.

(d) Aplicacién de responsabilidad objetiva y violacién al principio de culpabilidad,
aduciendo que su actuacién no puede ni siquiera ser culposa o negligente, puesto que 1o
{mico que hizo fue darle cumplimiento a la Ley Orgénica de la SSF y a la Ley de Bancos.

(e) Errénea interpretacion y aplicacién del articulo 48 de laLPC, lo que conllevala
violacién al principio de proporcionalidad y al articulo 49 de la LPC, afirmando que el
Tribunal Sancionador, le impuso una multa notoriamente desproporcional al supuesto
dafio causado, es decir, casi seis veces el monto méximo legalmente permisible para las
multas por infracciones muy graves (articulo 47 de la LPC).

De esta manera, la parte actora solicité se admitiera la demanda, se le diera el
tramite de ley correspondiente y en sentencia definitiva se estableciera la ilegalidad de los
actos administrativos impugnados. Ademds, solicitd la suspension provisional de la
. ejecucién de los efectos del referido acto.

Il La demanda fue admitida, mediante auto de las ocho horas del veintidos de
enero de dos mil nueve [folios 57 v 58]. Se tuvo por parte al Banco, por medio de sus

B3




apoderados generales judiciales, doctor Francisco Armando Arias Rivera y licenciado
Josué Rafael Reyes Campos; se requirié al Tribunal Sancionador que rindiera el informe
que regula el articulo 20 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa —en
adelante LJCA— y la remisién del expediente administrativo relacionado con el presente
caso. _

M. En auto de las ocho horas con diecisiete mimutos del dieciocho de septiembre
de dos mil nueve [folio 69], se tuvo por parte al Tribunal Sancionador y por rendido el
primer informe feqﬁerido é, dicha autoridad, el cual fue contestado de forma afirmativa.
Luego, se solicit6 el informe al que hace referencia el articulo 24 de la LICA; y finalmente
se ordend notificar al Fiscal General de la Republica, para los efeétos del articulo 13 de la
LICA. '

Al rendir el segundo informe, el Tribunal Sancionador desarrolié —en s1’1ﬁesis—'-,
arguméntos sobre 1_03 motivos de ﬂégalidad invocados por la sociedad actora, en los

términos siguientes:

| (i) En lo relacionado a la violacion al debido proceso, el Tribunal Sancionador
hace alusién que el presunto infractor —como concrecién. del derechQ de defensa y este
. {iltimo a su vei, como manifestacién del debido proceso— tiene derecho a que se le haga
saber, entre otros, los hechos que se le imputan, las infracciones que tales hechoé pudieran
constituir y las sanciones que en su ¢aso s¢ puciieran imponer. |

En ese sentido, la autoridad demandada sostiene que en el auto de admisién de la
denuncia pre_:éentada, se identificd claramente las presuntas conductas infractores que se le
atribuian a la sociedad impetrante; de ese modo, argumentan que no existi6 vicio alguno
en no efectuar la pretension a la Presidenta de la Defensorfa del Consumidbr, por cuahto
en el auto de inicio del procedimiento sancionatorio —base para ejercer la defensa—
quedaron claramente establecidas las conductas denunciadas. - ‘ |

(if) En cuanto a la erréﬁea interpretacion del articulo 19 letra a) de la LPC y ofras
disposiciones, explican que la sociedad demandante pasa por alto la naturaleza y posicién
de las normas deritré de] sistema de fuentes que impera en el ordenamiento juridico
salvadorefio. Asi,' sostienen que las normas emitidas por entidades como la SSF no pueden
oponerse 0 exceder el contenido de una ley formal. Si bien la autoridad dema:ndada aclard
que 1o tiene la competencia para determinar la legalidad del contenido de dichas |
nonnati\}as, expreéaron que si se debe analizar la misma, frente a una regulacién expresa
enlaLPC. .

Por ello, concluyeron que no podia invocarse la existencia de una normativa

emitida por la SSF como eximente para el cumplimiento de la LPC, norma que tiene el
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rango de ley formal; ademés, a pesar de Ja libertad que otorga la Ley de Bancos para‘ ue -

las instituciones establezcan las tases de interes, comisiones v recargos que cobre a sus
clientes, dicha libertad tiene los limites impuestos por el mismo legislador dentro de la
LPC. B

(i) Por otro lado, respecto a la errénea interpretacion del articulo 73 delaLey de
Bancos, argumentan que dicha disposicién fue un elemento que aboné a fundamentar que
el legislador no habia dispuesto los pretendidos efectos que le otorgd el banco demandante
a la inactividad de las cuentas.

(tv) Asimismo, sobre la aplicacién de responsabilidad objetiva y la violacién al
principio de culpabilidad, sostienen que la negligencia o falta de dﬂigeﬁcia atribuid_os ala

sociedad demandante en la resolucién impugnada, constituye precisamente el nexo de

culpabilidad en que se fundd la sancion. Aumado a ello, afirman que el banco, como -

profesional en la prestacién de servicios financieros, no puede aducir desconocimiento de
la ley que expresamente contiene clertas normas que imponen obligaciones especiales a
los proveedores de servicios financieros.

También, agregaron que no es valido que la existencia de una norma prudencial
indujera a la sociedad actora a error, ya que a os profesionales dificilmente se les puede
atribuir w error invencible respecto del contenido de las normas reguladoras del desarrollo
de sus fimciones.

(v) Finalmente, en relacién a la errénea interpretacién del articulo 48 de la LPC,
violacién al principio de proporcionalidad y al articulo 49 de la LPC, aclararon que el
derandante incurre en un eror al pretender interpretar que el articulo 48 de la LPC sefiala
que la multa en casos colectivos sea igual al monto del dafio cansado, cuando lo que dicha
norma regula es que la suma nunca podrd ser inferior al dafio causado. Bajo ese andlisis,
sostienen que dicha disposicién establece un piso base para la determinacién de la multa,
que naturalmente podré aurnentar tomando en consideracién los pardmetros del articulo 49
delaLPC.

Ademés, argumentan que los demandantes erréneamente sefialan que la sancién
impuesta es casi seis veces el monto maximo legalmente permisible para las multas por
infracciones muy graves, obviando que, por traterse de un caso colectivo, no era aplicable
e] articulo 47, sino los articulos 48 y 49, todos de laLPC.

IV. Por medio de auto de las ocho horas del dia veipticuatro de agosto de dos mil
diez [folios 97 al 99], se ordens la suspensién provisional de la ejecucién de los efectos de

los actos administrativos impugnados, en el sentido que, mientras se tramitara el presente
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proceso, la autoridad demandada no podria exigir a la sociedad actora el pago de _la multa
impuesta v el reintegro de los cobros efectuados en concepto de recargo por inactividad.

V. En auto de las ocho horas con cuarenta y cinco 'minutos del treinta de mayo de
dos mil once [folios 109 y 110], se tuvo por rendido el informe requerido al Tribunal
Sancionador y Se abrié a prucbas el proceso por el término de ley, de conformidad al
articulo 26 de 1aLICA. | |

Ambas partes sefialaron que la prueba en que fundamentan sus argumentos puede
verificarse en la documentacién que consta en el expediente administrativo relacionado
con el caéo, rernitido oportunamente.

VI Mediante resolucién de las ocho horas del sejs de diciembre de dos mil once
[folio 122], se dio intervencidn a la licenciada Eugenia Guadalupe Sosa Salazar, en calidad
de agénte auxiliar delegada del Fiscal General de la Republica; asimismo, en dicha
resolucién y en los autos de las doce horas con veinte minutos del veinticuatro de agosto
de dos mil doce [folio 137}, y de las doce horas con ocho minutos del veintidés de marzo
de dos mil trece [folio 154] se corrieron los traslados que ordena el articulo 28 de la LY CA,
con Jos siguientes resultados:

@) La parte actora consigné los mismos argumentos de su demanda, solo
agregando que, habiendo analizado los informes rendidos por la autoridad demandada, se
percataron que en los mismos no consta «...evidencia alguna sobre razonamientos
Jactico-juridicos sobre la supuesta legalidad de su accionar, pues ciertamente no exister,
sino que mds bien denotan y reflejan claramente una expresa aceptacion 'y cowfesion de
los hechos controvertidos y de las ilegalidades de sus actuaciones...» [folio 135 frente].

b) La autoridad demandada desarrollé —en sintesis—, un recuento de cada una de las
* etapas del procedimiento sancionador. Ademés, reiteré tnicamente las aseveraciones en
torno a (1) queil'as normas emitidas por la SSF no pueden modificar, ampliar o restringir lo
prescrito en la LPC, y mucho menos operar como eximentes de responsabilidad cuando la
LPC _cbntiene obligaciones y prohibiciones especiales para los proveedores de servicios
financieros; ¥ (iz) que durante el procedimiento sancionatorio no existié ninguna actuacion
fuera de la ley, puesto que, de conformidad al articulo 146 de la LPC, el tribunal debe
disponer de oficio en cualqmer momento del procedimiento la practica de la pmeba que
~ estime procedente, dando intervencion a los interesados. _

Asi, en primer lugar, argumentan que se confiri6 traslado a la proveedora
demumeiada para que se pronunciara sobre el informe remitido por la SSF; v, en seguﬂdo
. lugar, sostieneri que el referido informe no constituia una ampliacién de la denuncia —Ja

cual establecia los presupuestos facticos de la infraccién atribuida— sino més bien se
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pretendia obtener informacién directa de la entidad reguladora en la materia, 2 efects:
determinar, de forma separada, qué cargos se realizaron en concepto de recargo por
inactividad y cudles en concepto de comision por manejo de cuenta de ahorro.

¢) La representacién fiscal realizé un detalle de las disposiciones normativas
aplicables al presente caso; a partir de lo anterior, concluyé que el acto administrativo
dictado por el Tﬁbunal Sancionador es legal, por estar apegado a derecho.

V1L Previo a efectuar el andlisis sobre los actos impugnados, es preciso aclarar que
esta Sala a las once horas treinta minutos del cuafro de septiembre de dos mil trece,
pronuncié sentencia en el presente proceso, declarando ilegales las resoluciones
demandades. Sin embargo, la Presidenta de la Defensorfa del Consumidor presentd
demanda de amparo ante la Sala de 1o Constitucional, contra la sentencia pronunciada por
este tribunal en el presente proceso.

Ia Sala de lo Constitucional, después de tramitar el proceso de amparo
identificado bajo la referencia 453-2015, Pronuncio sentencia a las nueve horas con
cincuenta y un minutos del dia catorce de junio de dos mil diecisiete, en la que (i) declard
ha lugar el amparo solicitado por la Presidenta de la Defensoria del Consumidor; y (i)
como efecto restitutorio, dejé sin efecto la sentencia en virtud de la cual esta Sala declar6
la ilegalidad de las resoluciones pronunciadas por el Tribunal Sancionador —supra
.detalladas— v todos los actos derivados de la aludida sentencia, .debiendo refrotraerse el
proceso contencioso administrativo hasta antes de la emision de la referida resolucidn, con
el objeto de que este tribunal emita nuevamente la resolucién definitiva en. el presenie
proceso, acoplandose a los pardmetros de constitucionalidad sefialados por el tribunal
constitucional en cuestion.

Cabe destacar que esta Sala, en la sentencia definitiva del cuatro de septiembre de
dos mil trece, después de analizer la LPC y demas normativas citadas por la sociedad
actora, v de hacer los razonamientos correspandientes, estimo que en el presente caso
existia un error de prohibicién inducido por la administracién, ya que el articulo 5 de la
norma prudencial NPB4-21 [que reconoce la inactividad de los depésitos como un hecho
generador de un recargo}, a pesar de estar en aparente contradiccion con la LPC, era una
norma vigente dictada por la SSF y por ende, de obligatorio cumplimiento para todos los
operadores bancarios; en ese sentido, este tribunal concluyé que el banco demandante
. actud carente de dolo y culpa al aplicar la norma especifica NPB4-21, dictada por el ente
que le regula y vigila sus actuaciones.

Empero, la Sala de lo Constitucional en la sentencia de amparo antes aludida, con

referencia 453-2015, razond que «...Ja SCA no establecio porqué existia error de
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prohibicidn. Mds bien, la SCA se limitd a determinar que el Banco Cuscatldn estaba
sujeto al cont?ol de la SSF (...) por lo que, al haber tenido aquel la confianza y certeza de
estar actuando correctamente, quedaba justificada la aplicacion de la NPB4-21...», 'por
lo anterior, contimia expreséndo que «...el caso sometido a conocimiento de la SCA, en
reaﬁdaa’, Sue resuelto dandole aplicacio’n preferente a uﬁa ley supuestamente especial
sobre la LPC...» desarrollando seguidamente consideraciones en torno a la jerarquia
. noﬁnativa respecto a las normas en controversia.

En virtud de lo expuesto y con el objeto de respetar los pardmetros constitucionales
establecidos por la Sala de lo Constitucional en el proceso de amparo previamente
descrito, esta Saia considefa procedente iniciar el andlisis del presente bajo los motivos de
ilegalidad adjetivos, respecto a la vulneracién al debido proceso en la tramitacién del
procediﬁziento sancionador (VI); para luego proceder al estudio de los motivos de

| ilegalidad sustantivos que.guardan relacién con la aplicacién de las normas emitidas por
la SSF, consistentes en (i) errénea interpretacién, aplicacién y consecuente violacion del
articulo 19 letra a) de la LPC y de otras disposiciones, (7)) errdnea interpretacidn,
~ aplicacién y consecuente violacién del articulo 73 de la Ley de Bancos, ¥ (%) aplicacién.
de responsabilidad objetiva y Viollacién al principio de culpabilidad (IX);y finaimente,
* analizar la errénea interpretaoiéﬁ y aplicacién del articulo 48 de la LPC, con su
~ consecuente violacién al principio de proporcionalidad y al articulo 49 de la LPC (X).

VIIL 4. Los apoderados de la sociedad demandante invocan una violacién al
debido proceso en la tramitacién. del procedimiento sancionatorio, que —a su juicio—
conllevé ademas a una violacién al principio de ilegalidad. Como fundamento de-su
aseveracion, exphcan iniciailmente que, de acuerdo al articulo 143 de la LPC, cuando se
trata de intereses colectivos, el proceso sancionador inicia con la denuncia del Presidente
de la Defensoria; dicha denuncia debe cumplir con determinados requisitos contenidos en
el articulo 144 de lla misma ley, 6&30 contrario, el Tribunal Sancionador debera hacer
prevenir a fin de que cumpla o subsane las deficiencias advertidas.

La parte actora aduce que en el presente caso «...la demuncia no reunia el
requisito de exponer en forma precisa las conductas observadas (...) como la Presidenta
- de la Defensoria no especificé st dentro del monto [seflalado en la denuncia] (...) se
incluye lo cobrado en concepto de comision por mangjo de cuentas de ahorro, se volvid
necesario solicitar a la [SSF] establezca de manera separada, el monto que cobrd el
Barnco Cuscatlén (...) en concepto de recargos y comisiones de cuentas de ahorro...»

[folio 5 vuelte].
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entendiera modificada de oficio la denuncia presentada por la Presidenta de I
Defensoria, pretextando la aplicacién del articulo 146 inciso segundo de la LPC, que
permite al Tribunal disponer de oficio en cualquier momento del procedimiento, la
prdctica de la prueba gue estime procedente, dando intervencion a los interesados;
resultando entonces que la resolucion definitiva no se dictd con base en las cantidades
expresadas en la denuncia, sino en las informddas po}* la [SSF), por la modificacion
oficiosa e ilegal que el Tribunal hizo de la misma...» [folio 6 frente].

B. Por su parte, el Tribunal Sancionador explicé en su informe justificativo que el
debido proceso exige una concrecién en el derecho de defensa, y este implica a su vez ¢l
derecho del presunto infractor a ser informado de los términos de la acusacién, lo cual
implica que se le haga saber, entre otros, los hechos que se le imputan, las infracciones que
tales hechos pudieran constituir y las sanciones que se le pudieren imponer.

En ese sentido, sostuvo que «...mediante auto de las diez horas del dia primero de

febrero de dos mil siete, este Tribunal admitid la demuncia presentada contra el Banco -

Cuscatlén (...) identificdndose claramente en la misma las presuntas conductas
infractoras (...) [eJn el mismo auto, se cité al Banco Cuscatldn (...) para que
compareceria a ejercer su defensa...» [folio 78 ﬁente];

Asimismo, relaté que, posteriormente «...se abrié a prueba el procedimiento
sancionatorio, por el plazo legal correspondiente (....) [plor auto de fecha veintisiete de
agosto de dos mil siete, €l Tribunal solicité a la [SSF] remitiera un informe en el cual
estableciera de forma separada los montos cobrados en concepto de recargos y
comisiones a las cuentas de ahorro (...) [r]ecibido el informe de la mencionada
Superintendencia, se confirid traslado a la proveedora a fin de que se pronunciara sobre
el mismo. Al vespecto, la apoderada del Banco reiterd que el cargo por inactividad se
realizé conforme a la normativa NPB4-21, y en cuentas mayores al minimo de
apertura...» [folios 150].

C. Tomando en cuenta los alegatos de ambas partes, se realizan las siguientes
acotaciones:

1. El debido proceso es entendido como un conjunto de principios o garantias
inherentes a todo ser humano, a efecto de ser juzgado por un juez natural y competente,
mediante la sustanciacién de un procedimiento preestablecido por la ley, el cual debe ser
pliblico y en el que tiene derecho a exponer sus razones, las cuales deben ser oidas a efecto

de obtener una legal v justa aplicacién dei derecho.

(9]
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Esta Salz ha expresado en repetidas ocasiones que, en sede administrativa, el
debido proceso‘ se enfoca primariamente, en el derecho a ser oido durante’ el
procedimiento administrativo. Asimismo, el debido proceso se presenta cuando los
adnﬁnistradoé plantean sus argumentos de descargo, tienen oportunidad de probarlos y,
posteriormente, son retornados por Ia Administracién Publica, la cuval en el acto
administrativo debe hacer palpable el juicio logico que fundamenta el mismo [sentencias
définitivas del 10-IV-2014, referencia 333-2010; del 26-T11-2014, referencia 38-2010; del
0-TX-2013, referencia 15 8—2010, entre otras].

De este modo, dentro del debido proceso se reconoce la concurrencia de los
derechos constitucionales de audiencia y defensa. El primero,se traduce en la exigencia
constitucional de que toda limitacién a las posibilidades de ejercer un derecho sea
precedida del proceso que para el caso concreto el ordenamiento juridico prevé, el cual
deber4 hacerse del conocimiento de todos los intervinientes y darles a éstos la posibilidad
real de exponer sus razonamientos y de defender sus derechos de manera plena y amplié Y,
ademés, en el mismo, deberdn cumplirse todas aquellaé. formalidades esenciales que
tiendan a asegurar la efectividad: del derecho de audiencia. Mientras que el segundo,
implica las posibilidades de participar en un proceso informado por el principio de
 contradiccién, en que las partes puedan ser oidas en igualdad y utilizar las pruebas
pertinentes en su defensa, de modo que no se les impida aproximar al juez el material
probatorio que éonsidere pertinente para su defensa.

~ Por otro lado, el principio de legalidad que rige a la Administracion Piblica y Que
se encuentra regulado en el articulo 86 inciso final de la Constitucién de la Repiblica,
: exige que la Administracién Publica actie conforme a las afribuciones y facuitades que el
ordénamiento juridico aplicable le otorgue. Como consecuencia, la Administracion estd
legitimada faara actuar e incidif en la esfera juridica del administrado, cuando el
ordenamiento juridico la faculte expresamente.

2. Bn el presente caso, la sociedad actora alega que la denuncia fue modificada
ilegalmente de oficio por la autoridad demandada, en virtud del informe solicitado a la
SSF. Sin embargo, a partir de lo expuesto por la autoridad demandada y del contenidd de
la primera resolucién impugnada, se advierte que dicho informe fue requerido dentro de la
etapa proba’torié del procedimiento sancionador.

En ese sentido, resulta necesario aclarar que debe distinguirse entre los hechos
controvertidos —términos del debate— v los hechos probados. Los hechos controvertidos se
configuran ante el conjunto de alegaciones expuestas tanfo por el demandante en su

demanda —denuncia-, como por el demandado en la contestacién de la misma. Aunado a
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esto, es preciso acotar que los términos del debate son fijados con la contestacidn dc la

demanda, v, luego de ello, las partes no podrén aiterarlo ni modificarlo.

Los hechos probados son aquellos que el juzgador o aplicador del derecho
establece en su decisién final, a partir de un proceso comparativo y analftico entre la
apreciacién y valoracién de la prueba introducida al proceso bajo los principios que
determinan las leyes, v los hechos controvertidos fijados desde la contestacidn de la
demanda.

Aclarado lo anterior, esta Sala observa que, el informe solicitado por el Tribunal
Sancionador a la SSF, bajo la potestad legal que le otorga el articulo 146 inciso segundo
de la LPC, fue posterior a haberse fijado el término del debate, es decir, luego de la
contestacién de la denuncia por parte de la sociedad ahora demandante; por tal moﬁvo, los
hechos controvertidos [entiéndase conductas constitutivas de infraccidn: recargos por
inactividad v cobros por manejo de cuentas; con su consecuente sancién] no fueron
modificados por el referido informe, sino Unicamente se modificé el quantum de los
cobros objeto de infraccidn.

Ast, dicho informe formé parte de los elementos probatorios introducidos en el
procedimiento por lo que, en el proceso deliberativo de la formulacion de la resolucion
final, el Tribunal Sancionador compar6 el monto efectuado en concepto de recargos por
inactividad sefialado en la denuncia de la Presidenta de la Defensoria [pero que ademds
esta hacia alusion a cobros por manejo de cuentas de ahorro], con el monto indicado en. el
informe remitido por la SSF en la etapa probatoria; y al haber este tltimo presentado de
manera separada los cobros realizados en concepto de recargbs por inactividad y en
concepto de manejo de cuentas de ahorro, la autoridad demendada coligié que la
informacion brindada por la SSF era la adecuada

En la primera resolucién impugnada, la autoridad demandada sostiene que «/lja
referida informacion [informe de la SSF] constituye prueba de cargo en este
procedimiento, la cual en plena aplicacién de los principios de contradiccion y defensa
que deben regir todo procedimiento administrativo, se hizo del conocimiento del presunto
infractor, para que pudiese presentar Sus argumerios de descargoy [folio 32 frente]. Sin
embargo, la sociedad ahora demandante, al contestar el traslado conferido sobre dicho
informe v durante el transcurso del presente proceso, no presentd docurnentacién alguna
que permita verificar que el quantum expuesto por la SSF —su ente fiscalizador— era
incorrecto.

Aunado a ello, por la misma finalidad de la LPC de garantizar la proteccién de los

consumidores, la denuncia tmicamente es un mecanismo para poner en conocimiento de la
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autoridad competente sobre las posibles infracciones cometidas por los diferentes
proveedorés, en el marco de una relacién de consumo. Sin embargo, el Tribunal
Sancionador tiene la facultad de recabar toda la informacién que considere pertinente en
aras de determinar el alcance concreto de las infracciones denunciadas.

En consecuencia, no se advierte una vulneracién al principio de legalidad, puesto
que la avtoridad demandada actud conforme a sus competencias legales; asi como
. tampoco una vulneracion al debido proceso, ya que la parte actora tuvo las oportunidades
en sede administrativa para presentar sus argumentos respectc a la prueba incorporada en
el procedimiento por la SSF y, ademds, el Tribunal Sancionador en su decisién final
valoré los elementos probatorios aportados por el banco demandante.

IX. 1. Sobre la errénea interpretacion, aplicacién v consecuente violacién del

articulo 19 letra a) de la LPC v de otras disposiciones.

A. Bl banco alegé en la demanda que los recargos por inactividad cuestionados son

legales por haber sido establecidos conforme a la ley. De este modo sostuvo que «El
articulo 19, literal a) de la LPC establece que los proveedores de servicios de crédito
(como los Bancos) estdn obligados a cumplir con lo siguiente: “Cobrar solo los intereses,
comisiones y recargos que hubfesen sido convenidos con el consumidor, en los términos h%
Jormas establecidas en el contrato y conforme a la ley”. Lo cual guiere decir que los
intereses comisfbnes y recargos a cobrar no solo deben estar establecidos en el contrato
sino en la ley, de alli que habria que pregurtarse jcudl ley?; la respuesta —sin lugar a
duda— debe ser la ley especial de la materia, porgue no lo establece la LPC, sobre todo si
tenemos en cuenta lo dicho por el articulo 11 de la LPC, segun el cual, los inrefeses
econdmicos y sociales serdn protegidos en los términos establecidos en esta ley,
aplicéndose supletoriamente el régimen de autorizacion de cada producto o servicio; y la
ley especial de la material relativa a los servicios financieros es la Ley de Bancos (. ) La

- Ley de Bancos en el articulo 64 dispone que los Bancos establecerdn libremente las tasas
de interés, comisiones o recargos, cumpliendo el requisito de hacerlas del conocimiento
del piblico mensualmente o cuando sean modificantes mediante publz‘caciéﬁ de tal
informacion, como minimo en dos diarios de circulacion nacional (...) El inciso final del

- articulo 66 de la Ley de Bancos, estdblece que la SSF deberd emitiy las disposiciones que
perﬁaz'tan la aplicacion del Capitulo IV de dicha ley, en la cual se ubica el articulo 64
antes citado (...) En claray legitima aplicacion de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley
de Bancos, la SSF dicté las “Normas para la publicacion del arancel de las operaciones y
servicios bancarios, identificadas como NPB4-21, aprobadas por el Consejo Directivo de

la misma, en las sesiones CD 83/99 del 8-XII-1999 y CD 001/2000 del 5-I-2000, ias
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cuales entraron en vigencia a partir del 31 _V-2000. Entre dichas normas, se encueni;’;qz el
articulo 5 que, hasta su modificacion del 15-X1-2006 y posterior vigencia a partir dél*f =
XT1-2006, tenia el texto literal siguiente: “El recargo es una penalizacion de cardcter
econdmico que aplican los bancos a sus clientes por incumplimiento de sus obligaciones o
por mal manejo de sus cuentas; tales como: los intereses wioratorios, los que se cobran
por inactividad en los depésfros y los ocasionados por los cheques rechazados. El monto y
las causas que originen los recargos deberdn ser previamente conocidos y aceptados por
Jos clientes de los bancos”» [folios 6 vuelto v 7 frente].

B. Por su parte, el Tribunal Sancionador sostuvo que «...5€ analizé que las normas
emitidas por entidades como la [SSF], en forma alguna pueden oponerse O exceder el
contenido de una ley fo'rmal. (...) no podia invocarse la existencia de una normativa de
este rango como eximente pard el cumplimiento de las disposiciones contenidas en la
[LPC), norma que tiene el rango de ley formal» [folio 79 vuelto].

Consecuentermente, argumentd que «...se analizaron los denominados “recargos.
por inactividad” que SOn penalizacién  por incumplimientos contractuales,
conceptualizacion que fue reconocida incluso por las [NPB4-21], antes y después de la

' reforma incorporada el [1-XT-2006], al expresar gue la misma constituye uha
penalizacion de carbeter econdmico que aplican los bancos @ sus clientes por: @
Incumplimiento de sus obligaciones, o, b) Por mal manejo de Sus cuentas (...) 4si, se
analizé que éstos [sic] presupuestos esenciales para validar el cobro de un recargo no
concurren en el caso de inactividad, ya que ésta: 1) No implica un “mal manejo” de la
cuenta; y 2) No deviene de ningin [sic] de obligaciones contractuales (...) Se motivo
debidamente que la inactividad 0 falta de movimiento de una cuenta de ahorro constifuya
[sic) un mal mangjo de la misma, ya que, como se ha seralado en pdrrafos anteriores, el
depésito o ahorro persigue como finalidad, por parte del depositante, conservar parte de
Sus ingresos en prevision de necesidades futwras o de la formacion de un capital.
Tampoco implica que deberia existir una obligacién por parte del ahorrante de realizar
movimientos en Su cuenta para que, en caso de incumplir con ello, el banco estuviese
legitimado para aplicar el recargo correspondiente, obligacion que contractualmente no
estd estipwlada (...) Como corolario ldgico, este Tribunal concluyd que el llamado
" “vecargo por inactividad” era contrario a lo dispuesto en el art. 19 letra @) de la [LPC],
el cual gsz‘ablece como obligacién de los proveedores el cobrar solo los intereses,
comisiones y recargos pactados contractualmente, y ademds, que sean conformes a la ley.

A la luz de tal disposicidn, se considera que no basta que las comisiones y los recargos
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estén en el contrato, sino que sean conformes a lo que la legislacion establecey [folio 80
frente]. _ |

C.. Expuestos los argumentos de ambas partes, esta Sala realiza las siguientes
acotaciones:

1. Como se sostuvo en el romano precedente, la Sala de lo Constitucional en el
proceso de amparo con referencia 453-2015, se ha pronunciado sobre la situacion
existente entre ]a NPB4-21 v la LPC. En ese sentido, esta Sala retoma las consideraciones
efectuadas por el tribunal constitucional, respecto a los sigulentes puntos:

(a) Existe una antinomia entre la LPC y la NPB4-21, puesto que ambas normas,
pertenecientes al mismo ordenamiento juridico vy con el mismo dmbito de validez
(temporal, espacial, personal y material) imputaban efectos juridicos incompatibles en las
mismas condiciones fécticas. Asf, se configuraba una incompatibilidad entre una
disposicién que prohibia —LPC~y otra que permitia—NPB4-21—.

(h) Sin embargo, la Sala de lo Constitucional hace una importante acotacion
respecto a que el articulo 5 de Ja NPB4-21 solo establece lo que se entiende por “recargo”,
mas no faculta d las entidades bancarias a realizar ese cobro a los ahorrantes.

(¢) La NPB4-21 emitida Vpor la SSF, en ejercicio de la potestad normativa de la
administracidn publica, tiene el carécter de fuente secundaria. Por 1o contrario, laLPC, fue
emitida por la Asamblea Legislativa, en ejercicio de la potestad constitucional del articulo
131 ordinal quinto de la Constitucién de la Republica.

(d) Atendiendo al criterio de jerarquia normativa, el conflicto entre las normas
antes aludidas. sé produce respecto a una ley formal ¥ una norma mfralegal, por lo que, al
ser normas de distinto grado jerdrquico, aquella de menor fuerza normativa resulta
invéalida. En ese sentido, sostiene el tribunal constitucional que, si bien es cierto que la
NPB4-21 entré en vigencia antes que la LPC, con la aprobacién de esta ltima se gener6
una invalidez sobrevenida; es decir, la norma prudencial fue vélida hasta la creacién de la
norma superior. -

| (e) Pbr todo lo anterior, la Sala de lo Constitucional concluyé que tanto las
disposiciones-de la NPB4-21 como las de la LPC, constituyen leyes especiales en el caso
concreto, por 1o que el criterio de especialidad no es el idéneo para resolver el conflicto,
sino que, éste debe resolverse por aplicacion de la norma superior. Ademads, déterminé
que, si esta Séla resolvia el problema sometido a su conocimiento a partir de la -
comprobacién de un error de prohibicién, esto {micamente habilitaba para excluir o

disminuir la responsabilidad del banco demandante, pero no para, ain cuando los actos
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fueren ilicitos, permitir que se obtuviera con estos (ltimos un menoscabo dei derecho de-

N

propiedad de los ahorrantes.

De todo 1o anterior, este tribunal advierte que, efectivamente, existen dos rubros de

1a decisién del Tribunal Sancionador: por un lado, la multe impuesta, ¥ por otro, la orden
" de reintegrar lo cobrado indebidamente a los consumidores ahorrantes. A part'lr de lo
expuesto por la Sala de lo Constitucional, se colige que, en el eventual caso que se
declarara la legalidad de los actos por la concurrencia de un error de proh1b101on, esto
(nicamente excluiré o atenuar4 la responsabilidad del banco impetrante, es decir, puede
declararse ilegal o disminuirse ia sancién pecuniaria impuesta, pero slempre queda integra
la orden de devolver el monto extraido de las cuentas de ahorro de los depositantes.

7. Esta Sala considera necesario efectuar un recuento cronol6gico de la normativa
aplicable al presente caso.

(i) La Ley de Bancos, fue emitida mediante Decreto Legislativo No. 697, el 2-IX-
1999, publicado en el Diario Oficial No. 181, Tomo 344, el 30~]X~1999 Entrd en
vigencia el 8-X-1999. Hasta esta fecha, las disposiciones citadas por la sociedad actora
[articulos 64, 66 y 73], no han sido reformadas.

(i) La Ley de Proteccion al Consumidor, creada a partir del Decreto Legislativo
No. 776, del 18-VI[-2005, publicada en el Diario Oficial No. 166, tomo 368, del 8-IX-

2005, se encuentra vigente desde el 9-X-2005. Fue reformada mediante Decreto

Legislativo No. 286, del 31-1-2013, publicado en el Diario Oficial No. 34, Tomo No. 398,
del dia 19-10-2013; sin embargo, ni la infraccion atribuida [articulo 44 letra d)], ni las
obligaciones y prohibiciones objeto de infraccién en el presente caso [articulos 19 &) ¥ 20
e)], fueron afectadas por dicha reforma.

(ifi) El articulo 5 de las normas NFB4-21, aprobadas por el Consejo Directivo de la

SSF, en las Sesiones CD 83/99 del 8-X11-1999 y CD 001/2000 del 5-1-2000, en vigencia a .

partir del 31-V-2000, establecfa literalmente lo siguiente:

«El recargo es una penalizacidn de cardcter econdmico que aplican los bancos a
sus clientes por incumplimiento de sus obligaciones o por mal manejo de sus cuentas;
sales como- los intereses movatorios, los que se cobran por inactividad en los depdsitos y
los ocasionados por los cheques rechazados. El monto y las causas que originen los
recargos deberdn ser previamente conocidos y aceptados por los clientes de los bancos».

‘ Posteriormente, dicha disposicion fue reformada en la Sesién CD-45/06 del 15-XI-
2006, con vigencia a partir del 1-XII-2006, exn virtud de la cual, rezaba asi:
«El recargo es una penalizacion de caracter econdmico que aplican los bancos a

sus clientes cuando ast esté convenido por incumplimiento de sus obligaciones o por mal
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manejo de sus cuentas; tales como: los intereses moratorios y los ocasionados por los
cheques rechazados por causas imputables al librador; en este diltimo caso, el recargo
serd cobrado exclusivamente al librador del mismo. El monto y las causas que originen
los recargos deberdn ser previamente conocides y acepiados por los clientes de los
bancosy.

Finalmente, las NPB4-21 fueron derogadas por las vigentes “Normas Para La
Transparencia de la Informacién de los Servicios Financieros” (NPB4-46), aprobadas por
el Consejo Directivo de la SSF, en Sesién No.CD-27/10 del 07-VII-2010, con vigencia a
partir del 1-1-2011. |

En las NPB4-46, el articulo 3, literal f) define el recargo como: «/i/mporte de
dinero que cobra la entidad financiera al usuario como una penalizacion de cardcter
econdmico por incumplir sus obligaciones contractuales, por hechos atribuibles al
USUArion.

Por otro lado, el articulo 13 de las referidas normas estipula que: «[slin perjuicio
que, de acuerdo al ordenamiento legal aplicable, existe libertad para establecer las
comisiones y recargos que se estimen convenientes, las entidades deberdn tomar en
cuenta las condiciones indicadas al respecto en el Anexo No. 2 de estas Normas cuando
se trate de aquellas comisiones y recargos referidos en él, para legitimar su cobroy. En el
relacionado Anexo No. 2, bajo la denominacién de “comisiones y recargos cuyo cobro es
Improcedents”, se ubican actualmente los recargos por inactividad en cuentas de
depdsitos. '

| - (iv) De todo lo anterior, se concluye que las conductas objeto de infraccion en el
. presente proceso [recargos realizadps durante los meses de diciembre de dos mil cinco a
octubre de dbs mil seis], se efectuaron dentro de la vigencia de la LPC del afio dos mil
cinco, de las NPB4-21 del afio dos mil, v de la Ley de Bancos del afio mil novecienitos
noventa y nueve.

3. Ahora bien, la sociedad actora alega una errénea interpretacidn del articulo 19
letra a) de la LPC por parte de la autoridad demandada, ya que, a su juicio, la ley 2 la que
hace referencia la parte final del citado articulo es la Ley de Bancos, por ser la ley especial
de la materia relativa las instituciones bancarias. Bn ese sentido, la sociedad demandante
colige que la Ley de Bancos facuita, por un lado, a los bancos para establecer libremente
las tasas, comisiones o recargos que cobren a sus clientes, siempre que cumplan con
clertos requisitos de publicacién [articulo 64 Ley de Bancos]; y, por otro, otorga potestad
- normativa a la SSF [articulo 66 Ley de Bancos], en virtud de 1a cual se emitié la NPB4-21

que —indiscutiblemente—no puede aplicarse preferentemente sobre la LPC.
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Tomando en cuenta lo anterior, los apoderados de la institucién hnpg;if_'afite
argumentaron.  que «[l]os recargos que cuestiona el Tribunal Sancionador a

mandante son legales por haber sido establecidos conforme a la leyy [folio 7 ﬁ"entej"?. :

Sin embargo, esta Sala advierte que el Tribunal Sancionador, en la prixﬁe}ﬁ-

resolucién impugnada, sf tomo en cuenta la normativa especializada en el rubro bancario
y, especificamente, el articulo 5 de la NPB4-21 —supra citado—, pero deténniné que
incluso esa disposicidn establecia expresamente los dos Ginicos supuestos por los que eran
aplicables los referidos recargos: 1) incumplimiento de sus obligaciones, o 2) mal manejo
de sus cuentas.

Bajo esa linea argumentativa, la autoridad demandada coligié que los recargos por
inactividad efectuados por la institucién demandante (i) no implicaron mal manejo de las
cuentas va que «...existe un contrasentido al afirmar que la inactividad o falta de
movimiento de una cuenta de ahorro constifuya un mal manejo de la misma, pues (.)el
depésito o ahorro persigue como finalidad, por parte del depositante, conservar parte de
sus ingresos en prevision de necesidades futuras o de la formacion de un capital. Es decir,
la permanencia o inactividad de este tipo de depdsitos es parte de su naturalezay [folio 30
yuelto]; ¥ (i) no deviene de ningin incumplimiento de obligaciones contractuales puesto
que «...ello implica que deberia existir una obligacion por parte del ahorrante de realizar
movimientos en Su cuenta para que, en caso de incumplir con ello, el banco estuviese
legitimado para aplicar el recargo correspondiente, obligacidn que contractualmerte no
estd estipuladay {folio 30 vuelto].

A partir de todo lo expuesto, este tribunal observa que Ja autoridad demandada

efectivamente analiz6 la normativa especial a la materia bancaria, pero determind que la

misma no resultaba aplicable al caso concreto porque no concurrian los presupuestos

habilitantes para efectuar los recargos por inactividad. Por tanto, no se verifica una errénea
interpretacién y consecuente violacién del articulo 19 letra a) de la LPC y de ofras
disposiciones de las pormativas bancarias.

2. Sobre la_errdnea interpretacién, aplicacion v consecuente violacion del

articulo 73 de la Ley de Bancos.

4. La sociedad demandante explica que dicho articulo «...regula, entre olros
aspectos, la Prescripcion de los saldos de cuentas inactivas, ]%ndamenfdndola en una
presuncion de abandono de wn derecho por su no ejercicio en un plazo predeterminado,
pero en forma alguna, dicha disposicion legal, establece o limita como efecto Unico de la
inactividad de las cuentas de ahorro el de la Prescripcién de los saldos a favor del Estado

—que es lo que ha interpretado erréneamente el Tribunal Sancionador—» [folio 9 frente].
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Sin embargo, continda argimentando que «...Jo regulado en el citado articulo 73
1o obsta, impide o prohibe a que en el contrato celebrado con los ahorrantes y los Bancos
puedan convenirse libremente y en ejercicio del principio de libertad de contratacion,

" otros efectos de la inactividad, como es un recargo, obviamente siempre que éste sea
conforme a la ley, entendiéndose como tal, la ley especial de la materia, cual es, la Ley de
Bancos, lo cual, 1dgicamente producird efectos mientras no se cumpla el plazo de la
prescripcion que se refiere el articulo 73 de la misma ley. Ambas disposicionés, las
relativas a los recargos y a la Prescripcion no son contradictorias sino complementarias,
pues, evidentemente, al cumplirse el plazo de la Prescripcidn, los fondos aofectados
pasarén al Estado, conforme lo sefiala la ley, dejando de cobrar el Banco el recargo por
inactividady (resaltado propio) [folios 1.

' Asi, concluye que la interpretacién del articulo antes aludido, por parte de la
autoridad demandada, es errénea «...al considerarla arbitraviamente, como el Umico
efecto de la inactividad en las ﬁentas de ahorro, y como esa interpretacion es parte del
fundamento de las resoluciones que impugnamos, tales resoluciones son ilegales por
im‘erpretaéiér.z: ervénea de las disposiciones legales en que se fundamentany [folio 9
~vueltol. ' _

B. Por otro lado, el Tribunal Sancionador expuso que en la primera resolucién

| impugnada,. el alﬁculo 73 de laLey de Bancos estipula que «... se tendrdn por prescritos y
pasardn a favor del Estado, los saldos a cargo de bancos y a favor del piblico ahorrante |
provenientes de depbsitos, titulos de capitalizacion, giros recibidos o cualesquiera otras
cuentas que hubieren cumplido diez o mds afios de permanecer inactivas. En el inciso
Ségundo define que se entenderd que una cuenta ha permanecido inactiva cuando su
titular no haya efectuado con el banco acto alguno que muestre su conocimiento de la
existencia del saldo a su favor o su propdsito de continuar manteniéndolo como tal enel
banco...» [foho 80 vuelto].

Por ello, consideraron que «...el legislador ya estab[eczo la consecuencia juridica
de la inactividad de las cuentas al prever que transcurvidos diez afios, los saldos de esas
cuentas pasarén al Estado —no a favor del Banco—, creando a su vez el mecanismos [sic]
pafa que los depositanres no se vean afectados en su patrimonio ordendndoles a los
bancos publicar esas cuentas para que sus titulares puedan intervumpir la prescripciony
[folio 80 vuelto].

Finalmente, argumentaron que «...Ja alusién al art. 73 de la Ley de Bancos fue un
elemento que abond a fundamentar que el legislador no habia dispuesto ante tal

inactividad los pretendidos efectos que le otorgé el Banco.
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Sumado a lo anterior, (...) si el llamado “recargo por inactividad” tuviese com
fundamento simple y Hanamente la inactividad de la cuenta, volveria nugatoria la
aplicacién de la consecuencia otorgada por la Ley de Bancos a la inactividad, vaciando
de contenido la normany [folio 81 frente].

C Tomando en consideracién las alegaciones desarrolladas por ambas partes, esta
Sala realiza las siguientes aclaraciones:

1. La sociedad actora sostiene que la erronea interpretacién del articulo 73 de la
Ley de Bancos es parte del fundamento de las resoluciones impugnadas. Sin embargo, este
tribunal advierte que, en realidad, dicha interpretacién fue realizada como una exposicidn
accesoria que acompafia el argumento central del debate.

Incluso la misma autoridad demandada reconoce tal circunstancia, al establecer
que «...la alusion al art. 73 de la Ley de Bancos fue un elemento que aboné a
fundamentar que el legislador no habia dispuesto ante tal inactividad los pretendidos
efectos que le otorgo el Bancoy (resaltado propio)[folio 81 frente].

7. No obstante, lo anterior no s &bice para efectuar un pronunciamiento sobre el
reclamo de errénea interpretacién efectuado por la parte actora.

(a) Respécto al principio de libertad de contratacién invocado por el banco
impetrante, cabe destacar que, segdn lo establece nuestra Constitucién en los articulos 2y
8, el principio de libertad es considerado umn derecho inherente a la persona para
determinar libremente su conducta y actuar, © implica ademés la capacidad de adoptar ¥
gjercer libremente sus propias decisiones, con las excepciones éstiﬁuladas enlaley.

De este modo, la libertad de contratacién esta sostenida doctrinariamente en la
tibertad individual v la autonomia de la voluntad, sin embargo se encuentra limitada y
regulada por la legislacion secundaria; para efectos del presente caso, el lmite del

" principio de lbertad de contratacién de la relacion entre proveedores ¥ consumidores,
recae en las obligaciones y probibiciones estipuladas en JaLPC. ’

(b} Aunado a ello, del anélisis del texto literal del articulo 73 de la Ley de Bancos,

y advirtiendo que es la Gnica disposicién de la referida Jey que contempla el supuesto de

inactividad de las cuentas de ahorro, esta Sala también es del criterio que el legislador ya

establecié claramente la consecuencia juridica de la inactividad de las cuentas al

dispoher que, después de transcurridos diez afios los saldos de esas cuentas pasardn al

" Bstado y no a favor del banco. Ademas, el recargo por inactividad, en la medida que

extingue ¢l saldo de las cuentas, contraria la consecuencia legal consignada en la norma,

ya que no solo se afecta al ahorrante, sino al Bstado mismo al impedir que éste pueda

disponer de los fondos en los términos que la ley sefiala.

[19]




La sociedad demandante, en esencia, argumenta que esta disposicién no puede ser
la tmica consecuencia legai de la inactividad de las cuentas de ahorro, ya que a su juicio
existen ademas ‘1os.articulos 64y 66 de la Ley de Bancos vy el articulo 5 de la NPB4-21
—supra citados— que habilitan como consecuencia adicional los recargos por inactividad y
- que éstos resultan procedentes previo al plazo estipulado en el articulo 73 de laLey de
- Bancos (10 afios).

Sin embargo, tal y como se ha sostenido anteriormente, los recargos por
inactividad de las cuentas, no poseen ningin asidero legal al no cumplirse con los
presupuestos que el mismo articulo 5 de la NPB4-21 [es decir, incumplimiento de
obligaciones o mal manejo de cuentas] establece para dicha penalizacién econémica. Por
ello, la tinica consecuencia legal —hasta la fecha— contemplada para la inactividad de los
depésitos, contintia siendo la estipulada en el articulo 73 de la Ley de Bancos. o

De este modo, es posible concluir que el articulo bajo anélisis es claro y preciso en
‘sus postﬁlados, los cuales fueron analizados por ‘el Tribunal Sancionador, como un
razonamiento accesorio al argumento central en que se fundaron los actos administrativos

impugnados. En consecuencia, no se advierte el motivo de ilegalidad invocado.

3.. Sobre la aplicacién de responsabilidad objetiva v violacién al principio de
culpabilidad. _ '

A. Los apoderados de la sociedad actora fundamentaron este motivo de ilegalidad,
argumentando que «/efn el presente caso, nuestra poderdante aplicé el recargo. por
inactividad amparado en la legislacion vigente y aplicable para su quehacer; la Ley de
Barncos, articulos 64 y 66, y su correspondiente normativa especial, las normas NPB4-21
dictadas por la SSF (...) ' '

Bgjo ese esquema, resulta evidente que, al haber acz‘uédo nuestra mandante con
Sundamento en la Ley de Bancos y en una norma prudencial emanada por la
Administracién Publica, su actuacion no pudo ser culposa ni negligente, pues lo tiico
que hizo es darle cumplimiento a la Ley Orgdnica de Za SSF, a la Ley de Bancos, al
apegarse en sy actuacion a actos administrativos generales dictados pﬁr la SSF, su ente
Jiscalizador» (resaltado propio) [folios 11].

B. Al resi)ecto, la autoridad demandada sostuvo que «... en la resolucion que hoy
se -fmpugna se establecid que el Banco, como profesional en'la prestacion de servicios
financieros, no puede aducir descomocimiento de la ley que expresamente comtiene
normas mediante las cuales se imponen obligaciones y prohibiciones “especiales” a los

proveedores de servicios financieros.
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En ese escenario, la actuacion de la institucion bancaria st bien no fue dolosa
pues no demostré intencionalidad, si carecia de la necesaria y debida diligenéia exigida
para el desarrollo de su actividad profesional y, por tanto, los resultados dafiosos de su
conducta eran reprochables conforme al ordenamiento juridico sancionador en materia
de consumo,

| No es vdlide que la existencia de la norma les indujese a ervor, ya que a los

profesionales dificilmente se les puede atribuir un error invencible, respecto del

contenido de las normas reguladoras del desarrollo de sus fimciones porque estos [sic]
basan su actividad en el correcto conocimiento y aplicacion de las leyes.

En el presente caso, la institucion bancaria sancionade es especialista en el
gjercicio de su giro concreto el cudl (sic) tiene su regulacion en las leyes que rigen esa
actividad, que al prestar servicios de forma masificada debe reconocer que se encuerira
vinculada con la normativa que protege a los consumidores. En consecuencia, no puede
alegar desconocimiento de la aplicacion de la Ley» (resaltado propio) [folios 82].

C. Bstablecido lo anterior, previo a efectuar las consideraciones pertinentes al
motivo de ilegalidad bajo estudio, |

1. La jurisprudencia de esta Selay la doctrina, han sostenido reiteradamente que el
derecho administrativo sancionador, al igual que el derecho penal, no es mas que una
especie del género del ius puniend; del Estado, en ¢l sentido que su consecuencia implica
coartar derechos, o menguar 1os MIsmos con ciertos matices por la naturaleza de cada
materia.

La Sala de lo Constitucional ha sostenido que «los principios sustarntivos, como el
de culpabilidad, proporcionalidad y ne bis in idem, también resultan de obligada
observancia en el marco de la configuracién y aplicacion de las infracciones
administrativas; pues, Si se renuncia @ gue la potestad sancionadora sea contenida por
limites sustantivos en cuanto a qué prohibir, como prohibir y cudndo sancionar, bastaria
con que esté previsto en una ley y rija hacia las situaciones fturas con claridad para
considerarse constitucionaly [sentencia definitiva del 29-TV-2013, del proceso de
inconstitucionalidad con referencia 18-2008]. (Resaltado suplido)

Estos principios limites de la potestad sancjonatoria exigen que la infraccién se
configure al realizar una conducta prohibida por la ley v omitir un deber legal; que esa
acci6n u omision cause algin dafio o ponga en riesgo un interés protegido por el derechoy
que tal conducta se realice ya sea con intencién o por cuipa.

Sin embargo, la aplicacién de los mencionados principios en el derecho

administrativo sancionador, tal ¥ ¢omo se sostuvo en los pérrafos precedentes, presenta
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algunos matlces asi por egjemplo aunque se requiere la aplicacidén del prmc1p10 de
culpabilidad, . éste se colma de manera distinta en el derecho penal que en el
administrativo, en la medida en que en el derecho penal el legislador ha elegido i unponer
vna limitacién por la cual la regla es la punibilidad de las acciones u omisiones dolosas,
mientras que las culposas solamente son merecedoras de reproche cuando asf lo dispbr;e la
ley [véase articulo 18 del Cddigo Penal]. Bn cambio, en el derecho administrativo
sancionador tal limitacién no existe, salvo que expresamente sea contenida en algun
precepto normativo aplicable. '

Bajo este andlisis, cabe traer a colacién el articulo 40 de Ja LPC, el cual, bajo el
acapite “Principios de legalidad y culpabilidad” regula cuéles son los requisitos para que

un incumplimiento normativo sea considerado como infraccién, se atribuya la
' correspondieﬁte.responsabilidad v se imponga la sancién aplicable, de la siguiente manera:
«[T]as infracciones a las disposiciones de la presente ley y demds disposiciones aplicables
en materia de consumo, imputables a los proveedores, serdn sancionadas
administrativamiente, en los casos y en la forma que se regula en los articulos del presente
titulo, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales o de otro orden en que
puedan incurrir. Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor
gué, en la venta de un bien o en la prestacidn de un servicio, actuando con dolo o culpa,
causa menoscabo al consumidor, debido a fallas o deficiencias en la calidad, canh'daa;
identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicioy (resaltado propio). _

Del texto de la disposicién citada, se obtiene la exigencia de los principios de
taxatividad, lesividad y culpabilidad. Respecto a este ﬁlﬁmo,l es necesario destacar que el
legislador ha posibilitado que se sancione una infraccién que se cometa dolosamente o
culposamente, pero no se observa que haya impuesto una limitante o excepeion que
| indique alguna diferencia cualitativa con relacién al reproche si la conducta se comete con
intencién o por imprudencia, lo cual significa que, como regla general, basta que concurra
cualquiera de los dos supuestos —dolo o culpa— para que sea sancionable la infraccién.

En sentido confrario, la responsabilidad objetiva se configura cuando la
Administracién Plblica, al sancionar, se limita a constatar el mero incumplimiento de la
norma juridica —lo que significa que la accién o inaccién del sujeto ha encajade en la

‘norma juridica, en el elemento objetivo del tipo— sin pasar a determinar si ha existido nexo
de culpabilidad o elemento subjetivo en cualquiera de sus formas: dolo o culpa— respecto

del sujeto activo de la infraccion.
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2. En el presente caso, la sociedad actora alega, basicamente, que Su actuacion no
pudo ser culposa ni negligente, puesto que 1o {nico que hizo fue aplicar la normativa
especializada que le era aplicable en el rubro ‘bancario. Por su parte, el Tribunal
Yancionador tanto en el primer acto impugnado como en. 10s informes rendidos en el

sranscurso del presente proceso, hace Jlusién a un wn error invencible respecto del

contenido de las normas reguladoras del desarrollo de sus funciones, ¥ ademés asevera
que la conducta del proveedor no es dolosa.

Sin embargo, esta Sala advierte que la figura del error de prohibicién no fue
alegada por la sociedad actora, a quien correspondia alegarlo en su beneficio; por 1o que,
en virtud del principio de congruencia, 10 serd analizada su concurrencia.

2.1. Bspecificamente sobre este punto referente al error de prohibicién, resulta
pertinente aclarar determinadas circunstancias relacionadas a la deliberacién del presente
asunto:

1,2 Sala de lo Constitucional, el uno de marzo de dos mil trece, emitio sentencia en
el proceso de inconstitucionalidad referencia 78-2011, en el cual se alegaron "(...) vicios de
contenido, del art. 14 inc. 2° de la Ley Orgdnica Judicial (...)"; dicha disposicion hace
referencia al cardcter deliberativo del proceso decisorio v la regla de votac1611 para la
emisién de sentencias, incluyendo la de esta Sala.

Bsencialmente en la referida sentencia se establecid «...se concluye qué la regla de
votacion impugnada por los demandantes debe ser declarada inconstitucional, pues
carece de justificacion suficiente en velacién con el alcance de los arts. 2y 186 inc. 3° Cn.

En vista de que la regla de mayoria corresponde a la votacién minima necesaria para

formar decisiones de un érgano colegiado, de que ella estd reconocida legalmente como '

esténdar de votacion de diversos ribunales colectivos (arts. 14 inc. 1°y 50 inc. I°LOJ) -
lo que sirve como referente analdgico para evitar un vacio normativo-y por razones de
seguridad juridica, el eﬁeéto de esta sentencia serd que para tomar las decisiones
imterlocutorias y definitivas de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia bastardn los votos de la mayoria de los Magistrados que la integran,
incluso en los procesos iniciados con anterioridad a esta sentenciay.

Esta Sala entiende que, en virtud del anterior razonamiento, le corresponde al
pleno de la misma, en principio, el conocimiento ¥ decision de las resoluc,lones
interlocutorias y definitivas que se adopten, pero en ios casos en que se alcance el
consenso de la mayoria y no de todos, es decir tres a uno, se habilita el recanismo en cuya

virtud el respectivo Magistrado o Magistrada debe dejar constancia de las razones de su
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posicién discrepante mediante el correspondiente voto y se toma la decisién por mayoria
de votos. 7 ' '

Asi las cosas, la anterior demsmn sobre no entrar a conocer la concurrencia de
error de prohibicién en el presente caso, se adoptard por las sefioras Magistradas Dafne
Yanira Sé.nchez de Mufioz y Paula Patricia Velasquez Centeno, asi como el sefior
Magistrado Juan Manuel Bolafios Sandoval. Bl Magistrado Sergio Luis Rivera Marquez,
sostiene diferentes fundamentos juridicos sobre tal punto, por lo que har4 constar su voto
concurrente a continuacién de la presente sentencia.

3. No obstante, lo que si es un hecho controvertido por ambas partes es el cardcter
negligente de la conducta del banco impetrante. Al respecto, el Tribunal Sancionador, en
la primera resolucicn impugnada, argumenté que «...la conducta del proveedor no puede
considerarse dolosa, aungue si se aprecia una inobservancia de los deberes profesionales,
ya que por tratarse de un proveedor especializado en lu actividad JSinanciera def)io’
reconocer que existiendo una ley que impone obligaciones Y prohibiciones especiales a
los proﬁeedores de servicios financieros, debid someterse o ella... » [folios 35].

Aunado a ello, como reiteradarmente se ha sostenido en la presente sentenma, la
misma normativa especializada contempla presupuestos habilitantes para realizar
determinadas penalizaciones econdmicas, los cuales no resulten aplicables a los recargos
por inactividad en las cuentas de ahorro.

‘Por lo antenor esta Sala observa que, ciertamente, la actuacién de la parte actora
ro fue dolosa; empero, existia la obligacion de la sociedad peticionaria de realizar un
estudio amplio v findado sobre el alcance de las normas que Ie eran aplicables, y, de
armonizar sus actuaciones [entiéndase: recargos por mact1v1dad de depésltos] a los
presupuestos expresamente contemplados en dichas normas.

Ast las cosas, no se advierte una aplicacién de la responsabilidad objetiva, puesto
que el Tribunal Sancionador sf determiné el grado de Quipabﬂidad de la parte actora, el
cual, por la falta de diligencia antes aludida gener6 el reproche atribuido a ttulo de culpa.
En consscuencia, tampoco existé la violacién alegada al principio de culpabilidad.

X. A. Finalmente, la parte actora aduce que el Tribunal Sancionador nowrri6 en
- una errénea interpretacién y aplicacion del articulo 48 de la LPC, lo que conllevd a la
violacién del principio de proporcionalidad, al articulo 49 de la LPC y al prmc1p10 de
ﬂegalldad ,
El articulo 49 de la LPC establece una serie de criterios para la determinacién de
la multa a hnponer como consecuencia del cometimiento de una de las infracciones

atribuidas en la misma ley. Especificamente, el inciso primero, estipula que deben tomarse
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en cuenta: «tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del comsumidor, o o

naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacion a lg vida, salud, integridad o
patrimonio de los consumidores, el grado de imtencionalidad del infractor, el grado de
participacion en la accidn u omision, cobro indebido realizado y las circunstancias en que
ésta se cometa, la reincidencia o incumplimiento reiterado, segun el cason.

Por otro lado, el articulo 48, inciso primero de 12 1LPC contempla que «...[a cuantia
de la multa que deba imponerse al proveedor que resultare culpable de infracciones gue
afecten intereses colectivos o difusos, mumca serd inferior al dafio causado o a lo cobrado
indebidamente a consecuencia de la infraccion que se le ha comprobado, sin que pueda
exceder de cinco mil salarios minimos mensuales urbanos en la industrian.

En virtud de lo anterior, los apoderados de la sociedad actora argumentaron que
«[e]l veferido articulo 48 dispone sabiamente dos hipétesis ~totalmente excluyentes—
como referencias para la imposicion de mﬁlz‘as: la primera, que S refiere al dafio
causado, y la segunda, que hace relacion a lo cobrado indebidamente; cada una de ellas
debe aplicarse, obviamente, por separado y en consideracion de cada caso en particular,
atendiendo los principios rectores del poder sancionatorio, y en especial, los criterios
para determinar las multas que sefiala de forma expresa y clara, el articulo 49 de la
LPCh».

Contintian alegando que «...en este Caso, el Tribunal Sancionador, ha mezclado
ambas hipdtesis en la wmotivacion de su resolucién, y lo mds insélito de ello, es que
terming aplicando el criterio mds gravoso para nuesira mandante (...) que concierne a lo
cobrado indebidamente [tal situacidn] es manifiestamente ilegal pues adicionalmente al
hecho de no haber fundamentado concretamente su seleccion, tampoco tomd en cuenta lo
dispuesto en el articulo 49 de la LPC (...) dejo totalmente de lado (...) el perjuicio
causado o grado de afectacion en el patrimonio de los consumidores y el grado de
intencionalidad del Banco al cometer la supuesta infracciémy [12 vueltoy 13 frente].

Asimismo, sostienen que «...el T wibunal Sancionador ha impuesto und multa
wotoriamente desproporcionada al supuesto dapio causado, de 8485,810.40 equivalente a
2,851 salarios urbanos, es decir, casi 6 veces del monio mdximo legalmente permisible
para las multas por infracciones muy graves (Art. 47 LPC)» [folios 13].

Concluyen haciendo un analisis respecto al dafio causado a los consumidores, ya
que —a su juicio— dicho dafio se traduciria «... al monto de los intereses que cada uno de

los consumidores ahorrantes han dejado de percibir sobre aguellas cantidades que se

cargaron a Sus Cuentas en concepro de recargos...» [folio 13 vuelto]; asi, los apoderados -
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de la parte actora, exponen un supuesto ejemplificativo dél un interés anual del 5%, lo que
equivaldria a $20,396.89 anuales, cantidad que se aleja del monto de la multa impuesta.

B. La atoridad demandada, al respecto, ha explicado que el articulo 48
«...establece un piso base para la determinacién de la multa, que naturalmente podrd
aumentar tomando en consideracion los pardmetros que establece el art. 49 LPC (...) este
Tribunal en el caso de mérito, tuvo como base la determinacién de lo cobrado
indebidamente, y ante ello valord otros pardmetros que incrementaron dicho piso, como
el dario causado en los consumidores,

Los demandantes erroneamente sefialan “casi seis veces el monto mdximo
legalmente permisible para las mulias por infracciones muy graves”, obviande
nuevamente que por tratarse de un caso colectivo, no era aplicable el art. 47 (...) sino lo
dispuesto en los arts. 48 y 49 de la LPCy [folio 82 vuelto v 83 frente].

C. Este Tribunal procederd a realizar las valoraciones pertinentes de los
argumentos planteados:

‘1. Del contenido del primer acto impugnado, se observa que la autoridad
demandada, en su apalisis de los criterios de la imposicién de la multa, sostuvo que «....en
este caso, ha de tomarse en cuenta que el Banco Cuscatlén ha cobrado en concepro de
recargos por inactividad en las cuentas de ahorro de los consumidores que las tenian con
saldos iguales o mayores [sic) a veinticinco délares durante los meses de diciembre de
dos mil cinco a octubre de dos mil seis, conforme el listado remitido por la [SSF], cuyo
monto asciende a $407,937.95. Légicamente, esta suma Sue extraida de forma indebida
de las cuentas de los consumidores en el supuesto antes citado, la cual ha sido wtilizada
por el Banco dentro del giro de sus operaciones, generando un lucro econdmico a su
Javor en desmedro de los consumidores.

El anterior hecho demota por si mismo un impacto negativo hacia los
consumidores que se han visto afectados con la politica adoptada por el banco relativa
al cobro, pues dejaron de disponer de esas sumas asi como el beneficio econdémico que
les pudo haber generado de no haber sido extraido dichas cantidades, la naturaleza del
dafio causado a lps consumidores es de indole econdmica, pues se les ha privado de
cifras de dinero que forman parte de sus ahorros. Por otro lado el proveedor es una
sociedad andnima que se dedica a la prestacion de servicios Jinancieros y pov tanto SU.
giro econdmico es considerable; la conducta del proveedor no puede considerarse

dolosa, aungue si se aprecia una inobservancia de los deberes profesionales... » (resaltado

propio) [folio 35 frente].
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2. A partir de lo expuesto, se acota que, en resumen, la sociedad actora no se
encuentra conforme con el monto minimo —base~ de la sancién atribuida, ya que —a su
juicio— la autoridad demandada no debid tomar en cuenta lo cobrado indebidamente, sino
el dafio causado, el cual [aseveran] se traduce en los infereses que dejaron de percibir los
consumidores en 1as cantidades que se cargaron a sus cuentas en concepto de recargos por
inactividad.

Resulta evidente que el monto indicado por la SSF, en concepto de recargos por
inactividad en las cuentas de ahorro de los consumidores, se configura como “lo cobrado
indebidamente” al que hace alusién el articulo 48 de la LPC. En todo caso, es necesario
aclarar que esta Sala es del criterio que el dafio causado por los recargos improcedentes en
Jas cuentas de depdsito, no solo recae sobre el interés dejado de percibir, sino que, al
menos, debe extenderse sobre todo el capital que fue cobrado [entiéndase, extraido por el
banco de la cuenta de los consumidores] de manera indebida; puesto que el detrimento
patrimonial ocasionado a los depositantes se configura tanto con la extraccion del monto
de los referidos recargos por inactividad, como con el hecho de privarles 2 los ahorrantes
el ulterior interés que se percibirfa sobre dicho capital.

Asimismo, en los parrafos citados en el numeral que zntecede, la autoridad
demandada hizo un recuento de cada uno de los criterios del articulo 49 de la LPC ¥,
claramente, tal v como sostuvo la referida autoridad durante el presente proceso, no era

| aplicable el limite méximo del articulo 47 de la LPC, puesto que se trataba de mtereses
colectivos. |

Por todo lo anterior, no se verifica una erronea interpretacion y aplicacion del
articulo 48 de la LPC, ni violacién al principio de proporciohalidad, al artfculo 49 de la
LPC y al principic de ilegalidad; ya que Ja aporidad demandada configurd
adecuadamente la base del monto de la multa impuesta ¥, ademéé, dicha sancién
pecuniaria respet6 los limites establecidos en la ley de la materia

. X1. Realizadas las anteriores consideraciones, se concluye que no concurren los
vicios de ilegalidad reclamados. Determinada la legalidad de la sanci6n impuesta, la
obligacion de devolver a los consumidores el monto cobrado indebidamente, deviene
también en legal.

XIL POR TANTO, con findamento en lo expuesto, de conformidad a las
disposiciones citadas y a los articulos 31, 32,y 33 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, a nombre de la Repuiblica de El Salvador, esta Sala FALLA:

1) Declarar que no existen 1os vicios de ilegalidad alegados por Banco Cuscatlén

de El Salvador, S.A. -hoy Banco Cuscatlén, S.A-, por medio de sus apoderados
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‘generales judiciales doctor Francisco Armando Arias Rivera y lcenciado Josué Rafael
&
Reyes Campos,|en los siguientes actos administrativos:(@resolucién de las catorce horas

con treinta minutos del diez de octubre dos mil siete, mediante la cual: (3) se le impuso

una multa por la cantidad de cuatrocientos ochenta y cinco mil ochocientos diez dolares
| con cuarenta centavos de délar de los Estados Unidos de América ($485,810.40), por la
infraccidn al art:iculo 44 letra d) de la Ley de Proteccién al Consumidor; (i) s€ le ordend
reintegrar la cantidad de cuatrocientos siete mil novecientos treinta y siete délares con
noventa y cinco! centavos de délar de los Bstados Unidos de América (3407,937.95), por
cobros rea]izad_?os en concepto de recargo por inactividad a las cuentas de ahorro con
saldos ignales c; mayores [sic] de veinticinco délares durante los meses de diciembre de
dos mil cinco 2 octubre de dos mil seis; v, (b) resolucién de las trece horas con cuarerita y
cmco minutos del ocho de noviembre de dos mil siete, mediante la cual se declard sin
lugar el recurso‘de revocatoria interpuesto contra la decision descrita en el literal anterior.
2) Condenar en costas a la sociedad demandante conforme al derecho comin.
3 Exte_‘nder certificacion de esta sentencia a la autoridad demandada, al Fiscal
General de la %epﬁb]ica v a la Sala de lo Constitucional, a fin de dar cumplimiento a lo

ordenado en la Ise:ntencia de amparo ya referida.

Notifiquese.-

PRO
MAG

VOTO CONCURRENTE DEL MAGISTRADO SE§GIO LUIS RIVERA

Aunque

la sentencia, v de forma concreta en- el tema del error alegado por la actora, lo hago con
fundamentos |que difieren en algunos puntos, en relacién al proceso contencioso
administrativo promovido por BANCO CUSCATLAN DE EL SALVADOR,
SOCIEDAD IAN(')NIMA, por medio de sus apoderados generales judiciales, doctor
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Prancisco Armando Arias Rivera y licenciado Josué Rafael Reyes Campos, contra el
Tribunal Sancionador de la Defensoria del Consumidor, por la supuesta ilegéiidad de lo
siguientes actos administrativos:

{d) Resolucién emitida a las catorce horas con treinta mimitos del diez de octubre
dos mil siete, por la cual: (2) se Impuso multa por la cantidad de cuatrocientos ochenta y
cinco mil ochocientos diez ddlares con cuarernta centavos de dolar de los Estados Unidos
de América ($485,810.40), por infraccion al articulo 44 letra “d” de laLey ;de Proteccién
al Consumidor —en adelante LPC—; (b) s& ordend al banco reintegrar la cantidad de
cuatrocientos siete mil novecientos treinta v siete délares con noventa y cinco centavos de
délar de los Bstados Unidos de América ($407,937.95), por cobros realizados en concepto
de recargo por inactividad a las cuentas de ahorro con saldos iguales o mayores [sic] de
veinticinco ddlares durante los meses de diciembre de dos mil cinco 2 octubre de dos mil
seis; y -

(11) Resolucién de las trece horas con cuarenta y Cinco minutos del ocho de
noviembre de dos mil siete, mediante 1a cual se declard sin fugar el recurso de revocatoria
interpuesto contra la decisién descrita en el literal anterior.

El objeto de discusion versa principalmente sobre la legalidad o jlegalidad de la
multa que la autoridad demandada impuso al actor pues e la sentencia de amparo
Constitucional con referencia 453-2013 pronunciada por la Sala de lo Constitucional de
esta Corte a las mueve horas con cincuenta y un. minutos del catorce de junio del afio en
curso, se declaré que la sentencia que esta Sala dictd en gl presente proceso a las once
horas treinta mimutos del cuatro de septiembre de dos mil trece infringié derechos
constitucionales de los ahorrantes ¥ fue amulada, en esa resolucion se indicé literalmente
queé:

«...aunque la SCA es competente pard yacer un examen de culpabilidad de la
parte demandada en un proceso administrativo sancionador y, con base en ello establecer
la existencia o no de un error de prohibicién, en caso de comprobarse éste el_lo sélo
implicard la exclusién o disminucion de la responsabilidad y, como consecuencia de ello,
que no se impondrd samcién alguna o se atenuard Ja misma. Pero la existencia del ervor
de prohibicion no implica que las actuaciones hayan sido licitas, por el contrario,
presupone que la conducta es ilicita...» [folio 281 vuelto v 282 frente].

~La parte actora argumenté que «...al haber actuado wuestra mandante Con
fundamento en la Ley de Bancos y en und norma prudencial emanada por la
Administracion Publica, su actuacion no pudo ser culposa ni negligente...» (tesaltado

propio) [folio 11 vuelto].
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La autoridad demandada, aseveré que «/mjo es vdlido que la existencia de la
norma les indujese a error, ya que a los prafesionales dificilmente se les puede atribuir un
error invencible, fespecro del contenido de las normas reguladoras del desarrollo de sus
Junciones porque estos basan su actvvidad en el correcto conocimiento y aplicacion de las
leyessy (resaltgdé propio) [folio 82 vuelto].

Aunque el error planteado, el demandante lo traduce en falta tanto de dolo comé de
culpa, incluso en a titulo de negligencia, a juicio del suscrito la temética mas se relacionsa.
al error de prohibicién, en ese sentido estimo necesario hacer las s1gmentes
consideraciones:

1. La demandante no ha negado que ciertamente ha realizado la conducta que se le
atribuye —cobrar recargos por inactividad en cuentas de ahorro— » Sino que ha argumentado
que dichos cobros no son ilegales, ya que son permitidos por normas técnicas dictadas por
la SSF en desarrollo de la ley de Ia materia y, por ello, son obligatorias para todos los
bancos y no incurren en ninguna contradiccién con 1o que manda la LPC por cuanto son
cobros pactédos en el contrato y amparados en la ley, de ahi que al efectuarlos, la
administrada no actta ni con doloni con culpa, sino en estricto apego alaley.

Por sﬁ parte el Tribunal Sancionador sostiene que no hay sustento legal para el
cobro de recargo por inactividad en cuenta de zhorro, que la ley determina como timicé,
consecuencid juridica Ia prescripcién a favor del Estado de los saldos con diez afios de
abandono, y que se aplica preferentemente la LPC a las normas técnicas aludidas por la
demandante en vn'tud de ser una ley formal, pero que, en todo caso, de esas mismas
normas técnicas se desprende que solamente se pueden realizar cobros cuando hay mal
manejo de la cuenta o cuando hay incumplimiento de obligaciones contractuales, pero que
la inactividad de una cuenta de ahorros no es ni una, ni otra, pues de su naturaleza es la de
pasar largos periodos de inactividad ya que se crea para que el duefio de la cuenta
conserve parte de su riqueza ya sea para una emergencia o para fundar un capital, ademés, -
no hay obiigacién pactada de que debian haber retiros o abonos periddicos en la éuenta,

De los planteamientos expuestos por las partes se extrae: |

(a) Que los hechos que la administracién atribuye al demandante no estin en
discusion, sino que son aceptados por ambas partes;

(®) Que lse ha suscitado uma controversia entre la administrada v la auteridad

| demandada respecto a la relevancia que estos hechos tienen, pues la administracion
considera que constituyen una infraccién administrativa y la demandante que no es asf.

En ese sentido se han impugnado dos actos: (1) la multa impuesta al actor y (2) la

.orden de devolucidn de lo cobrado como recargo por inactividad. El objeto de debate
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recae solamente en el primero, el segundo en cambio es ajeno a esta discusion tal cual se
indica en la sentencia de amparo anies citada, que delimita el ambito de conocixﬁento.

Para fimdar sus respectivos argumentos, las partes se han referido al dolo, a la
culpa, vy ala ausencia de conocimiento de una prohibicion de derecho, todos ellos aspectos
que revisten de relevancia para determinar si un comportamiento constituye 0 nO una
infraccidn administrativa ¥, si constituyéndola, se impondra la sancion correspondiente O
no. ' '

2. Dada la identidad ontologica —como potestad de sancionar— entre el derecho
penal y el administrativo sancionador, s€ admite la transposicién de algunas de las
instituciones del primero al segundo, con ciertos matices dadas sus diferencias centrales,
en particular, en 1as figuras que atafien al dolo (que por decision legislativa es constitutivo
de la regla general de responsabilidad en el ‘derecho penal) y la culpa (que en derecho
penal salvadorefio se pune solamente cuando, por excepcion, el legislador asilo determina
expresamente -art. 18 del Cédigo Penal-, pero que en el derecho administrativo constituye.
mas bien, la regla comtn de punibilidad adoptada por el tegisferante).

A efecto de que quede clara la forma en que se determina 12 responsabilidad como
consecuencia juridica de una infraccion normada, es menester abordar algunos temas con
detenimiento, asi: (i) se reflexionara someramente respecto de la tipicidad, lo que incluye
ol examen de los elementos objetivos ¥ subjetivos que COmMponen una conducta
normativamente prohibida; (1) Iuego habra de sintetizarse qué se entiende por
antijuridicidad; (i) una vez esclarecidos estos dos conceptos s€ acometerd la
conceptualizacion de la culpabilidad como categoria del ilicito; (iv) luego se procedera a
explicar qué se entiende por error de ipo Y qué por error de prohibicién asi como cudles
son las consecuencias que tiene cada clase de error; (v) en ese estado ya podré concluirse
sobre la concurrencia o ausencia de exror de cualquier clase tal cual ha sido alegado por la
parte actora y podra responderse si se ha cometido infraccion al principio de culpabilidad o
a alguno ofro relacionado con éste.

Las categorias con las que nos hemos concernido a efecto de brindar apropiada
respuesta a los cuestionamientos del actor, han tenido su mas amplio desarrollo en el
derecho penal, peroc también han sido ya tratadas en alguna medida en el 4mbito del
derecho administraiivo, primero en e} disciplinario —que tiene un2 relacién més intensa y
directa con el derecho penal— y luego con el derecho sancionatorio en general, incluyendo
el que detentan las entidades protectoras de 10 derechos del consuridor, por 1o que s ha
procurado Su acceso matizando en algunos ©ases las nociones penales para DO

desnaturalizar su distincién con el derecho de la administracién.
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El suscrito estima que a los fines de garantizar una adecuada aplicacion del poder
sancionatorio, debe existir una estructura del ilicito administrativo a qué atenerse; lo que
garantiza un mejor grado de previsibilidad en las decisiones. Méxime que se habla de
dolo, imprudencia, error, es preciso determinar los alcances de cada concepto

| 2.1. La tipicidad. |

Como subprincipio de la legalidad de la sancidn, se entiende Iz tipicidad como la
descripcion que la ley hace de una conducta concreta y delimitada que prohibe, asf como
de las consecuencias juridicas aparejadas al irrespeto de la prohibicién.

Los tipoé administrativos son las descripciones normadas de esos comportamientos
proscritos (v sus sanciones, pero en este momento nos empeflamos en la conducta), en
todo ilicito administrativo habra sujetos, objeto y conducta tipica; esta 1iltima se integra
por elementos objetivos y subjetivos, los cuales interesa diferenciar a nuestros efectos.

| Los elementos objetivos estan compuestos por el aspecto externo de la conducta.

Verbigracia, en la in_fraccién_quesé ha atribuido a Banco Cuscatldn, el tipo objetivo es,
simplemente, que el proveedor (sujeto activo de la relacién) cobre recargos por mactividad
en la cuenta (elementos descriptivos de la conducta) al consumidor (sujeto pasivo de la
relacion). '

Los elementos subjetivos se configuran por un componente cognitivo de que se
realizan los elerﬁentos objetivos y otro volitivo, relacionado con el deseo de perpetrar esa
actividad.

Con rélaciéh a estos componentes se determina si una infraccién se comete de
manera dolosa o imprudente: en el conjunto de inﬁaccibnés administrativas se pueden
distinguir, dos clases distintas segun la actitud del sujeto respecto del bien juridico v la
direccién de su voluntad

En un primer grupo de casos el autor es plenamente consciente de que con su
actuar lesiona o puede lesionar un bien juridico y actia de ese modo porque quiere
lesionar ese bien, en estos casos el tipo administrativo es doloso. ‘

En ofro grupo de casos el autor ni busca ni pretende especialmente lesionar un bien
juridico pero, a consecuencia de su forma de actuar arriesgada y descuidada produce la
lesion o riesgo, en estas ocasiones se dice que la infraccién administrativa es culposa o
negligente. .

.Cuando hay una equivoca percepeion del sujeto activo, quien cree que no esta
llevando a cabo los elementos objetivos del tipo, se entiende que existe un error de
tipo —tal cual se explicard con mayor detenimiento a la brevedad—.

3.2. La antijuridicidad.
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Un comportamiento s antijuridico cuando infringe cualquier norma del
ordenamiento, pero, €n relacién con una sancion, interesa determinar sl ©s€ proceder
reviste relevancia administrativa por cuanto la infraccion genere responsabilidad como
consecuencia.

Dentro de la entijuridicidad se distingue la formal de la material; la antijuridicidad
formal se manifiesta en esa relacién por la cual‘la conducta infrmge una disposicion legal,
es contraria al derecho (tiene su fundamento en la teoria del quebrantarniento de la
normay; 1a antijuridicidad material se produce cuando una accion (0 omnisién) lesiona O
pone en peligro un interés amparado por el derecho (se basa en la teorfa del bien juridico).

De ahi que un hecho pueda ser tipico ¥ formalmente antijuridico, pero carecer de
antijuridicidad material.

En el caso de la infraccién que 8¢ atribuye al Banco Cuscatlan se ha determinado
acertadamente que la conducta es formalmente antijuridica porque esta prohibida por la
LPC que la considera una infraccion y es materialmente antijuridica en virtud de que causa
un petjuicio injustificado en el patrimonio del consumidorl, castigando una conducta que 1l
copstifuye un incumplimiento contractual ni un mal manejo de su cuenta que Son los
1inicos supuestos que autorizaba la misma normativa especializada citada por el banco.

Ademés, aunque el banco demandante ha argumentado que aplicé las mormas
téonicas dictada por la SSF en desarrollo de la ley de bancos, debe recordarse que, tal cual
desarrollé la sentencia de ampar¢y s€ yetomé en la sentencia que concurro, la norma
técnica NPB4-21, a la cual se ha referido el actor, fue aprobada por ¢l Consejo Directivo
de 12 SSF en las sesiones de ocho de diciembre de mil novecientos noventa y mieve y del
cinco de enero de dos mil, mientras que la ley de proteccion al consumidor fue adoptada
por decreto legislativo No 776 del dieciocho de agosto de dos mil cinco que fue publicada
en el Diario Oficial No 166 Tomo 368 del ocho de septiembre de dos mil cinco, con 1o
que tanto por Crite: ‘o de fuerza normativa como por temporalidad debe prevalecer la ley
de proteccién al consurmidor, con lo que queda meridianamente claro que incluso si en
realidad la norma técnica jmpusiera el cobro del recargo por inactividad (que no lo hacia)
habria sido modificado por la LPC. |

Por ésta como por diversas otra razones menos importantes, no puede aceptarse la
postura de la actora cuando sugiere que fue inducida al error por la administracién; la
induccién tendrfa sentido si la norma técnica hubiese sido dictada después de la vigencia
de 1a LPC, siempre manteniendo un caricter contradictorio ala normativa del consumo, al
reafirmar la falta de prohibicion en los recargos por nactividad.

3.3, La culpabilidad como categoria del ilicito.
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Se define la culpabilidad como el reproche que se realiza al autor del hecho tipico
v antijuridico, debido a su motivacién contraria a la norma (contraria al deber) es decir
seré responsable quien ha cometido la accidn tipica y antijuridica y ademas quien hubiere
obrado culpablemente.

Requiere para ello que el sujeto activo cuente con las capacidades psiquicas y
volitivas para atender debidamente el mensaje motivacional del Derecho v adecuar su
comportamiento conforme a ello en situaciones normales de exigibilidad.

Se deben colmar fres exigencias que permiten interpretar si concurre la
culpabilidad en un sujeto activo: . |

(2) Imputabilidad, la culpabilidad, como elemento del delito, supone un juicio de
desvalor del comportamiento personal que solamente puede referirse a los individuos
dotados de capacidad para orientar libremente sus actos de acuerdo con el conocimiento
de su significacion, es decir, a los capaces de culpabilidad, a los imputables.

(b) La exigibilidad de otra conducta, Es la posibilidad de] hombre promedio de
. determinarse por la norma en condiciones racionalmente normales, pues no puede
estimarse culpable a quien actda. en condiciones tales que no sea racionalmente posible:
exigirle una conducta diversa a la qué realizd.

Cabe acotar que hay en‘derecho administrativo una modificacién a esta categon’é,
- pues en el marco de actividades hipernormadas, se abandona como pardmetro el sentido
- del hombre promedio, y se adopta un estdndar especial atinente a la calidad de experto que
se exige a cada uno de los administrados que se desempeﬁ_a en esa categoria.

(¢) La conciencia de antijuridicidad o el conocimiento del cardcter aﬁtijuﬁdico
. del hecho, es decir, el sujeto activo sabe que la conducta que realiza est4 prohibida por el
- ordenamiento juridico.

_ Cuando esta consciencia 0 conocimiento no existen, se dice que concurre un error
de prohibicién, tal cual se explica en las siguientes lineas.

3.4. Exrror de tipo y error de prohibicidn.

Lanocioén de los errores de tipo y prohibicién, sean éstos invencibles o vencibles y
los efectos qué derivan de estas clasificaciones se ha positivado en el derecho penal en el
aﬁ. 28Pn.: |

“El error invencible sobre el hecho constitutivo de la infraccion penal excluye la
responsabilidad penal. Si el error fuere vencible, atendidas las circunstancias del hecho y
las personales del autor, la infraccién serd sancionada en su caso como culposa.

El error invencible sobre la ilicitud del hecho constitutivo de la infraccion penal
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0 de una causa de exchusion de la responsabilidad penal, exime de ésta. Si el error ﬁ;ér\
vencible, se atenuard la pena en los términos expuestos en el articulo 69 de este Cédigo.”

La consecuencia juridica del error vencible esté regulada en el art. 69 Pn., ast:

“w los casos de error vencible sobre la ilicitud del hecho constimrivo de la
infraccién penal o de una causa de exclusion de responsabilidad penal el juez o tribunal
fijard la pena entre la tercera parte del minimo y la tercera parte del méximo de la pena
sefialada para el delito.

De igual manera se fijard la pena en los casos de error vencible sobre la ilicitud
del hecho constitutivo de la infraccion penal o de una causa de justificacion.”

A partir de estas disposiciones, de la jurisprudencia nacional v de su desarrollo
doctrinario se retornan las ideas centrales-que permiten definirlos.

. (i) Error de tipo: cuando el autor desconoce la concurrencia o realizacién de
alguno o de todos los elementos objetivos del tipo -tanto se trate de elementos descriptivos
oMo NOrMativos- NOS encontrarnos ante 1o que se llama error de tipo, el cual excluye el
dolo; su consecuencia juridica depende de si éste es vencible o no, asi, el error se
considera invencible cuando no hubiera conseguido evitarlo ni una persona cuidadosa y
diligente, por lo que excluye la culpa o la imprudencia, mientras que se considera vencible
cuando se hubiera llegado a evitar aplicando normas elementales de diligencia y cuidado.

E] error de tipo invencible genera que 12 conducta se considere atipica por ausencia
tanto de dolo como de culpa ¥ el vencible que se castigue como conducta imprudente O
culposa. Como en ¢] derecho administrativo la culpa es regla general de responsabilidad,
servira (micamente para moderar el reproche.

(i) Error de prohibicion: Esta relacionado a la conciencia de 1a antijuridicidad y
es en el que incurre quien sabiendo perfectamente lo que hace materialmente desconoce
que su accidn es ilicita. |

Esta clase de errcr no tiene relacién con el dolo (elemento objetivo del ﬂicit6
administrativo), sino con &l conocimiento de la prohibicion (es decir con la consciencia
de antijuridicidad) por lo que cuando concurre esta variedad de error, O 59 excluye la
tipicidad, por ende tampoco el dolo.

Si se estima que concurre el error de prohibicion, cuando es invencible excluye la
responsabilidad, pues quien no tiene medios para acceder al conocimiento y entendimiento
de una norma no puede determinarse a partir de ella; pero si el error es vencible, significa
que la comprension que el actor tiene de la norma es defectuosa 4 causa de su propia
negligencia, con el efecto de que, al configurarse una culpabilidad _dismmuida, disminuye

el reproche y, como consecuencia, siempre s iMpone 1a sancion pero de forma atenuada.
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Es un error de este Gltimo tipo el que el banco argurmenta en su defensa, intentando
con ello llevar a‘ la administracién primero y luego a esta Sala a la conviccién de que ni
tenfa, ni podia tener, consciencia de la ilicitud de su conducta cuando cobraba recargos por
inactividad en las cuentas de sus ahorrantes. '

3. En el presente caso, no obstante la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia, en el proceso de amparo con referencia 453-2015 ha sostenido que
en la sentencia dictada en este proceso a las once horas con treinta minutos del dfa cuatro
de septiembre de dos rml trece, este tribunal no estableci6 el porqué de la existencia del
error de prohibicién, sino que Umicamente aplicé una norma infralegal con preferencia
sobre la LPC; a mi criterio, la aludida sentencia si desarrollé un valido an4lisis en torno a
la figura del error de prohibicién, con la excepcién que, uma vez determinada la
concurrencia del mismo, declard la ilegalidad no solo de la sancidn impuesta, sino también
—erréneamente~ de la orden de reintegrar lo cobrado indebidamente a los ahorrantes.

Empero, considero que debe tomarse en cuenta el conflicto invocado pdr la
sociedad actora respecto a que, el articulo 19 letra é,) de la LPC establece que los
proveedores de servicios de crédirp, bursdtiles o servicios financieros —es decir, no solo
los_bancos— estén obligados a: «/cjobrar solo los intereses, comisiones Y recargos- que
hubiesen sido convenidos con el consumidor, en los términos y formas establecidas en el
contrato y conforme a la leyy, pero no especifica conforme a cuil ley deben establecer
dichos intereses, comisiones y recargos.

La sociedad actora, en un esfuerzo por llenar el vacio antes aludido, hace mencién
al articulo 11 de la LPC que establece: «/ljos intereses econdmicos y sociales de: los
- consumidores serdn protegidos en los términos establecidos en esta ley, aplicindose
supletoriamente lo previsto por (...) el régimen de autorizacion de cada producto y
servicion. Bs asi como la institucién demandante colige que le es aplicable la Ley de
Bancos, la cual, como se consigno supra, faculta, por un lado, a los bancos para establecer
libremente las tasas, comisiones o recargos que cobren a sus clientes, siempre que
cumplan‘ con ciertos requisitos de publicacién [articulo 64 Ley de Bancos]; y, por otro,
- otorga potestad normativa a la SSF [articulo 66 Ley de Bancos], en virtud de la cual se
emitié la NPB4-21 que —indiscutiblemente — no puede aplicarse preferentemente sobre la
LPC. '

- Se entiende entonces que la institucidn dernandante haye aplicado 1a ley secundaria
especializada [y demés disposiciones infra-legales: reglamento, normativas prudenciales
bancarias, especialmente a partir de la remisién que a ellas hace esta ley] en Bancos en la

creencia de estar actuando en la forma correcta, ya que al ser la normativa bancaria
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especialisima:en la materia, el administrado podria interpretar que la misma no iba én
contra de su actuar. . ,

As{ las cosas, es esencial tomar en consideracion las normas relevantes y su
evolucion en el tiempo.

4. Bs importante tener en cuenta que los criterios para determinar la vencibilidad o
invencibilidad del error de prohibicién deben adaptarse a la peculiar naturaleza del
conocimiento de la antijuricidad, ya que muchas veces éste supone un conocimiento
especifico que sélo se da en profesionales relacionados con la actividad o, en general, en
personas que tienen una obligacién especial de informarse sobre la licitud de su hacer.

En los sisteras especializados reglados a los cuales el administrado se acopla 0
adhiere por su voluntad, la consciencia de entijuridicidad de una conducta constituye
normalmente una realidad; antes bien, casiima condicién para el exitoso desempefio de la
actividad que el agente se ha propuesto desarrollar.

Asi, para determinar la vencibilidad del error bastara con que el sujeto hubiera
podido superar la interpretacién equivoca con una reflexién v con la informacidén que
cualquier persona en sus circunstancias podia haber obtenido.

En el presente caso, considero que las condiciones del entorno impiden el falso
entendimiento de la prohibicién en relacién a los recargos por inactividad en las cuentas de
depésito; el surgimiento de prohibiciones en la actividad cotidiana de las empresas y
proveedores surge con fundamento en el rechazo social de las conductas consideradas
como abusivas, con la expresa intencién de impedir su continuidad, por ello, aunque la
LPC haya entrado en vigencia con posterioridad a la normmativa especializada que
contemplaba los recargos por inactividad, es evidente que ello no incluye una autorizacién
de continuar con practicas identificadas como perniciosas para los consurnidores, y por
ello tipificadas como ilicito administrativo, en la errénea creencia de que las normas
dictadas por la SSF no serfan afectadas por la ley.

La dindmica social ha cambiado v en ese marco, son los mismos contratantes
quienes exigen proteccién ante los abusos de los proveedores, por lo que, no puede
colegirse que la ley, que ha incluido nuevas prohibiciones en respuesta al clamor de la
sociedad, promovidos por aquellos a quienes afectan directamente estas condiciones
comtractuales injustas, suponga que solo aplicard esas adiciones a partir de los muevos
casos y deje sin amparar 2 quienes protestaron por la situacion que consideraban abusivay
quienes constituyen la justificacion de la inclusi6n de las nuevas conductas sancionables.

Ademés de no constituir una interpretacién acorde a los designios del legislador al

modificar la ley, la institucién bancaria tiene acceso a una amplitud de recursos juridicos
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que le permiten realizar un estudio amplio y fundado sobre la correccion def
entendimiento de la norma, en este caso, no es aceptable la interpretacién que se hizo de
la ley al considerar como Kcito cobrar a los depositantes por inactividad en sus cuentas, ni
‘aln a partir del tenor de las normas técnicas complementarias de la Ley de Bancos, por lo
que ésta no puede considerarse como el resultado del mejor ejercicio de inteligencia de la
norma, sino como el producto de una negligente aproximacién a la solucién juridica més
armonica con el ordenamiento. ~

5. Bn conclusién, aunque se acepta que hay un error de prohibicién, 2l considerar
el banco que actuaba conforme a sus normativas especializadas, ya que conocia' la
infraccién y las obligaciones estipuladas en la LPC para proveedores de servicios
ﬁnaﬁcieros, pero supuso que su accionar estaba justificado debido a que las normativas
bancarias —dedicadas exclusivamente a los bancos— contemplaban los recargos por
inactividad en 1as cuentas, sin establecer una prohibicién expresa para los mismos; se trata
de uno vencible, puesto que el banco pudo haber superado ¢l error, mediante un gjercicio
reflexivo de que, claramente, cuando la LPC hace una remision abstracta a una “ley”, esta
uitima no puede ir en contravencién a la misma finalidad protectora de la normativa de
consumo. Aunado a que, de la correcta y armonica lectura de las mismas reglas técnicas
invocadas se devela un sentido distinto al que el banco erréneamente le otorgo.

6. Cabe aclarar que el error de prohibicién vencible, si bien no descarta la
culpabilidad implica. una disminucién del reproche, lo que indefectiblemente debe
significar una atenuacién de la sancién. En el presente caso; la responsabilidad del banco
ya fue atenuada por el Tribunal Sancionador, ya que la sancién impuesta, segin el
criterio estipulado en el articulo 49 de la LPC referente al grado de mtenciona]idad. del
infractor, se adjudicé bajo el titulo de neéligencia o culpa y no como tna conducta dolosa. -

Asimi voto.
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ES CONFORME CON SU ORIGINAL, con el cual se confrontd y para ser
entregada al TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL
CONSUMIDOR, se¢ extiende, firma y sella la presente CERTIFICACION,
constando de diecinueve folios ttiles, en la Secretaria de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia; San Salvador, a las

once horas cuarenta y tres minutos del dia diecisiete de julio de dos mil
diecisiete.

)

T

MARIA ESTER VALLADARES SERMERNO, - .
Secretaria
Sala de lo Contencioso Administrativq







SECRETARIA DE LA SALA DE LO CONSTITUCIONAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
TEL. 2271-8888 — FAX 2281-0974

San Salvador, 16 de junio de 2017.

ASUNTO: Se comunica resolucién
amparo referencia 453-2015.

Honorables Sefiores Magistrados

Sala de lo Contencioso Administrativo
Corte Suprema de Justicia

Presente.

a5
Of. }.ﬁdu

Ante Ia Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia se inicié proceso de
amparo clasificado con la referencia nimero 453-2015, promovido por la sefiora Yanci
Guadalupe Urbina Gonzilez, en su calidad de Presidenta de la Defensoria del
Consumidor, contra actuaciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia.

En el citado proceso la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, a
las nueve horas con cincuenta y un minutos del 14/6/2017, pronuncié sentencia. Dicho
proveido se remite integramente fotocopiado.

v

Lo que comunico para los efectos legales correspondientes.

Dios Unidén Libertagd

ErnestiirdetSacorre Hernandez Campos
Secretaria de la Sala de lo Constitucional
' : ‘ Corte Suprema de Justicia

o 26 JUN 2017
Jid3
1 uéb%fiflf

Recibido por con ducto oficial, a las ocho horas cuarenta y tres minutos del dia veintiséis de junio '
de dos mil diecisiete. Adjunta documentacidn que menciona.







