S%GUNDU JUZGADO DE POLICIA LOCAL
CURICO

Rol N° 6679-18 MR,

Curlcd, diecisiete de junio del afio dos mil diecinueve,

VISTOS:

—

A fojas 1 y siguientes, ' EDUARDO PEREZ MOLINA, Director
Subrogante del Sﬂﬁi(ﬁ:qfﬂﬁj_iéﬁal del Consumider, Regién del Maule, en
adelante, SERNAC, Rut Nra. 60.702.000-0, ¥ ¢n su representacion, segin
consta de la acreditacién de personeria rolante a fojas 11 y sigulientes,
domiciliados en calle 4 oriente Nro. 1360, de 1a comuna y ciudad de Talca,
atendido lo dispuesto por el articulo 58 letra g de la Ley N° 19.408,
mterpone Denuncia Infraccional, en contra de “TRANSPORTES MUROZ
BROCO LTDA.", Rol tinico tributario N° 77.392.590-9, representada
legalmente por don ALBERTO'MUNOZ BROCO, ambos domiciliados en calle
Compariia N° 4368, comuna de Quinta Normal, Ciudad de Santiago, por
haber vulnerado la actual Ley de Proteccién de los Detechos de los
Consumidores; especificamente sus articulos 3 letradi v e), 12 v 23, todo
ello en razén de las consideraciones de hecho y de derecho que expone.

SERNAC, en cuanto a los antecedentes de hecho, indica que en
cumplimiento del mandato legal de ese Servicio Publico, especialmente
consagrado en el inciso primero y siguientes del articule 58 de la LPC, esto
es, "velar por el cumplimiento de las disposiciones de la presente ley v demas
normas que digan relacion. con el consunudor, difundir los derechos v
deberes del consumidor v realizar acciones de informacion v educacion det
consumidor”, tomd conocimients de que la empresa denunciadg
'"TRANSPORTES MUNOZ BROCO LTDA.", en adelante también "NUEVA
ANDIMAR VIP", habria incurrido en infraccién a las normas de Proteccian

de los Derechos de fos Consumidores, al haber extraviado el equipaje de un

consumidor, infringlendo su derecho a la seguridad en el consumo o en la
prestacion de un servicio. :

Como antecedentes a la denuncia infraccic-hal, BERNAC manifiesta,
que con fecha 05 de octubre de 2018, don ADAM MORENO ALMEIDA,
cédula Nacional de Identidad N® 26.041 F76-2, domiciliado en Calle Segovia

N® 2118 Villa Nueva Galilea, Comuna de Curics, presento un reclamo, bajo

el mamero de caso R2018G2492866, en contra de la empresa denunciada,
en donde expuso: "El dia 15/09/2018, compré bolewss con desting a
Santiago; en la via el bus se accidents, por tanto nos hicieron trasbordo; al
Negar a Santiago mi maleta no se encontraba, por tanto presenté reclamo
er: la oficina Andimar, llené formulario Y nunca me soluciongren mi

problema v mi maleta sigue extraviada...adjunto antecedentes.” Asi el
consumidor solicité: “la entrega de- mi maleta o

de lo contrario el pago de
ella mas mis pertenencias, valorada en $315.000.

- COITI0 mindmo




Que, cen fecha OF da octubre de 2018 se con
denunciada, para que dier
habiles a contar des

firi¢ trasiado a la empresa
€ una respuesta dentro del plazo de 10 dias
e la notificacién. Asl, ante ia auserncia de respuesta del
proveedor dentro del Dlazo antedicho, v habiéndose Pussio el reclamo en

conocimients del proveedor, con fecha 18 de octubre de 2018 se realizg
nueva gestion de insistenciz, conced iEndose un plazs de 3 dias para evacuar

respuesta al reclamo interpuesto en contra de TRANSPORTES MUNOZ
BROCO LTDA.

Evacud respuesty alguna gl

reéquerimicnto, restandole sglo 1g via
jurisdiccional para buscar una sg

lucitn satisfactorig,

Asi, SERNAC, establece
CXpuestos constituven una o
Proteccién de Jos Derechos de
mandato lega conferidn 5
el articulo 58 letrg ghde la
€N conocimiento de este T

que cn corisideracion, a que ios hechos
ara v ablerta infraceidn la Ley sobre
losg Consumidores, ¥ €1 cumplimiento al
este Servicio Publico, en virtud de to dispuesto ep
L.P.C, procede a poner los antecedentes del casg
ribunal, para Su cenocimniento v resolucion,

En cuanioa log antecedenies de Derechn,
condacta de 1g émprcsa'denurmiada con
Ley I° 18.45¢, v en especial a log srticulos 3, letras o) ¥ e} 12, y 283,
para lusge transcribirlos ¥ agregar que las normas sohre Proteccién de log
Derechos de lag Consumidores contenidas en la lev, son ung herramients
de trascenderntg] importancia para Ia transparencia del mercad
consustancial a una economis con las caracteristicas de ig que actualmente
1n0$ rige; de zhila importancia que 1a ley atribuye a la lshor de los rribunales
de justicia, encargados de sancionar conductas comeo 1a senalada en |g
presente denuncia. En ia especie, el Unico que Puede poner reraedio g 1g
situacitn que ha dadg Origen a presente Causa, restableciendo el equilibrio

Juridico dafiade, mediants la sancion de la conducia de la emnpresa
denunciada,.

el Servicio expone que 1a
stitliye una evidente infraccién 4 1z

Asi, dentro de gy Denunciz
SERNAC explica |

siguiente forma:

¥ en relacion a los articulos mer.cionadas,
as Hipotesis infraccidnales S¢gUN cada articulo, de la

-Articule 3, leten dit Tn &l caso de autos, Ja denunciada ha infringido
sustancialmente Is normativa citade, pues tal como se desprenide de la
seftalado por la corsumnider en al FECIAmG aﬁfninistratim presentado ante
' ' una falta de seguridad en e
POr pane de la empresa de biuses AN DIMAR, la cual,
COMO proveedor de SCIVITIos, debiern RECgUrarse de e el equipaje
transportado, llegue forrectamente a destino v sea, electivamente entregado
al pasajerc duefio de lag perienencias, esiableciendeo procedimientos
adecuados para lg torrecta fdentificacion del equipale v deteciar posibles
afectaciones 4 la seguridad de los bienes del cansumidor (pasajere).

este Servicio, tode indica que §2 rata de
transporte de eqtipaje

A su vez, la conducta desplegada por

la denunciaca eg indicativa de
qUE no es excepcional que se €Xpongan a ri

esg0 Ge pérdida o deteriorn los
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bienes transportados, En este contexio, la dm’unr;iada no ha dado mngpjr& mefafdie
seguridad de su estado, custodia, v efectiva entrega de los bienes ol e s )
consumidor afectado. : .- .

-Articulo 3 letra éi: En el caso gque nos convoca, la 'p_é::te'deﬂunciada ha
infringido esta normativa, toda vez que el servicio contratado no se ha
cumplido en los iérminos convenidos, veasionando problemas ¥ menoscabo
al consumidor, quien ha debido intentar de distintos .modos que la
denunciada se pronuncie al respecto. La- infrﬁé&:’i&_rn ‘resulta patente si
consicieraint}s-que la emprésa no se ha pronunciado siquiera acerca del caso
del consumidor, de modo que no ha ofrecide ninguna solucién a la fecha. Lo
anterior pone en claro que no existe ningtn tipo de reparacion ni intencion
real de indemmizar por parte del proveedor

Asi las cosas, ANDIMAR ha dejado al consuudor en la mas fotal
insatisfaccién v desventaja al asumir la responsabilidad que le atafie a la
propia denunciada, debiendo ésta soportar la totalidad de las pérdidas
sufridas por una negligencia inadmisible en razén del deber de

profesionalidad que pesa sobre una proveedora de servicios de transporte
de pasajeros, como es el caso de la denunciada.

-Articulo 12: La denunciada ha actuadoe negligentemente en la'prestacién

de su servicio de transporte de pasajeros, teniendo en cuenta las
condiclones de contratacién, los deberes conexos ¥ a que la buena fe obliga.

-Articulo 23: Se infringe toda vez que la efnprésa ANDIMAR deja en la
indefensién a consumidores v valida un comportamie

nto particularmente
lesivo de la seguridad de sus bienes e intimidad. '

La obligacién del proveedor de presiar seguridad en el consumo o en
la prestacion de un servicio, genera para ANDIMAR un deber de vigilancia
¥ cudado sobre el equipaje de sus pasajeros, siendo responsables de
mantencet sus pertenencias en buen estado v devolver a sus duefos el
respectivo equipaje que se les confia para su traslada.

En vista de todo lo expuesto en la denuncia, SERNAC considera que
se logra acreditar la negligencia en la prestacion del servicio por parte del
proveedor ANDIMAR, lo que ha causado un elaro menascabo al consumidor,
principalmente por privarle de su equipaje, con todo lo que ello conlleva la
responsabilidad debe ser persegiida por atentar claramente contra el
Interés general de los consumidores, protegido por la Ley N® 19,496, v a fin
de que no vuelva a incurrir en este tips conductas, :

Asimismo, hace prasehte,
Derechos de los Consumidores
significa’ que no 'se requiere pro
infractor para acreditar lg respect

‘que las normas sobre Proteccion de los
son de responsabilidad objetiva, lo que
bar ni dolo ni culpa en la conducta del
tva infraccion, sino que sélo basta el hecho
canstitutive de ella, tal como ocurre en la especie. Es decir, sélo se requiere

la contravencion a cualquiera de las disposiciones de la LPC

> Para darse por
acreditada la infraccitn, v consecuen

cialmente, la responsabilidad.

Y agrega que, la naturaleza objetiva de la responsabilidad es consecuencia
de la naturaleza profesional de ia actividad del proveedor, la {ue, como justg



Contrapartide g las ganancias que ellg obtiene, lo obliga a responder de las

tonsecuencias dafigsas PBTa ferceros que su ejercicig Pueda traer consigo
(Principio de Ia Responsabilidad Profesional n por el Hesgo creado, opuesto
al tradicional de 14 responsabilidad subjetiva o por culpa}. Se trata de ung
caracteristica consagrada en '

otorga la LPC, asi comg e] articulo 24° de |a LPC, que incluye dentro de Jos
Criterios de determinacion de qua

parametros obfetivos que definan el 4

(...). Se entiende éntonces, que el proveedor tiene un deber de cuidadg propio
de la actividad onerosa, deriva

do de las hormas de Proteccien al

consuridor, que encuenira su fundamento en 1a asimetria existente en una

relacién de consumo, a favor del provecdor, producto del tonocimients que
requiere para poder desarrollar un girg comercial determinade,

Finalmente, el Servicin mencions que lag SENCLONES a las rormas

infringidas por la denunciads, se Cnthentran establecidas ep e articulo 24°
de la Ley N”19.495, e} cugl dispone: "Las infracciones a Io dispuesto en esta

ley seran sancionadas con mylig de hasta 50 unidades tributarias
mensuales, s no tuvieren sefialads una sancion diferente {avs]

En mérito de I dispuesto en las
st condene g la denunciada a] M
tondena en costas,

fornas descritas, en ia especie v solicitg

aximo de la muita, con eXpresa vy ejemplar

Por ultimo en Ja rismg denuncia, Sernac se hizo parte en {a CaLse; acredita

SU  personeria acompaiando:  Copia simple de sy personeria  para
icpresentar al Servicia Nacional dej Cﬂnsumidon la ¢nal consta en Ia
Resolucian Exenty N 0197 de fecha 15 de diciembre de 2013, la que en sy
numeral 1° delega en [og Directores Regionales

la facultad de asumir dentro
de su dmbito territorigl la representacian judicial dei Servicip en as causas
QUE Se promuevan con relacion 4 la Ley 19496 y Copia simple de 1a

Resolucion Exenty Ra N« 402/344,/2018 designa & don Eduardo Pereg
Molina, Rur N° 6.958.778-3, en el primer orden de sbrogacién para
desempefiar furiciones de Director Regional Subregante de] Servicio

A foias 30, consty proveido de Denunciy Infraccional fjande comparendos de

concilizcton, contestacion y prucha para’ el dia miéreoles 06 de febrero de
2019, a las 10:00 horas,

A fojas 40, consty informe N° 169, de don EDUA
Director Regional (3] del Servicio Na
Tribunal, cstableciendo que en si1s r
S€ regisiran fallos en donde se san
MURNOZ BROCO LTDA.

RDO PEREZ MOLINA,
cional del Consumidor, dirigido a este
egistros de sentencias del ano 2018, no

Cione a la denunciada TRANSPORTES



A fojas 41, la abogada MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ, delegs poder a!

dofia. NIKOLE KARINA TOLEDC PIZARRO, postulante de la Corpmracmn{fo‘ 3’;

de Asistencia Judicial, acompafiando el respectivo documento que lo

acredita a fojas 42, resolviendo este tribunal lo anterior seglin consta a fojas
43.

A fojas 44 v 45, en virtud de no constar la notificacion legalmente valida de

la denunciada, se tuvo que fiias nueve dia }r hnra para la rea.’hzacmn del
comiparendo de rigor.

A fojas 46 v siguientes, rola devolucion de orden de notificacion Nro. 2442,

a nombre de ALBERTO MUNOZ BROCO, sin diligenciar por los motivos que
en ¢lla se expresan.

A fojas 61, atendida la devolucion de orden de notificacion se apercibid a la
Jdenunciante a fin de gque sefialare al tribunal nuevo domicilic de la
denunciada, para realizar la notificacion, asi a fojas 62, SERNAC, cumplié
lo ordenado dentro de plazo, lo que fue resuelto a fojas 63, fijando como

nueva fecha de comparendo el dia lunes 15 de abril de 2019, a las 10:30
horas. '

A fojas 65, fijada la fecha d¢ comparende, tuvo que ser modificada por no
constar la notificacion legalmente valida de la parte denunciada, fijando asi

nueva fecha, correspondiente al dia lunes 6 de mayoe de 2019, a las 10:30
horas. '

Afojas 86 y siguiente, con fecha 6 de mayo de 2019, la abogada patrocinante
de la denunciante, dofia MARTA LORETO ZURITA RAMIREZ presentd
delegacion de poder a dofia CATALINA ESTAFANIA BUSTOS VILLALOBOS,

postulante de la Corporacion de Asistencia Judicial, acompanandg el
respectivo decumento que asi lo acredita,

A dojas 92 v siguiente, se realizd el comparendo de rigor, con la
comparecencia de la denunclante infraccional representada por la
postulante de la Corporacién de Asistencia Judicial, dofia CATALINA
ESTAFANIA BUSTOS VILLALOBOS v de la denunciada TRANSPORTES

MUNOZ BROCO LTDA., representada por don RAMON MATURANA MEZA,
jefe interino de oficina de venta de pasajes.

La denunciante, ratificé la Denuncia de fojas 1 v siguientes, en todas sus
partes, con costas.

La denunciada infraccional, contesté la denuncia de avtos mediante minuta
escrita, rolante a fojas 88 y siguientes, la que solicitd se tuviera come parte
integrante de la audiencia, ¥ en elle, el integro v completo rechazo de la

denuncia, con costas, sobre la base de las mgmentes cc:-nmderacmnes de
hecho v de derecho que expane

Que, el denunmante hace referencia a la demmma infraccional,
presentada ante su servicio Adam Moreno Almeida con fecha 5 de octubre
del anc 2018. En dicha instancia el sefior Moreno Almeida expuso haber
sufrido el extravio de su equipaje en un servicio con destine a la ciudad de
Santiago el dia 15 de septiembre del ano 2018, Agrega que el bus se




accidente {sic] v que hicieron trasbordo y q

ue cuando Hegaron al destino 1g _
maleta no se encontraba.

As], la denunciada serlala que lamen
CXpuestos en, les ey Imposible determing
pasajero, va gue no se indica hora, o el
de la tripulacidn,

tablemente de los antecedentes
r el servicio en e que visjo el
bus o el nombre de algln integrante

Hada, que les fue notificada, Va que,
ia informacisn contenida en el escrilo eg incomplera v no permite corroborar
o investigar el hecho denunciade. '

Al respecto, 1a denunciada d

completamente imitado s ng se fes entrega un relaf que permita tener
claridad respecto a log hechos g

Ue constituyen la infraccisn que se fes
imputa. Y que en este sentida, son incapaces de consultar le planilta de ruta
del bus involucrade Para asi revisar sj existis alguna anomalia informada, o

consultar a algiin miembro de ig tripulacitn que eventuzlmente pucda servir
coma testign de los hechos.

En cuanto al derecho aplicable, en primer lugar, la demy nciada sefalg
que cabe tener presente 1 definicion del proveedor que contempla e} nimerg
2 del articulo 1 de 1a Ley N* 19.493 [sic], sobre proteccion de los derechos

de los consumidores y transcribe el articuln 2, del articulo 1 de la Ley
19.496, que versa:

“Proveedores:
G privads, que habitualmens:

Be la norma recién transerita, la denune
claramente que aquet que preste un servicio P
tarifs, no sera un proveedor en ios términos d

1ada expresa que se deduce
or £} que no cobre un precio ¢
e la citada ley.

Y que por otro lado, el articule 68"

1992, que Reglarments los Servicios N
Pasajeros, establece:

del Decretn Supremo 212, del afio
acionales de Transporte Publico de

“En los servicios rurales e interurbanos, cadg pasajero tendra derecho

a llevar, libre de paag, hasta treinta kilos de equipgje, siempre que su volimen
no exceda de 180 decimetros eribicos.

La conduceion del EXCESD de

equIpGje Y su tarifu serd conveticional™
tsubrayado de la denusnciadal.

Segiin 1a denu.nciada,_ de este articuln se deduce claramente que las
empresas de transporte de passjeros interiirbanos ¥ rurales se encuentran
impedidas legalmente de efectyar cobro algunc de precio o tarifa, si el
equipaje del pasajero excedia los 30 kilcs o los 180 decimetios cubicos.[sic]
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De este modo, y a diferencia de aquellos servicios liberados de COBTO = b

que las empresas otorgan de manera accesoria al servieio {como es el c‘Lw;rmrr'-
de algunos estacionamientos de centros comerciales), las empresas que 7
prestan servicios interurbanos v rurales, se éricuentran impedidas de cobrar
por ¢l servicic de transporte de equipaje cuyo peso es inferior a 30 kilos o su
volumen inferior a 180 decimerros clibicos. Por tanto, aunque la empresa
no deseara prestar este servicio, exigiendo, por ejemplo, que todos los
equipajes sean llevados al interior de la cabina (como de hecho hacen
algunas aerolineas), o deseare cobrar por ese atendido el riesgo evidente que

actualmente conlleva, esto seria contrario a la normativa’ v por tanto un
ilicito. '

Conforme a lo razonado anteriormente por ia denunciada, para ella
resultan inaplicables las normas citadas por e} denunciante, en tanto que
SuU representada no reviste el caracter de proveedor del servicio de transporte
de carga, atendido gue se encuentra impedido de realizar cobra alguno por

el referido servicio si los equipajes no exceden lo
mencionados.

pesos ¥ volimenes

Por tanto, v en virtud de lo dispuesto en el articulo 10° de la Ley N°
18.287, sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia
solicita tener presente los descargos a denuncia por infrace
Proteccion al Consumidor desechindola en to
condenacion de costas.

Local, es que
én & la Ley de
das sus partes, con expresa

A fojas 92, Oidas que fueron las partes, el Tribunat
conciliacion, la que no se produjo, por lo que se procedis a reci
a prueba, rindiéndose prueba documentsi por la parte den
consta en el acta de fa audiencia, correspondientes a:

las llamd g
bir la causa
unciante, segin

I.- Copia de reclamo que, con ocasion de los h
este organismo piblico, el
MORENO ALMEIDA, Rut N°

echos denunciados, recibis
que corresponde al consumidor Sr. ADAM
26.041.776-2, caso N° R2018G2492866,

2.- Ticket del equipaje, rolante fojas 27. |
3.- Pasajes {ilegibles}, rolante a fojas 28,

4.- Copia de reclamo o sugerencia realizada en empresa Andimar vip, rolante
a fojas 20, : I

Asi mismo, seglin consta a fojas 93, la denunciante solicitd citar a absolver
posiciones a don Esteban Rivera, bajo spercibimiento del
Cédigo de Procedimiente Civil, &l tenor del pliege de posicio
por la parte, ¢l cual quedo en custodia del secretario de
namero 197-19, poniendo terrming al comparendo.

articulo 394 del

nes acompafiado
1 tribunal, con el

A fojas 94, con fecha siete de may
fando al efecto, andiencia de ab
de mayo de 2019, a las 10:30
Rivera, personalmente el 14 d

7L A fojas 102 v siguientes
denunciante v el acta de a

O 8€ resolvid la peticién de Ia, denunciénte,
solucion de posiciones para el dia lunes 27

haras, 1o que 1e fue notificado a don Esteban
€ mayo del afio en curso,



absgolvente don Esteban Riverzs, de fechs 27 de mavo de 2079, en donde =e
prosiguié de la siguientes manera ue en ella consta.

A fojas 103, la Secretaria Bubrogante del Tribunal, certific
existen diligencias pendientes en 1a Causa.

CONSIDERANDO:

0 que no

L. EN CUANTO A LQIINFRACCIGHAL.

FRIMERQ: Objeto del Juicio.- Que, EDUARDO PEREZ MOLINA, Director
Subroganie del Servicio Nacional de Consumidor, Region del Maule, en
adetante, SERNAC, Rut Nro. 6O.702.000-0, v en su representacion, segin
consta de la acreditacion de personeria rolante a Iojas 11 v siguientes,
domiciliados en calle 4 oriente Nro. 1360, de la comuna v ciudac de Talea,
atendido lo dispuesto por el articulo 58 letry g) de la Ley N° 19.496, ha
niciado esta causa a fin de investigar presuntas infracciones a la Ley de
Proteceién de los Derechos de los Con sumidores, cometidas por ta empresa
TRANSPORTES MUNOZ BROCO LTDA.. Rol vimico tributario  N°
77.392.550-9, representada legalmente por don ALBERTO MUNOZ

BROCO, ambos domiciliados en calle Comnpania N° 4368, comuna de Quinia
Normal, Ciudad de santlago.

SEGUNDO: Hechos acreditados.- ()

ue, con los antecedentes v pruebas
cxistentes en autos, consistentes en:

1.~ La realizacion de comparendo de fecha 04 de {ebrero de 2019, rolante a
fojas 92 y sigulentes, con la asistencia de ambas partes, donde ia parte
denunciante, ratifics la documentacion correspondiente a:

al.- Copia de reclamp quie, con ocasion de los hechos denunciados, recibié

este organismo piliblico, el que corresponde al consumidor Sr. ADAM

MORENCO ALMEIDA, Rut N° 26.04 1.776-2, caso N° R2018G2492866, el cual
rola a fojas 83 v siguientes,

b.- Ticket del equipaje, rolante a fnjas 27.
ol.- Pasajes {ilegibles}, rolante a fojas 28,

d}.- Copia de reclamo o sugerencia realizada en e

mpresa Andimar vip,
rolante & fojas 20.

<.- Audiencia de absolucidn de posiciones rolante a fojus104.

(QJue habiendo anatizade la prueba rendida en autos, segun las reglas de la
sana critica, esta Sentenciadora ha podido

formar conviceltn en cuanto a la
efectividad de los siguientes hechos:

- Que con fecha 15 de sepiiembre de 2018, don ADAM MORENO ALMEIDA,
realizd un viaje desde la ciudad de Curicsd corn destino a Santiago, a bordo
de un bus de Ia flota de ln empress “TRANEPORTRS MUNOZ BROCO
LTDA.”, también denominada “NUEVA ANDIMAR VIP”; lo que se encuenira
acreditado mediante copia de ticket de equipaje v reclamo o sugerencia,

rolantes a fojas 27 v 26, respectivamente, acompafado como medio de
prueba por la denunciante.
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-Que al llegar & Santiago, a don ADAM MORENO ALMEIDA, no se le ._%‘_}ffﬁ-f“ i N

entrega de su equipaje pese a tener el ticket correspondiente, v por tanto i~

presento reclamo en la oficina: Andimar, llenande formulario tipe de la

empresa ya individualizada, rolante a fojas 29.

-Que con fecha 05 de octubre de 20 18, don ADAM MORENO ALMEIDA

presenté un reclamo, hajo el niimero de easo R2018G2492866, en contra
de la empresa denunciada, segln consta a fojas 26.

-Que no consta en autos, tal como sefala la denunciante, res
parte de la denunciada, a hinguno de los
consumidor,

puesta por
reclamos realizados por el

TERCERC: Normativa aplicable.- Que,
denunciada infringié los articulos 3 letras d}

inciso primero, de dicho cizerpo legal, no
manera: '

con su actuar, la empresa
Y ¢). articulo 12 y articulo 23,
rmas que versan de la siguiente

Articulo 3: “Son derechos Y deberes basicos del consumidor:

d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccién de I salud

Y el medio ambiente y el deber de evitar [0s riesgos que puedan afectarles;”

€] El derecho a la reparacion e indemnizacion adecuada y fortuna de todos

los darios materiales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de
las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de
acuerdo a los medios que la ley franquea”

Artieulo 12: "Todo proveedor de bienes o serv

los términos, condiciones ¥ madalidades
ofrecido o conveni

del servigia.”

iclos estara obligado a respetar
conforme -a las cuales se hubiere
do con el consumidor la entrega del bien o la prestacion

Articulo 23,inciso primero: *Comete

infraccion a las dispasiciones de la
presente ley el proveedor que, en la ve

nta de un bien o en la prestacion de
gligencia, causa menoscabo al consumidor
n la calidad, cantidad, identidad, sustancia,

procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien v servieig.,

CUARTO: Determinacién de 1la responsabilidad

infraccional de Ia
dennnciada.-

, resulia clara en la
especie, toda vez, que la Denunciada de autos no presto un servicio eficiente

¢fl cuanto a calidad y seguridad, va que, no realizo devolucion del equipaje
al consumidor individualizade en autos, extraviandolo, sin dar ningina

repuesta satisfactoria sobre lo sucedido que pertnitiera reparar o indemmnizar
el dafio causado.

2°] Que, la parte denunciadg basa su defensa principalmente en que para
ella resultan inaplicables las normas citadas por el denunciante, en tanto
Qe su representada no reviste e cardcter de proveedor del servicio de
i&_transgarte de carga, atendido que se encCuentra impedido de realizar cobro

alguno por el referido servicio si los cquipajes no exceden laog pesos v



vollmenes mencionados en el articyls 58 del Decreto S

ario 1992, que reglamente los
Pasajeros.

upreme Nra, 217 det
Servicios Nacionales de Transporte Piblico de -

Sin embargo, e mismo decreto Supremo ¥a-sefialadn en su artieulo
70, inciso primero, establece: “E transporie de valijas, bultos Y pacuetes serd
de responsabilidad de lgs empresas cuando se lleven en la parnlig 2en los
camaras portaequinajes, las que debergn  eniregor al Pasaiero  un
comprobante por cada bulio”, Es posible entonces inferir, que el equipaje
materia de aulos, respecte del cual S€ acompano a fojas 27, como medio de
prueba, copia del ticke: de equipaje, que este fue transportado precisam=nte
en aguellos Iugares del bus eq que el equipaje queda bajo responsabilicdad
de la empresa respectiva, considerandose esta denten de i
caracter de proveedor de servicios de transporte de pasajerc:

3.

& estera de s1

3*] Que, consecuencialmente a lo concluido en la motivacisn precedente,
este Tribunal, apreciando los antecedentes en lg

2 forma contemplada en el
arficulo 14 de la Ley 18.287, acogers 1z denuncia infraceional respecto de la

Ley N° 19.496, en sus articulos 3 letras dy v e); 12, ¥ 23, deducida a fojas 1
¥ siguientes, sancionandose g la. denunciada de a forma que se expondrs
en la parte resolutiva de 1a presente sentencia.

4°] Finalmente, respecto del resto de la prueba rendidz en la causa v a ia
QUe N6 se hace mencién expresa, en nada al

tera lo corncluido en los
considerandos precedentes. '

L- TENIENDO PRESENTE:

Lo que disponen los articulos 2, 3 letras dlvel, 12, 23, 24 v 58 bis de 1a Ley
19,496, sobre Proteceidn de los Derechos de los Consuraidores y Articulo 68
¥ 70 del Decreto Supremo N° 212 del afio 1992; Articulos 346 N° 3, ¥ 358

del Codigo de Procedimiento Civil; articulos 14 de la Ley 18.287 v Ley
15.231;

SE DECLARA:

II.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, SE HACE LUGAR, sin costas,

siguientes, v en consecuencia, SE CONDENA 5 | cmpresa “TRANSPORTES
MUNOZ BROCO LTDA. . Rol tnice tributarie N 77.392.590-9,

vepresentada legalmente por don ALBERTO MUROZ BROCO, cédula
nacional de identidad Nro, 2.014.182-4, ambos domictiiados en ealle

Compania N° 4368, comuna de Quinta Normal, Ciudad de Santiago, al pago

de una multa equivalente sz DIEZ {10) UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, de conformidad o 1o dispuesto
19,496, por haber incurrids en mfraccion de ios articuios 3, letras d) v e

12 v en la hipdtesis infraccional contemnplada en el articuls 23
primere, de dicho cuerpo legal,

a la Denuncia de fojas 1 v

<n ¢l articulo 24 de 1y Ley Nro.
p

, lneiso
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SEGUNDO: En ¢l evento que el denunciada no pagare la multa impuestel o
dentro de quinto dia de ejecutoriada la presente sentencia, sufrirg 51].1“”":"'
representante legal, por via de sustitucion v apremio la pena de reclusién
nocturna en la forma que contempla la Ley 18,287, en su articulo 23,

Anodtese, notifiquese personalmente o por cedula, dese cumplimiento

& lo dispuesto en ¢l articulo 58 bis de la ley 19.496 vy Archivese en si
oportunidad.

. . __""—-—-—._._____ i
DICTADA POR DONA ENCARNACIOR AVALOS CUENCA, JUEZ

LETRADA TITULAR.

AUTORIZA DON JULIO A. BRAVQ CURTES-MUHROY SECRETARIO







