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" JUZGADO DE POLICIA LOCAL

PUERTO VARAS

OFICIO N° 751-19.-

Servicio Nacional del Lonsumfuor
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Puerto Varas, Agosto-26-2019.-

Adjunto remito a Ud. copia de la sentencia, en ia
causa Rol n® 2209-19, por Infraccién a la Ley N° 19.496, a

Diego
Puerto varas.-

Bohm Navarro, contra el

Saluda atentamente a Ud.-

POR EL JUEZ

AL SENOR
DIRECTOR SERNAC
PUERTO MONTT .-

Banco Estado, oficina
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Puerto Varas, Trece de Junio del afio dos mil diecinueve.-
VISTOS ;

Se presenta a fojas 24 don DIEGO ARMIN BOHM
NAVARARO, taxista, domiciliado en calle Bagquedano N° 13
B de la Poblacion Rhode Island, de Nueva Braunau, quien
interpone querella por infraccion a la Ley N° 19-496 en contra
del BANCO ESTADO, ignora Rut, representado por
IGNACIO SCHNETTLER ZARATE, ignora profesidon, ambos
domiciliados en calle Santa Rosa N° 414 de esta ciudad.
Consta a fojas 38 que su nombre completo es Ignacio
Henrique Schnettler Zarate, cédula de identidad N°
09.111.234-5.

Expone que a las 09:51 horas del dia 17 de enero de
2019 recibio un llamado telefonico de una voz masculina que
se identificd como ejecutivo del Banco Estado, informandole
que debia hacerle una devolucién de dinero por los giros de
sus tarjetas, indicandole que en ese momento le habia
llegado un correo con un cédigo de dicho Banco,
corroborando que era efectivo, el cual entregd a la persona
que {lamaba para que le devolvieran el supuesto dinero, lo
que ocurriria dentro de tres horas.

Sin embargo, constatd que sus dos cuentas, la Rut y Ia
de Ahorro, se enconiraban bloqueadas, concurrio al banco y
le informaron que habian sido transferidos cuatro giros, que
sumaban un total de $ 751.000 - |
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Recién el 15 de febrero siguiente verificé que los
dias, 18, 19 y 21 de enero habian efectuado otros tres giros.

Acusa al banco de falta de seguridad en el consumo,

con infracciones a los articulos 3 y 23 de la mencionada Ley.

En el primer ofrosi demanda indemnizacion,
sefialando las sumas de $ 2.745.000 y $ 1.245.000.- con
intereses, reajustes y costas.

Acompafia a fojas 1 a 23 dos cartolas con estado de
movimiento de su cuenta, correo indicando el codigo de debia
activar, hoja con consejos de seguridad del banco,
comprobante de presentacion de reclamo, respuesta al
mismo, formulario de reclamo, comprobante de presentacion
de otros reclamos, y copia de la denuncia a Fiscalia remitida
por Carabineros de Chile por los hechos de autos, y lista
completa de llamadas telefénicas.

A fojas 30 a 36 agrega copia de reclamo a la
Superintendencia de Bancos, dos respuestas por reclamo
efectuado al Sernac, y comprobante de ingreso a la Fiscalia
local de antecedentes sobre el hecho.

A fojas 43 y siguientes rola escrito contestacion.
Respecto de la querella, se sefiala que las transferencias
fueron efectuadas conforme al procedimiento correcto, no ha
habido negligencias de parte del banco, y reprocha al actor el
haber entregado una clave a un tercero, a pesar de todas las

campafias en contra. En cuanto a la demanda, el banco no
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ha incurrido en infraccion, por lo que nada debe indemnizar.

A fojas 51 se realiza el comparendo, en el cual se
acompafia el mencionado escrito, se llama a las partes a
conciliacion sin resultado, y se recibe la causa a prueba.

A fojas 46 a 50, en dicho comparendo, se
acompafian dos cartas de respuestas a los reclamos.

No se citd a oir sentencia por no ser tramite exigido

en esta clase de juicios.
CONSEDERANDO:
| - EN CUANTO AL FONDO.-

1.-Que la querella de autos se fundamenta en que el actor
recibié un llamado telefonico de una persona que se identifico
como ejecutivo del Banco Estado, el cual le informo que se le
haria restitucion de una suma de dinero, para lo cual debia
indicarle el numero de un codigo que apareceria en su
teléfono, codigo que efectivamente informé a su interiocutor,
lo que derivo en que fueran sustraidas diversas sumas desde

su cuenta en el mencionado banco.

7 - Que de dichos antecedentes se desprende que no hubo

negligencia o un mal servicio de parte del banco, sino que
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negligencia de parte del propio actor, que a pesar de las

conocidas compafias de los bancos en orden a que no se
haga caso de mensajes telefonicos o por correos
electronicos, cometié la imprudencia de transmitir a un

desconocido un cédigo que habia recibido.

3.- Que incluso esta negligencia del actor es reiterativa, ya
gue en su querella seflala que el mencionado incidente
ocurrio el 17 de enero de 2019, no obstante o cual recién el
15 de febrero siguiente constaté que los dias 18, 19 y 21 de
enero se habian efectuado sendos giros contra su cuenta, de
manera que el mismo 17 de enero no adoptd las medidas del
caso, como blogueo de su cuenta, a pesar de haber

concurrido al banco a averiguar lo sucedido.

4.- Que, en consecuencia, debe dictarse seniencia

absolutoria.

ll.- EN CUANTO A LA DEMANDA.-

5.- Que la demanda interpuesta por el querellante se basa en
la responsabilidad infraccional del banco, de manera que al
dictarse sentencia absolutoria, dicha demanda no podra

prosperar.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 3, 23, 50,
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50A,5608B,50C,y50D delaley N°19.496; 1,7, 14y 17 de
la Ley N° 18.287, se declara:

PRIMERO: Que se rechaza en todas sus paries la
querella de fojas 24 y siguientes, y en consecuencia, se
absuelve a IGNACIO ENRIQUE SCHNETTLER ZARATE, ya
individualizado, en representacion del Banco Estado, de todo

cargo en relacién con estos autos.

SEGUNDO: Que se rechaza en todas sus partes la
demanda interpuesta en contra de dicho banco a fojas 24 y

siguientes primer ofrosi.

No se condena en costas por

plausible para litigar de parte del a¢tor. /
/

Anotese y Notifigueg
Rol N° 2209-19 .-

Dictada por el Juez fitular,

L.ickeheide.-
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DOE |DOCUMENTO EXPRESS \

]

Meclaro que el contenido
de los envios no contiene
aingun tipo de mercancia
peligrosa ni prohibida; que
conozco la normativa gue
regula el transporte de
éstas, asi como las
sanciones asociadas a la
infraccién ge ia ley y sus
reglamentos. Ademas,
declara conocer las
condiciones del servicio
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