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QUIEN RECIBE;

OFICIO N° 725-19.-

Puerto Varas, Agosto-13-2019.-

Adjunto remito sentencia, en la causa Rol N® 5.735-
18, por Infraccion a la Ley N° 19.496 a Gonzalo Elio Castro
Garcia y Otros, contra el BancoEstado, oficina Puerto Varas.-

DIOS GUARDE A SSA.-

POR EL JUEZ

AL SENOR
DIRECTOR SERNAC
PUERTO MONTT.-

Secretaria Abogada
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Puerto Varas, trece de Noviembre del afio dos mil dieciocho.

VISTOS:

__ Castro Garcia, en representaciéon de SOCEEDAD ALARCON,
'CASTRO, JIMENEZ Y SANTIAGO, ABOGADOS SOCIEDAD
DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, o “Defensoria
Justicia Austral Ltda.”, no indica domicilio, quien interpone
querella por infraccidon a la Ley N° 19.496 en contra de
BANCO DEL ESTADO DE CHILE, Rut 97.030.000-7,
representado por Juan Cooper Alvarez, Ingeniero Comercial,
ambos domiciliados en Calle Santa Rosa N° 444 de esta
ciudad.

Expone que la sociedad presta servicios a la
Defensoria penal Publica, la cual le paga con depoésitos en la
Cuenta Corriente N°® 82300022339 de dicho Banco. Asi, el 17
de abril de 2018 aparecio el respectivo depdsito en la
mencionada cuenta, por la suma de doce millones de pesos,
y al momento de querer efectuar transferencias de los
sueldos de su personal y socios, aparecio en su pagina un
- aviso que indica que debia instalar un software de seguridad,
sin el cual no podria acceder a la cuenta Corriente. Luego
aparecié en pantalla el nimero del dispositivo gue el Banco
-Ies entregaba para autorizar las transferencias, el cual debia
ingresar, siguiendo las instrucciones.

Dado que esto demoré como una hora sin que
acabara de descargarse el archivo indicado, llamo al banco, y

le respondieron que el software no existia y que




probablemente haya sido victima de un fraude. Luego'( le
indicaron que aparecian tres transferencias por un total de

$11.900.000, quedando $100.000 en la cuenta, en

circunstancias que él no habia efectuado ninguna

transferencia. Le indican los montos de fransferengigs

destinatarios y numeros de cuentas.

responsable, por cuanto en las transferencias se emplearonj
elementos que son de exclusiva tenencia y responsabilidad
del titular de la cuenta. |
| Culpa al Banco de infraccién a los articulos 3, 12y 23
de la Ley N° 19.496.

En el Primer Otrosi demanda al Banco por la suma
sustraida, $11.9000.000., mas $5.000.000 por dafio moral, y
eventuales gastos inherentes ai suceso.

Acompaiia de fojas 8 a 45 las siguientes copias: de
réclamo al 'Banco querellado, denuncia a Fiscalia, respuesta
del Banco al reclamo, Contrato de Cuenta Corriente, contrato
de afiliacién al sistema de tarieta de débito, contrato de
prestacion de servicios 24 horas, respuesta del Sernac a
consulta, pantallazo de 17 de abril en que aparece- la imagen
que se introdujo en la pagina de la actora, copia de reciente
sentencia de la Excma Corte Suprema, pantallazo del Banco |
advirtiendo que no disponibiliza software de seguridad para
descargar del sitio web. Ademas, cartola de la Cuenta
Corriente, y comprobante de las {res transferencias que se
dicen fraudulentas.

A fojas 76 y siguientes rola contestacién escrita en la
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| cual la querellada se limita a asegurar que jas tres
transferencia objetas se efectuaron correctamente, con
empleo de la calve internet y de ia clave dinamica, y advierte
gue no se aplica el articulo 23 de la Ley N° 19.496 por cuanto

el Banco no ha obrado con negligencia. Tampoco hay

empleo por el propio cliente de las claves del caso.

A fojas 79 se realiza el comparendo, en el cual s fﬂm
acompafia el escrito de contestacion, se llama a conciliacion T
szn resultado, y se recibe la causa a prueba.

A fojas 83 absuelve posiciones por el Banco, gnacio
Enrique Schnettler Zarate, conforme al pliego agregado a
fojas 80, que habia sido dirigido originalmente al arriba
mencionado Cooper.- '

No se cité a oir sentencia por no ser tramite exigido en
esta clase de juicios. |
CONSIDERANDO:

I. EN CUANTO AL FONDO.

1 - Que la cuestion basica debatida en esta causa consiste en
‘que un cliente cuentacorrentista del Banco del Estado de
“Chile ingres6 a su pagina con el objeto de efectuar
transferenc;as de dinero a terceros, y en dicha pagina
:aparec;o un avxso indicando que previamente debia instalar
a@bhgatonamente un software de seguridad, que debia esperar
in- usar el teclado o el raton, posteriormente aparecid el

amero de dispositivo pafa autorizar transferencias, yen //




definitiva todo era un engafio, y se constatd que se
efectuaron tres transferencias a terceros desconocidos.

2 - Que el Banco querellado se excepciona aduciendo que las -
tres transferencia fueron efectuadas sin errores, con las
claves correctés, por consiguiente no hubo negligencia de su
parte.
3.- Que, sin embargo, el querellado nada explica acerca de lo
que efectivamente ocurri6, y nada dice de la intervencion de
terceros en la pagina del cliente, como se ve del documento |
agregado' a fojas 29, que claramente muestra un aviso que
resultdo no ser emitido por el Banco, Yy denotandgﬁ[g;_fg

conssguzente intervencion ilicita de un tercero.

proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar Joéf
términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales
se hubiere convenido con el consumidor la prestacion del
bien o servicio.

A su vez, el contrato de Cuenta Corriente suscrito entre
las partes, que rola a fojas 13 y siguientes, sefiala en su
clausula primera que la Cuenta Corriente pactada se regira
por las estipulaciones que en el mismo instrumento se
expresan, y en lo no previsto en ellas, entre otras normas que
se sefialan, “por las normas emitidas por la Superintendencia
‘de Banco e Instituciones Financieras de Chile”. |
5.- Que, por otra parte, en la recopllacmn actuahzada de
normas establecida por dicha Superintendencia, y que se
‘encuentra en su. pégiﬁa web, en su punto 4.2 se establece

que los Bancos deberan contar con sistemas o Wé,/ |
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pro‘cedimién'tos para detectar las operaciones con 'patrones
de fraudes, de modo de marcar o abortar actividades u
operaciones  potencialmente fraudulentas, para lo cual
deberan establecer y mantener patrones conocidos de los

fraudes y de comportamientos que no estén asociados al

cliente. |
6.- Que, por lo que se ve, el Banco querellado o no cuenta. -
con los sistemas o procedimientos adecuados, o estos
quedaron obsoletos. Sea como fuere, lo concreto es que al
ingresar terceros a la péagina del Banco y consumar un
- fraude, dicho Banco no esta cumpliendo cabalmente con el
: mencionado instructivo, por consiguiente, con la obligacion
'rq'ue le impone la clausula primera del aludido contrato de
" Cuenta Corriente, y por ende, ha infringido lo dispuesto en el
mencionado articuio 12 de la Ley N° 19.496.
7.- Que el banco ha aducido que el articulo 23 de la Ley ya
mencionada, invocado por el actor, exige que para establecer
la responsabilidad del proveedor cualquier incumplimiento
debe haber sido con negligencia, lo que no habria ocurrido.
8.- Que tal argumento no es relevante, por cuanto en este
caso la norma infringida no es el articulo 23, sino que el
articulo 12, como se ha concluido mas arriba, y que es mas
~especifico y aplicable al contrato de autos.
~ Il EN CUANTO A LA DEMANDA.
3
- guerellada, queda también asentada su responsabilidad civil.

#
Que, Establecida la responsabilidad contravencional de la

- 10.- Que, al respecto, el Banco demandado aduce que no ha

incurrido en infraccion a la Ley de Proteccion al Consumidor,



por lo que mal podria ser acogida la demahda. Esté"
argumento debe ser desestimado, toda vez que, como se ha.
concluido precedentes, el demandado si incurrio en
infraccidn, concretamente al articulo 12 de la mencionada
Ley, que es clara y especificamente aplicable respecto delﬁ
contrato pactado entre las partes.

11.- que, primeramentie, se demanda Ila suma de
$11.900.000, que es la que fue sustraida ilicitamente de Ia
Cuenta Corriente del actor. Cabe acoger la demanda en este
punto, por cuanto el propio Banco ha reconocido la
efectividad de las tres transferencias que suman el ’toml £
demandado, las que ademas se acreditan c:om<> §,
comprobantes de transferencia de fojas 43, 44 y 45. 1’\“ 8
12.- Que al respecto el actor destaca que tratandose\\ d@?‘*ﬁ
cosas fungibles, como es eldinero, el depositario, es decir, el
Banco en este caso, debe responder por ellas, y este aduce
que solo puede ser responsable si existe extraccién de
fondos vulnerando los sistemas del banco, pero no cuando es |
la propia actora la que dispuso del dinero. Pues bien, como
se ha concluidoc mas arriba, los sistemas del Banco
efectivamente fueron vulnerados, de manera que debe
responder por los depdsitos que recibid.

13.- Que, seguidamente, se demanda una suma no
espemﬁcada consistente en los cobros, mtereses comisiones
o cualquier monto asociado a productos gue se hayan
utilizado para conseguir fondos “para la transferencia antes
aludida’, y eliminacién de boletines comerciales.

14.- Que debe rechazarse la demanda en este punto, tanto
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interpretacion podria darse a este articulo 3°, ya que de lo nf
habria forma de saber cudles multas deben ser ingresadas.é
arcas municipales y cuales no, a menos que la respectiv.
Ley expresamente lo indique, caso en el cual entonces ne
tendria sentido el texto del nuevo articulo 55.

Y visto, ademas. Lo dispuesto en los articulos 3, 12,
50, 50A, 50B, 50C y 50D de la Ley N° 19.496: 1, 3, 7, f//y
de la Ley N° 18.287, se declara: iy

PRIMERO: Que se acoge, con costas, la querella interpue

a fojas 46 y siguientes, y en consecuencia, se condena a.
JUAN COOPER ALVAREZ, vya individualizado, en
representacion de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, como |
responsable de infraccion al articulo 12 de la referida Ley N°
19.496 en la forma arriba relatada, al pago de una multa en
pesos a beneficio municipal equivalente a veinte Unidades
Tributarias Mensuales.

SEGUNDO: Que se acoge, sin costas por no haber sido

solicitadas, la demanda interpuesta a fojas 46 y siguientes
Primer Otrosi por Sociedad Alarcén, Castro, Jiménez vy |
Santiago, Abogados, Sociedad de Responsabilidad Limitada,
solamente en cuanto se condena al demandado BANCO
DEL ESTADO DE CHILE a pagar a la actora la suma de

once millones novecientos mil pesos ($11.900.000.-).

TERCERO: Que dicha suma se pagara reajustada en la
forma establecida por el articulo 27 dé fa Ley N° 19°496 | y
sobre la suma asi reajustada y por el mismo periodo de
tiempo, se aplicara el interés corriente para operaciones

reajustables.
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CUARTO: Que no ha lugar a la demanda en todo lo no

estipulado precedentemente.

Si no pagare la multa impuesta en el plazo legal, se

aplicara lo dispuesto en el articulo 23 de la

Andtese, notifiqueseles.
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DOCUMENTO EXPRESS

Declaro que el contenido
de los envios no cantiene
ningun tipo de mercancia
pefigrosa ni prohibida; que
conozeo la normativa que
regula el transporte de
éstas, asi como las
sanciones asociadas a fa
infraccion de la ley y sus
reglamenios. Ademas,
declare conoccer fas
condiciones del servicio

Origen:

Razén Social:  JUZGADO POLICIA LOCAL

Codigo Cliente: 524281
R.U.T. Cliente:  69220200-7

Guia Electronica

-20/08/2019 14:26

REMITENTE
Nombre: JUZGADO POLICIA LOCAL

Direcciaon: C SAN JOSE 242, PISO 2

DESTINATARIO

Nombre:

Direccién: PUERTO MONTT

DIRECTOR DE SERNAC

referidas a las limitaciones jComuna: PUERTO VARAS
e indemnizaciones por
destruceion, avers’; o]Pais: CHILE Comuna: PUERTQ MONTT
despoio que se encuentran | - . . }
publicadas en el sitic web Cod. Pastat: 5550526 Pais: CHILE
www .correos.cl Teléfono: 652361346 i
Cod. Postai: 5500000
Desc. de contenico: .
Teléfono:
Nombre: JUZGADG POLIC |N° Factura / Boleta:
Reemboiso: $0.0 P, Dest: $0.C Tarifa:  $C

Referencia: GFICIO 725

Factura Ref

Observaciones.

Peso(g): Volumen
0.0 0.0
Ruty Firma 0255500000799%0701$5203001 Encaminamients | N° Eavie Bulto(s)
0-25-5500000-7 (9990 - 70.195.203 001-001
Servicio a Clientes SDP PLANTA DESTINO SUCURSAL DESTINO CDP/ CUARTEL
600 9502020
WWW.COrreos.ql PUERTO MONTT )
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Puerto Montt, veintiocho de mayo de dos mil diecinueve.
Visto:

Se reproduce la sentencia apelada con excepcién de sus
considerandos décimo octavo que se eliminan y se tiene en su lugar y
ademas presente:

1°) Que en autos sobre infraccion a la ley de proteccion de
derechos del consumidor el Juzgado de Policia Local de Puerto Varas,
junto con acoger la querella infraccional y la demanda civil, ha
condenado al proveedor al pago de una multa a beneficio municipal de
conformidad a lo preceptuado en el articulo 55 de la Ley N°15.231, en
su actual redaccion, invocando como fundamento la derogacion tacita
de lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley N°19.496.

29 Que si bien la reforma a la Ley N°15.231 sefala que todas las
multas que se impongan por los Juzgados de Policia Local en el
ambito de los procedimientos sometidos a su competencia, seran a
beneficio de la Municipalidad en que éstos funcionan, lo cierto es que
dicha disposicion no tiene la aptitud normativa para derogar lo
dispuesto en el articulo 61 de la Ley N°19.496, porque no se ha
sefalado expresamente por el legislador y que tampoco se puede
privar de eficacia normativa a este Ultimo precepto por via
interpretativa, porque si bien la primera regla referida es posterior a la
segunda, aquella ha de primar por aplicacion del principio de
especialidad.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en
los articulos 32 y 35 de la Ley N°18.287; articulo 55 de la Ley
N°15.231 y articulo 61 de la Ley N°19.946, se declara:

Que se confirma en lo apelado la sentencia en alzada, de fecha
trece de noviembre de dos mil dieciocho, dictada por el Juez del
Juzgado de Policia Local de Puerto Varas, don Fernando Yermany,
con declaracion que la multa impuesta al querellado en sede
infraccional, debera enterarse a beneficio fiscal.
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Redaccion a cargo del Presidente, don Jorge Pizarro Astudillo.
Registrese, devuélvase y archivese en su oportunidad.

Rol Policia Local N°190-2018

Jorge Benito Pizarro Astudillo Gladys lvonne Avendano Gomez
Ministro(P) Ministro
Fecha: 28/05/2019 14:41:02 Fecha: 28/05/2019 14:41:03

Mauricio Antonio Cardenas Garcia
Abogado
Fecha: 28/05/2019 14:41:03
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Presidente Jorge Pizarro A.,

Ministra Gladys Ivonne Avendafio G. y Abogado Integrante Mauricio Antonio Cardenas G. Puerto Montt, veintiocho de

mayo de dos mil diecinueve.

En Puerto Montt, a veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitacion de la causa.

A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Region de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular

dos horas. Para mas informacién consulte
http://www.horaoficial.cl.



