


























Puerto Montt, seis de agosto de dos mil diecinueve.-

VISTOS:

Se  reproduce  la  sentencia  en  alzada  y se  tiene,  además, 

presente:

PRIMERO:  Teniendo  presente  que  la  relación  entre  los 

proveedores de bienes o servicios y los consumidores está regulada 

por  la Ley  N°  19.496 de  protección  de  los  derechos  de  los 

consumidores, y sus modificaciones; en que se establecen derechos y 

obligaciones para ambas partes que dan lugar a sanciones en caso de 

infracción,  de  conformidad  a  lo  dispuesto  en  los  artículos  23  y 

siguientes de la citada norma legal.

SEGUNDO: Luego en el procedimiento de denuncia y demanda 

a  que  establece  la  citada  Ley  19.496,  lo  esencial  es  acreditar  la 

ocurrencia de los hechos que sustenta la denuncia por infracción a la 

normativa  de  protección  al  consumidor,  a  saber,  en  la  especie  el 

artículo 12, 13, 15 y 23 de la Ley 19.496, peso de la prueba que recae 

en la parte denunciante y demandante de autos, y que constituye la 

base  para  la  evaluación  de  una  eventual  sanción  a  la  parte  de 

denunciada.

Es así que revisados los antecedentes elevados en apelación es 

posible  concluir  que  el  hecho  reprochado  como  infracción  la 

denunciante  lo  hace  consistir  en  un  trato  vejatorio,  infamante, 

buscando  someterlo  al  escarnio  público  de  forma  irracional  y 

absolutamente infundada por parte de los guardias de seguridad del 

establecimiento de la denunciada, a partir del cual elabora la presunta 

configuración de la infracción de ley, que daría lugar tanto a la sanción 
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infraccional,  como a  la  respectiva  reparación  por  el  ejercicio  de  la 

acción civil promovida en forma conjunta en este proceso.

TERCERO:  Al  tenor  de lo  expuesto  y  luego de  revisados  los 

elementos  de  prueba  allegados  a  estos  autos,  en  particular  video 

grabaciones, tomadas al momento de ocurrencia de los hechos, tanto 

al  interior,  como en  el  exterior  del  local  de  la  denunciada,  que  se 

contiene en sobre a fojas 102; prueba documental, en particular, Dato 

Médico de Urgencia 8582, realizada en la Clínica Puerto Varas, que 

establece la ausencia de lesiones, que rola a fojas 134; fotografías de 

avisos o letreros de advertencia acompañados por la denunciada, a 

fojas 94; es el parecer de estos sentenciadores adquirir convicción, en 

iguales términos a los concluidos por el juez a quo, que no existen 

elementos  fácticos  para  tener  por  configurada  la  infracción  que  se 

denuncia,  por  cuanto  le  fue  advertido  en  reiteradas  ocasiones  al 

denunciante  y  actor  de  autos  que  no  estaba  permitido  el  uso  de 

tarjetas bancarias de sociedades o terceras personas, para obtener 

dinero y realizar apuesta al interior del Casino de Juegos de Puerto 

Varas, como tampoco se produjo una situación de agresión física en 

su contra por parte del personal del citado Casino de Juegos, frente a 

lo cual no cabía sino rechazar la denuncia y demanda de autos en 

todas  sus  partes,  conforme  se  resolvió  adecuadamente  en  la 

sentencia apelada.

Por estas  consideraciones,  disposiciones  legales  citadas  y  lo 

prevenido  también  en  los  artículos  50  y  siguientes  de  la  Ley  del 

Consumidor,  se  declara  que  se  rechaza  el  recurso  de  apelación 

deducido a  fojas  204  y  siguientes,  por  lo  que  SE CONFIRMA,  sin 

costas de la instancia, la  sentencia apelada de fecha veintiocho de 
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noviembre de dos mil dieciocho, escrita a fojas 196 y siguientes, en 

cuanto negó lugar a la querella infraccional y demanda civil intentadas 

por don Donald Javier Salgado Mac-Conell en contra de Casinos de 

Juegos Puerto Varas, representada por don Jacob Pretorius.

Regístrese y devuélvase.

Redacción  del  Abogado  Integrante  señor  Nelson  Ibacache 

Doddis.

Rol Corte 192-2018.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Puerto Montt integrada por Ministro Presidente Jorge Pizarro A.,

Ministra Gladys Ivonne Avendaño G. y Abogado Integrante Nelson Andres Ibacache D. Puerto Montt, seis de agosto

de dos mil diecinueve.

En Puerto Montt, a seis de agosto de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la resolución

precedente.
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Este documento tiene firma electrónica y su original
puede ser validado en http://verificadoc.pjud.cl o en la
tramitación de la causa.
A contar del 07 de abril de 2019, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental. Para la Región de Magallanes y la Antartica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gómez restar
dos  ho ras .  Pa ra  más  i n fo rmac ión  consu l t e
http://www.horaoficial.cl.


