JUZGADO DE POLICIA L.OCAL
HUALARE

En Hualafie, a diez de julio de dos mil diecinueve,

VISTOS: :

En este JUZGADO DE POLICIA LOCAL de HUALARE, se instruyd
Causa Rol Neo. 1926/2018, por haber interpuesto ante estc Tribunal don EDUARDO
ANTONIO HERNANDEZ MUNOZ, empleado  pablico, domiciliado en  Avenida
Imaculada Concepeion N 14 de Hualafie, la Queretla por infraccion a la Ley 19.496 sobre
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en contra de COMERCILAL DACHFLET
representada  legalmente por RUBEN IIERMOGENES DACHELET JARA, Cédula
Nacional de Identidad N° 14.267.601-5, con domicilio en calle 1ospital N° 430 de Licantén ¥
domicilio comereial en calle 1 [ de septiembre N° 435 loca C-D de de Hualafie, fimddndola
en los siguientes hechos: EI con fecha 30 de julio de 2018 el quercliado quien represenia a la
Empresa Comercial Dachelet imtcrpuso un reclamo formal ante su empleador que cs
Carabineros de Chile v representada por sit Comisario de la 2da. Comisaria de Licantén, don
Guslave Estrada Ortiz, fugar donde se le acogid un reclamo en contra de su persona ¥ hecho
que fue investigade por la Fiscalla Administrativa Instimcional en fa que resolvieron eyl pario
del hecho de la supuesta deuda que el suserito mamtenia con lo empresa denunciada,
emitiendo fa tesolucion N O de fecha 27.09.2018 siendo que la deiwda 'se éncuenira a
nombre de su conyuge Sra. Marta Paola Garmido Alvarez. En Derecho sefiala, que se ha
infringido el Art. 37 letra {}. En el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 1 y ss., EDUARDC
ANTONIO HERNANDEZ MUNOZ deduce DEMANDA CIVIL de indemnizacion de
porjuicios en contra de RUBEN HERMOGENES DACHELET JARA, representatie legal de
la Empresa Comercial Dachelet v representada en Hualafie por Jessica Villlaroel Carles \
empleada, mismo domicilio comercial, {os hechos lundantes de la presente demanda, se dan
por expresamente reproducidos los hechos denunciados en esta causa. Fstos hechos Je han
causado perfuicios de dafio emergente v daific moral los gue asclenden a $4.000.000, mas
intereses, reajustes v costas, En of SEGUNDC OTROSI de su escrito acompaita en parte Je
prueba con citacién o bajo apercibimiento lepal los sipuicntes documentos: 1.- Fotografia de
nota de crédito v aperlura de erédito por parte de su conyuge otorgado por Comercial
Dachelety 2.- Copia Acta de Resolucion de Carabineros de Chile,

A fojas 20 v s, se leva a efecto of comparendo de contestacidn,
conciliacion y prueba con la asistencia del quercilante v la asistencia del abogado del
quereliade. Llamadas las partes a conciliacion esla o se produce. La parle quereilante
ratifica su denuncia. La parte querellada presenta sus descargos mediante minuta eserita ¥ en
lo principal intespone excepcion de previo ¥ especial pronunciamiento de incompetencia
absolulz, la que funda en que scoiin ¢l propio actor en el relato de los hechos sefiala que.,.
“Ll empresario antes individualizade presentd reclamo ante mi empleador gue ez

- Carabineros de Chile, por una supussta deuds comercial gie el suscrito mantiene con su’

empresa, existiendo documentos claros ¥ precisos que la duefia de la deuda serda mi cénynge
¥ no yo©. Ademas funda su excepcion en el Art. 1 de fa Ley 19.496 sobre proteccién de los
Derechos de los Consumidores. Por Jo que segfn Ia doctrina sobre derecho del consumo, la
expresidn destinatario final es sinonimo de consumidor final. Eslo es aquella persona que

adquiere los bienes o servicios para vtilizarlos o consumirlos él mismo. Por lo que deduce

esta excepetn porque el actor no retne tal calidad, al senalar que la deuda es de su comyuge
¥ no suya esta declarando expresamente gue fa destinataria final de los bicnes adquiridos es
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su propia comyuge ¥ no ¢l por lo gue quedarfa sxchuida de 1y lev, Agrega gue el actor al
seflalar expresamente que es su comyuge la deudora v no ¢l s absolutamente Incompetente
para conocer de esta materia. Que en el primer otrosi contesla la querclla la que funda en lag
misma excepeldn. CQue et ol segundoe otrosi de su presentacion contesta la demanda civil en
base a la misma excepcion y ademnds hay ausencia de dafios. Que la parte querellante ¥
demandante evacia el trastado conferido manifestando que de no tener la calidad de
consumidor, el denunciade no habriy presentado el reclamo NY R041954-2018 de g 2da.
Comisaria de Carabineros de Licantén en fa que claramente reclama deuda impaga por la
suma de $493.000, especies adquiridas en su local ¥ cuvo resultado del reclamo esld inserto
en el oficio N° | de fecha 27.09.2018 de la Prefectura de Carabineros de Curico en la gue se
le aplica una medida disciplinadia por la citada deuds,

A fojas 22 ¥ ss. el Tribunal rechasa la excepeion de incompetencia
absoluda del Tribunal,

A fojas 33 v ss., rola un Téngase Presente del abogado del querellado y
demandado de autos.

A fojas 80 v ss., rola continuacion del comparendo de prusba con Ia
inasistencia de la parte querellante por llegar atrasado v la asistencia de la parte quereliada
asistido por si abogado. La parte guerellada acompafa los siguientes documentos: 1,-Carpeta
invesligativa de la Fiscalia de Licantén por denuncia efectiuada por el denunciante de fecha
09.10.18 por el supuesto delito de fadsilicacion o uso maliciose de documento privado v que
da cuenta de su archivo, 2.- Copia simple del estddo de ciienta de ta deida que manterdria el
querellante a su conyuge con la empresa denuncizda,

A fojas 89 v ss rola curpeta investigativa de la Fiscalfa Local de
Licantén sobre denuncia de Fduarde Herndndez Mufioz por falsificacidn o uso malicioso de
documento privado.

A fojas 132 y ss. rola Hoja de Vida def Sargento Eduardo Hernandez
Mufoz.

A fojas 142 ¥ 35 rola oficio por el cual se remite copia del sumario
efectuado al queretlante basado cn una investigacién Administrativa.
Se trajeron bos autos para [ato,

CON LO RELACIDNAD{) Y CONSIDERANDO:
A.- EN CUANTO A LO INFRACCTONAL:

PRIMERO: Que¢ estos autos se han iniciado por guerefla infraccional deducida por
EDUARDO ANTONIO HERNANDEZ MUNOZ cn contra de la Empresa COMERCIAL
DACHELET, representada legalmente por RUBEN HERMOGENES DACHELET JARA,
pot infraccion a la Ley N° 19,496, en la forma y circunstancias alli desecritos y expuestos en
la partc expositiva de este fallo, '
SEGUNDO: Que, la cuestion controvertida en osto autos es si fa quereliada infringié el Art.
37 Letra G de 1a Ley del Consumidor, es decir. st énvié a] consumidor documentos que
aparenien escritos judiciales, comunicaciones a tereeros ajenos 4 la obligacion en las que se
de cuenta de la morosidad; sl realizd visitus o llamados telefdnicos a la morada del deudor
durante dfas ¥ horas que no sean los que declara hdbiles ¢l articulo 59 del Codigo de
Procedimiento Civil, y, en general, conductas que afecten lu privacidad del hopar, la
comvivencia normal de sus miembros v la situacion laboral del deudor.
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TERCERQ: Que el guerellanie fundamenta su querclia de [ojas 4 v ss. que con fecha 30 de
julio de 2018 don Rubén Dachelet Jara inferpuso un reclamo formal ante su empleador que
es Carabineros de Chile, lugar donde se le acogio un reclamo en contra de su persona ¥
hecho que fue investigado por la Fiscaliz Administrativa Institucional en Ia que resolvieron
culparlo del hecho de la supucsta deuda que el suserito mantenia con la empresa denunciada,
siendo que la deuda se encuentra a nombre de s conyuge Sra, Marta Paola Garrido Alvarez,
CUARTO: Que ¢l queretlado manifiesta en su defensa que 2 mediados del 2616 la Sra.
Paola Garride (esposa del querellante), concurmio hasta ol local para abrir una coents con
crédito, oportunidad que realizé una compra. Que a principio de mes de noviembre del 2016
el querellante concurmio a su Local comercial soliciundo ser cliente ¥a que su Sra. no
vontaba con el cupo suficiente, comprando de esta manera un living. por 1o que le solicitd a
una empleada que hiciera una fatjeta neeva v quedaba como cliente 1a Sra. Paola Garrido y
los datos de Eduardo Hemdndez, quien avataba la cornpra de su Sra., lucgo compraron otros
producios ¥ dejaron de pagar.
QUINTO: Que en cuanto a lo alegado por el querellado de que don Lduardo Hernandez es
tinsjar de la cuenta otorgada en Comercial Duchelet: csts sentenciadors no fo puede tener por
acreditado, por cuanto en el proceso no existen anecedentes que permitan determinar si don
Eduarde Herndndez es el titular de la cuenta, va que los hechos para acreditarlos se basan
principalmente en el documento de fojas 1 que evidencisn una copia de ta farjcel original de
lz cuenta que aparece a nombre de Tacka Garrido .f-'ﬂrare;. ¥ luege a fujas 2 se aprecia otra
capia de tarjeta con los mismos producios comprades a nombré de Paola Garrido ¥ Eduardo
Hemindez, no acreditando et querellado que la segunda tageta la hzo con astorizacion o la
anuencia de don Eduardo Herndndez, va que no existe en ninguna parte del proceso un
documento que uviese la aulorizacion por escrito del ingreso como titular o aval de don
Eduardo Hernandes en fa cucnta de dofia Paola Garrido.

Que atin mas, a fojas 36 v ss. rola copia de la carpels investigativa de Ia
Fiscalia Locat de Licantén sobre denuncia realizada por Liduardo Fernandez con fecha 09 de
octubre del 2018 sobre falsiticacion o uso malicioso de documento privade en contra de
Ruben Dachelet Jara lo que fundamentd que las arjeta de la cuenta fue adulterads por &l
queretado. Que en esta investigaion se decretd ¢l archivo provisional por ¢uanto no existen
antecedentes que permitan desarrollar actividades conducentes af esclarecimiento de los
hechos, es decir no se pudo detenminar si don Rubén Dachelet agregd sin autonzacion de don
Eduardo Hernandez el nombre de éste en la tarjeta de la cuenta, por 1o gue 1o tnico que
quedn acreditado en esa investiyacian es que la titular de la cuentu es dofia Paola Garrido,

(e por thtime a fojas 144 v ss, rola copia de la mvestigacion que realizd
Carabineros de Chile, Prefoctura Curicd W° 13 Fisvalia Administrativa por reclamo
mterpuesto por don Rubén Dachelet en contra de Eduardo Ilerndndez. Que analizando dicha
carpeta investigativa tampoco es suficiente prucha para acreditur que el guerellante es titular
de la cuenta, ¥ya que no cxisle ninelin documento que acredite que efectivamente don
Eduarde Herndndez es titular de la tarjeta (autorizacisn por escrito del ingreso come titndar o
aval de don Edumdo Herndnder en la cuenta de dofia Paols Crarride) ¥ no existe ninguna
contesidn o reconocimiento por parte de ¢ de cste hecho, solo reconoce de acuerdo ai
documento de fojas 156 (mensajes telefonicos) que Compro con su Sra. unos productos ¥ se
comprometio a cancelar la deuda, pero al final del texto sefiala que la cienta esta a2 nombre
de Marta Garrido Alvarez. Que por ultimo, ln declaracion de la trabajadora def local
comercial dofia Jessica Villarroel Cuartes (fojas 178 v ss.) esta Sentenciadors no le puede
olorgar atngin valor probatorio, por cusnto su declaracion es pocn imparcial por ser
dependiente del querellado.
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En consecuencia, esta Sentenciadera ane la duda razonable, desestimars la

alegacitn de la guerellada en cuanto a que don Eduardo Hernander, es titular de tarjeta
otorgada en su local, _
SEXTO: No obstante ¢l considerando antcrior, es decir no ser el querellante titular de la
cuentz, estd acreditado en el proceso gue don Fduarde Herndndez en el mes de noviembre
del afio 2016 acompaiio a su Sra. Paola Garrido a realizar varias compras al Local Comercial
Dachelet, donde ella tenfa cuenta ¥ ademds e querellunte postetior a esa focha realizé varios
abonos a la deuda y se comprometié a pagar lus cuotas restantes, de acuerde a los
documentos de fojas 73 v 156 de autos. Que atin mas, estdn las dectaraciones de trabajadoras
del Local comercial {fojas 178 y 55.) que sciisdan que ef querellante fue con su Sra, a comprar
los productos y estd la propia declaracidn de Eduardo Hermandes ante la Fiscalia de Licantén
(fojas 48), doende reconoce gque €l realivd wy abono a fa Jeuda.

Por consiguiente, ¥ en concordancia con 1o resuelto en fa excepcién de
figas 22 de autos, el querellante es un _consumidor material, s deceir, quien utiliza el bien o
servicio, atn cuando no haya celebrado et aclo juridico, (apertura de cueata) lo que 58 pucde
entender como una estipulacion a favor de otro. s deeir, los sujetos que pueden demandar
directamente las acciones que confiere el derecho del consumider, a {in de dar proteccisn, no
solo se enmarca . & quien adquirid ¢l bien a litulo oneroso, sino a quicnes son técnicamente
considerados como consumidores materiales o reales, pues son los que ugaron o consumicron
clectivamente el bicn, o recibieron el scrvicio, ¥ que han resuliado datiados o vulneradas cn
sus derechos, como consecuencia u ocasion de ello. ' S '

En el caso de autos, don Edvardo Herndndez no obstante no ser titular de la

cuenls oforgada por Comercisl Dachelet, es decir, no ser un consumidor juridico, usd la
cuenta, realizd abonos ¥ se compromells a cancelar g Jeuda por 1o que se ansforma en
comswnidor matcriad,
SEPTIMO: Que de acuerdo las declaraciones de ambas partes v fa investigacién de
Carabingros de Chile que rola @ fojas 144 v 35, de autos, cstd acreditado en el proceso, que el
dia 30 de julio del afto 2018 el queretlado, representante [egal de Comercial Dachelet, Rubén
Dachelet Jara interpuso um reclamo en la 2da. Comisaria de Licantén en contra del
Carabinero Eduarde Hernander Muftoz, la gque fundamentd cn la denda que tenfa gl
querellante y su Sra. al comprar un living, un ventilador v 02 corlinas en cuotas.

En consecuencia, don Rubén Dachelet infiingio el Art. 37 letra G de la Ley

del Consumider por cuante al momento de realizar la denuncia ante Carabineros de Licantén
comunictd a terceros ajenos a la obligacion en la gue se da coenta de Ia morosidad v
ademas afectd [a situzcion laboral del consumidor, por cusnto fue sancionado con § dias
de arresto, fundandosc esta sancidn en fa deuda gue él ¥ su Sra. tendan con la empresa
quereliada, :
OCTAYD: Que, ponderados conjunta y armdnicamentz los antecedentes de conviecion
resefiados en los considerandoes anteriores en forma ohjctiva v conforme a las disposiciones
del articulo 14 de la Ley N” 18.287, permite al Tribunal teier por acreditado que el diz 30 de
julio del afic 2018 el guerellado, representante Jegal de Comerciad Dachelet, Rubén Dachelet
Jara interpuso un reclamo en la 2da. Comisaria de Licantén en contra del quereilante
Edvardo Hernander, Muiftoz, por mantener una deuda en su local, lo que provocd giie al
querellante fe realizaran un sumario administrativo en Carabineros v fuere condenado a 8
difas de arresto.

Los hechos asi deseritos ¥ probados de la mamera que se han expresado,
conducen de un modo cicrto a esta Sentenciadora, que ef quercliado actnd en forma arbitraria
¢ tlegal, pues no cumplié con lo precepruado en el articuio 37 Letra G de la Ley 19.496,
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sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, provocando menoscabo  al
quereliante con su actuar irvesponsable v negligente ya que fue sancionado o considerarse
que era titular de la deuds,

NOVENOQ: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y los
preceptos legales citados. PROCEDE ACOGER LA QUERELLA infraccional deducida a
fojas 4 y ss, por EDUARDO ANTONIO HERNANDEZ MUNOZ en contra de
COMERCIAL DACHELET, ropresenlada legalmente por RUBEN HERMOGENES
DACHELET JARA.-

DECIMO: Que, con el mérilo de lo razonado en las consideraciones anteriores v los
preceptos legales citados, PROCEDE RECHAZAR LA DENUNCIA TEMERARIA
deducida a fojas 33 y ss., por el abopade de COMERCIAL DACHELET, represeniada
legalmente por RUBEN HERMOGENES DACHELET JARA en contra de EDUARDO
ANTONIO HERNANDEZ MUNOZ, por cuanto la denuncia estd razonablemente fundada ¥
tigne fundamentos plausibles, los que fueron acogidos.

B+ EN CUANTO A LO CIVIL:

DECIMO PR_[“VIFRD Que oo el PRIMER OTROSI del cserite de fojas 4 v ss,
EDUARDO  ANTONIO TICRNANDEZ MUNOZ, deduce DEMANDA CIVIL de
indemnizacién de perjuicios en contra de COMERCIAL DACT IELET, tepresentada
legalmente por RUBEN HERMOGENFES DACHELET JARA ¥y en comma  de
TESSICA VILLARROEL CARTUES, en su calidad de representante en la comuna de
Hhimalafie, todos va mdw1d11&iu*tdm_ en cuanto a los hechos lundantes de 1 presente
demanda, son los expuestos en [a parle contravencional de la sentencia, Estos hechos le han
causado los siguientes perjuicios: 1.- DANO EMERGENTE: A raiz del reclamo ante
Carabineros provocd cuestionamiento en su vida laboral v 2.- DANO MORAL: Pebido a lo
anterior le causé dolor, angustia ¥ humillacién ante Carabineros, 12 comunidad, ya que este
evento ha sido conocido por todos aquellos gue lo rodean, dafiandolo como familia v como
empleado de una Institucion Piblica. Fn consceuencia e monto todal de la indemnizacién de
petuicios que pide en este acto, asciende la cantidad de $4.000.000. més intereses, reajustes
¥y cosias,-

DECIMO SEGUNDOG: Que en cuante a la demanda civil deducida en comtra de dofia
JESSICA VILLARROEL CARTES, en su calidad de representante de In empresa
denunciada en 1a comuna de Hualafie, no se dard lugar, por cuanto el demandante no acreditd
por magdn medio de prueba que esta persona fizera represeniante de la empresa demandada,
mas cuande de acuerdo a fos antecedentes que obran en ¢l proceso dofia Jessica Villarroel
Cartes es 0 era upu empleada de Comercial Dachelet,

DECIMO TERCLERO: Que, segiin s¢ ha razonado cn los considerandos relativos a lo
cottravencional, se sancionard por imfraccion a la Lev N° 19496, sobre Proteccitn de los
Derechos del Consumidor al demandado COMERCIAL DACHELET, representads
legalmente por RUBEN HERMOGENES NDACHELET JARA, de tal forma gue all nace la
responsabilidad de reparar ef dafio causado, toda vez, que comunicd a terceros sjenos a la
obligaciin (Curabincros de Chile) la morosidad que mantenia la cényuge de! demandade ¥
sefialande ademas que también el demandado era ttular de la cuenta, lo que afectd la
sttuacion laboral del consumidor, quien es Carabinero, por cuanto fue sancionado con & dias
de arresto, por o gque ol quercllado no cumplio con 1o preceptuado en e articuto 37 Lewra G
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de fa Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de Ios Consumidores, provacando
menoscabo al demandante con st aciuar irrespansable v neglipente,

DECIMO CUARTO: Que, quidn ha inferido dafio & otro por la comisidn de un {lfcito, es
obligado a su reparacién ¥ todo proveedor deberd resarciy los perjuicios econémicos y
morates que sufra el consumidor en wuso de infraceion de los derechos de éste por parte de
aquel, de acuerdo a lo dispuesto en ta ley N° 19,496, de manera gue sera responsable de los
perjuicios que de ello provengan, mediando relacion de causalidad entre la infraceion
cometida ¥ los daflos ocasionados, como lo dispone los articulos 3 letra ¢) de la Ley N°
19.496.-

DECIMO QUINTO: Que, en cuanto al Daho Emergente cf querellante no acredité que
existieran, por lo que desestimard esa parte de la demanda.

DPECIMO SEXTO: Que, en lo que dice relacién con el dafio moral, ¢l cual Ja jurisprudencia
lo hace consistir en el sulftmiento, menoscabo o afliceion que le produjo al demandante el
actuar de Ju demandada, se encuentra debidamente acreditado, toda vez que al demandante se
le causo daiio en su vida laboral va que [ue sancionado por Carabineros de Chile, todo a
consecuencia del reelamo reafizado por la demandada, produciéndole una molestia,
incomodidad, vergiienza, afliccion y sancidn, al haber sido burlado en sus derechos como
consumidot por ef actuar arbitrario e ilegal, por parte de la demandada.

DECTMO SEPTIMO: Que. pov las constderaciones que se vienen en relacionar v los

preceptos legalcq citados, procede ACOGER la- demanda civil- de indemnizacion de -

perjuicios, deducida cn et PRIMER OTROS! del escrite de fojas 4 v ., por ED{TARDG
ANTONIO HERNANDEZ MUNQZ en conira de COMERCIAL DACHELET , representada
legalmente por RUBEN HERMOGENES DACHELET JTARA, va 111d1u1{tuailzados sofo por
concepto de DANO MORAL. causado a raiz de los hechos mvestigndos y analizados de
contormidad al articulo 14 de la Ley N® 18.287, permiten a la Sentenciadora a justipreciar en
forma prudencial los elementos o antecedentes del juicio v formar conviecién de que ¢l dafio
moral causado asciende a la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000).-
DECIMO OCTAVO: Que, por fas consideraciones qué se vienen en relacionar v los
preceptos legales citados, procede RECHAZAR la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios, deducida en el PRIMER OTROSI del escrito de foias 4 v s3., por EDUARDQ
ANTONIO HERNANDEZ MUNOZ en contra de JESSICA VIELARROEL CARTES.-
DLCIMO NOVENG: Que los hechos y circunstancias denunciadas, las alegaciones de las
pattes, el analisis de las pruebas y tode aquello sometido a fa decision del Tribunal, han sido
apreciados de conformidad a o dispuesto en el articufo 14 de la Lev N° 18.287;

r Con lo relacionado ¥ tentendo presente fo dispuesto en los articulos
LldyiZdelaley N° 15231 1,3.4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 114 y 23 de la Ley N° 18.287;
arficules 1,3, 37 Letra G y 50 Letra i dc fa Ley N* 19, 49{:,

~ SE DECLARA:

A Que, FEA LUGAR a la QUERILLA infraccional de fojas 4
¥ 88, deducida por BEDUARDGC ANTONK) HORNANDEY MUNOZ en contra de
COMERCIAL DACHELET, representada lecalmente por RUBEN HERMOGENES
DBACHELET JARA, ya individualizados en 1a purte expositiva de este fallo.

B Que. SE CONDENA a COMERCIAL DACHELET,
representada ie,gaimcme por RUBEN HERMOGENES DACHELET JARA individualizados
en la parte expositiva de este fallo, como autor de ta tniraccidn al articdo 37 Letra G de 1a



ley N® 19.496, al realizar un reclamo en la 2da. Comisaria de Licantén ] dia 30 de julio del
afio 2018 en contra del quereltante Eduardoe Herndndez Murioz, lo que provocd que al
querellante le realizaran un sumario administraliva en Cargbincros ¥ fucre condenado a 8
dias de mresto, no cumpliendo ef querellado co lo peeceptuado en cf artfewdo 37 Letra G de
fa Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, V& (ue comunico a
terceros ajenos a la obligacién la morosidad de la deuda ¥ afectd la situacion laboral del
consumidor. Y a suftir la pena de:

CINCO (5) UNIDADLS TRIBUTARIAS MENSUALES de multa a beneficio Municipal.

C- Que NO HA LUGAR a la DENUNCIA TEMERARIA
deducida a fojas 33 ¥ ss. por el abogade de COMERCTAL DACHELET, representada
legalmente por RUBEN HERMOGENES DACHELET JARA en conwa de EDUARDO
ANTONIO HERNANDEZ MURGZ.

- I2- Que HA LUGAR a fa DEMANDA CIVIL deducida en el
SEGUNDO OTROSI def cserito de fojas 4 v ss., por EDUARDO ANTONIO HERNANDEZ.
MUNOZ en contra de COMERCIAL DACHELET, representada legalmente por RUBEN
HERMOGENES DACHUELET FARA, por o que s¢ le condena a cancelar a 4 demandante

-~ solo por eoncepto de dafic moeral: fo- que-el Tribunal lo segula-prudencialmente a esta fecha - - -

en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($300.000. -

F.- Que NO HA LUGAR a la DEMANDA CIVIL deducida en el
SEGUNDO OTROSI del escrilo de fojas 4 y <s., por EDUARDO ANTONIO HERNANDEZ
MUNOZ en contra de JTESSICA VILLARROEL CARTES,

F.- Que, SE CONDENA en costas a la demandada.

Be no pagarse la MULTA, impuesta dentro del plazo, librese
ORDEN DE ARRESTO contra &) infractor. 1&.

4
) REGISTRESE. NOTIFIQUESE., ARCHIVESE.
i Causa Rol No. 1.926/2018,
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