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= PRIMER JUZGADO POLIGIA LOCAL
TALCA

Talca; tres de diciembre de dos mijl dieciocho

Anie este Primer Juzgado de Policia Local de Talca, se instruyd Cousa
Rl T 8.590-2017 originada por denuncia infraccional interpuesta a fs. 24 y ss. por
= IERVICIC NACIONAL DEL CONSUMIDOR DE (A REGION DEL MALULE
reieseniado por la abogoda dofic MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ, ambos
doemiciliados en calle 4 oriente N° 1380, Taolca; en confra de “VIR
CORUNICACIONES SPA”, nombre de fantasfa “VIR”, representado legalimente
poi dofc ALEJANDRA MARIA CAMPOS FLORES, ambos con domicilic en calle |
norre NU1367, Talea; por vulneracién g lo ey de Profeccion de los Derechos de
.. los Consumidores N° 19,494, especificarmente sus ars. 3 inciso primero lefra ¢j v
57 bl 20. 21 v 23, En el fercer otrosi, dcompaia documentos,
. At 37 el Servicio Nacional del Consumidor acompana lista de testigos.

Afs B4 v ss. rola gcto de contintacidn comparende de contestacién,
conclliin v oprueba con g osistencia del SERNAC representado oor su
. - abogada: y con fa asistencia del abogade de ia parte denunciada “VIR", Lo
oo DTN denunciante ratifica la denuncia en todas sus partes. La parte denunciada
7 conteslo jx.denuncia mediante minula escrite que rola a fs. 71 y ss. de qutos. E
Tibengl tama a las partes o conciliacion, ta que no se produce. La parte
cehuncionte rafifica los documentos rolantes a fs. 14 a 23. La parte denunciada
Glifon lov documentos de fs. 20 a 67. La parte denuncianie rinde la testirnonial
de sion ESTEBAN ALBERTO PEREZ BURGOS, quien debidamente individualizado,
-4 - isgoimeniegjuramentado y no tachado, expuso su declaracion, .

- A 15 88 yass. 1o parte denunciada presenta escto realizando observaciones o
Jopruebatio T

Afs. 98y ss. ef SERNAC, representado por su abogada, presenta escrito de
téngase piesente. _ o
A s 106 vss. la parte denunciada presenia escrito de iéngase presente. .. |

Se lrajeron autos para fallo, - -

... CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: - L
BN LO' CONTRAVENCIONAL - IR
“PRIMERC: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducidg
ool 3ERVICIO MACIONAL DEL CONSIMIDOR DE LA REGION DEL MAULE,
represeniodo por la abogada dofia MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ en contra de
IR COMUNICACIONES - SPA”, - nombre - de fantasia “VIR", represeniadc
cgoimenie por dofia ALEJANDRA MARIA CAMPOS FLORES, por vulneracion a ig
o tey de Proleccidn de los Dereches—ds —los Consumidores N® 19.49¢,
espacificamente sus arts. 3 inciso primero et al y &), 20,21 v 23.
.. SEGUNDQ: Que, lo denuncipnte Aundamentd su accion en que o SERNAC 4
L fravés de sy Ministro de Fe don Esteban Pérex J,Burgos, concumié el 26 de
sepliemore de 2017 o dependencias de ig denungiada o obiett A& wgrificar of
; cumplimientio de la Ley.19.494,  especificamenfe en re|geion, HOROIMAS
= relaiivas o o informacion gl se entrega a.lds consumig
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conciciones de confratacién de un Plan de Telefonia Movil con equipo celular
/o Pian de Telefonia Mévil con equipo celular con portabilidad. Refiere que el

| Minisire de Fe pudo cerfificar tos siguientes hechaos: A) Condiciona el gjercicio o .
i conantia izgal al envie del producto al servicio técnico, restingiende asi 87

clere: o del consumidor d solo una o a dos de las opciones, @ deja tal decisidn

al ewine del provecdor y/o servicio técnico; B) Restringe e elercicio del
csroran o garenlia legal sélo a reparacion, © sélo ol cambio det praducio, ©
s Wi G 0 reporacian o cambia del producto, excluyendo la devolucion del

3 Bslablece Emitaciones para los consumidores que deciden portarse de

sonoanfiy telefénico mediante 1o acreditacian de tareias de credite; y D)
Aossecin de g informacien necesara parg 1a libre e informada cdecision des
oolmonidorn,
TEaseney: oue o denunciada VIR COMIUNICACIONES SPA” al contestar {1
~emiae ceducida en su conira expone gue la denuncia sGlo cita und sarrte de
L mmicness, v luego se refiere en forma genérica a determinadas obligacioneas
nooloLEy 19494 v conductas del tproveedor” o “proveedores” en generdl, sin
e mlusien en concrelo @ las supuestas conductas de "WTR™ gue halbrian
consiifuido 1oies infrocciones.
Rewpecio a las infrocciones denunciadas expone que: A) “VIR™ No condigiond

"
A
I

e siercicio del derecho g la ggrantia legal, precisando gue el ejercicio de los

derechos o gue do lugar la garantia leget sélo procede st la faila no es atribuibie
o4 mumidor v esc a5 lo que su representada se limita a evaluar a traves del
s casendcio 1&cnico, solo parg constatar gue e origen de la falla no e
i tws of consumidorn, ung vez descartado tal situacion, el usuarno pue:iie
ciorees iy Hiple opcion sin ningln fipo de restriccion. Tampoco Ia denuncia
acempalo algin anfecedente que acredite que “"WTR" estaria condicionando
este detécho, v 1o que hace el Ministro de Fe es solo afimar tal hecho, sin ningon
T T v que incluse su representada ofrece ademds una garantic

roia de imitgcignies para portarse de compahiar en este sentido hace
: Ntz gue ia Ley 12,496 no faculia a jos Minisiros de Fe del SERNAC a certificar
e embreisn|o de rormos disfintas o las contenidas en dicho cuerpo lagal. v
.o Loy 18168 "Genera: de Telecomunicaciones” dispone en su art. & gue
o eiende a o Subsecretardo de Telecomunicaciones la aphcacion y confrol
e inng ey v sus reglamentas, Porlo anteriorn, los Minisiros de Fe del SERNAC sélo
susnen cerfificar herhos relafivos al cumpliriento de 1o Ley de Proteccion de
ins Dercchos de los Consumidores [art. 5% bis Ley 19.4%4). En paricular, ic
socianiidod de nimeras telefénicos estd regulada en el art, 25 bis de la Ley
Conoic de Jelecomunicacionss vy oen el Decrelo N3Y9 del Ministerio de
oy Telacomunicaciones [Reglumento sokwe  Poriabilidad), ROMGS
Checnizacion coresponde @ la Subtel. Por 1o expuesto. @t Ministro de ke sl

2 one acluado fuesra de las atibuciones que le concede la - ley.
nisnionda el art, 7 de la Constitucidn Paliica de la Republica, en relacién coh
ot a7 ce T Ley 18.575 Orgénica Constitucional de Bases de la Administracion
de: sxiado. Sin perjuicio de lo anterior, refiere que VIR ng impone barreras g la
sopkt rasnaclo de cligntes gué"degideh~-miqror o portarse o olra compafia. en
eiern. ko solicitud ce pdrfabilidad recliza e cliente directaments an o
cornsonia o lo aue auierg portarse v ésta lo comunica a "VIRY, y el preceso se
o o fravés del Msisiema de ges’rié_h de la portabiidod” gue es. und

:-ciéj_':rfi_ijfi?ér.ﬁgdTin::cr quf se lleva adeldnte por un “organismé Gdministrador
3] moragiidady’, ind #endiertte de . 1as compuﬁios;’?eleiénicdé,;.bpr i que

it} H;-"und'ir‘ﬁpp”si.}i_:ﬁi:dad pra efecutar medidas de retencian que puetlo verse
) : . . ; ‘l‘ 1 I : ' I. - . ) i i .
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£ OMO UNa barrera de-saide: Agrega que . “VIR" fampoco impone barreras o

_iﬂquelios clienies gque decidan portarse desde ofra compania, 6o se limitd a

- ..f : F Solicitar informacién y ofros antecedentes objetivos y no dtSCﬂmIHDTDr}DSf
Tl L ecesarios para cursar ka solicitud comrespondiente, lo que no vulinera las noras
sobre poriabilidad o ley 19496 ya que fodos los consumidores que desean
coniratar los servicios de "VIR" deben aceptar sus politicas comerciales, es decir, ¢ _i;l'
s clienfes que no fienen ningun servicio contfratado previomente con su
. representada quieren portarse a "YIR" , sélo se les solicita cédula de identidod,

~ acieditocion de domicilio y acreditar cierta capacidad de pago, lo que puede
T hacerse medionie una tarjeta de crédito bancaria o de oiras maneras.

Cy "WIR" informa vercaz v Dpcriunamen’re todas las caracteristicas relevanies

de los planes offecidos. tanto en la folleteria, como en la publicidad v en o
T paging web de VIR, se informa el precio total mensual de cada plan y la
canfidad de minutos v giga byies que incluye (en la pdaging web se indico
ademas o cantidad de SMS gue comprénde el plan, asi como el precio del
minute vy SMS adicionales). Por Ulfimo, tas condiciones de contratacion y los
respacivos confratos [sur"n:r'usfro y orrendamaemo} se encuentran disponibles en
i paging web de “VIR". Pase « lo "anferior, la denuncia senala que la
informacion sobre el precio del plan no seria exhibida de forma complefa,
puesto gue supuestamente “no se expone al piblico el precio del servicio por
" minuto uilizado™, obligacién gue no tiene ningtn asidero en la ley, ya que ésta
no exige el precio por unidad de medida; sino s8l6 &l precio del blen o servicio,
mds adn, et arl. 30 inciso 1° sefala gue “el precio deberd comprender el valor
total def bien o servicio™, En pc:mcuior en relacion al "plan Multimedia 10 GB",
referidd en el Acla, “VIR" informa-el precio total del pian ($20.580). indicando! f:
- ademds 'que este incluye 300 minutos v el precio del minufo adicionat {$110).
Esta inforrmacion — que ocompaia- 5td contenida en la folleteria y publicidad
presenté en la sucursal fiscalizada, Gdemas de ser enfregada por el vendedor
- anles de contfratar los servicios.
- CUARYO: Que a objele de acreditar 105 hechf:ﬁs contenidos eh la denuncia, sl
SERMNAC mc:c}mpcmo los documentos de fs. 16 a 23, no objetados, consistentes en
ceta deMinisiro de Fe, ahexd fotogratico y copia simple de constancia de visita,
todos de fecha 26 de sepliembre de 2()1 F Rindid ic: testimonial de don ESTEBAN
ALBERTO PEREZ BURGOS.

Que ia documental de fs. 16 23 da cueniﬂ que el dIG 26 de sepltiembre de
2017, en su calidad de Minisro de Fe del SERNAC don ESTEBAN ALBERTO PEREZ
BURGOS concunid hasto dependencias de VIR Comunicaciones ubicadads en |
norie N°1347 de Talca. a objelo de constatar a informacion que se diige i
pdblico concerniente o los precios vy dermads datos relevantes, en relacion ol plan
de telefonia mévil que ofrece la denuniciada. Adiuntando ademds 3 fotografias
e fos sellos de dos equipos celulares v del fronfis del tocal fiscalizado, N
- Gue segun consta en acla de 5. 14y 55, que, deniro de ios planes con eqﬂiﬁfﬁ L
para portobilidad (Mulimedia 10 GB). el Ministro de Fe informa que condg
requislo para portorse se soliciia acreditacién de domiclio vy tardeta VISA,
mMasterCard o tarjeta comercial .con Cu e $150.000; gue no se informa el
valor del minuto: ademas respect equinos ular consta en el Acta gue si
- gste no funciona 0 presemci fallel o de‘ecios de ::Er\dc:d antes de los fres meses
idirner{:r. ST Y

---------

manifiesta ser ef Ministro. gé
"o, *eﬁalondo que se. 1

Fe que realizd la fiscaliz
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w2 odel dinero, y Que parg porfarse de otra compadia a VIR se exigia como requi_sitc:
reErevio poseer und tarjeta de credito, entre ofros aspectos. '
QIUINTO: Que la parte denunciada acompafc ld documental, no objetada,

Lot 5 20 g 67, que cotresponden a Copid folleteria caorespondiente O |
camime T o fiscalizocion, copic de "eondiciones comerciales semvicios Mmavies
i oo del Mformutario de olicitud de servicios movifes', copia de contrato
i surministro de sernicios moviles” v copia “confrato de arrendarienic COM
| oncido de compra’.
e rospecto al folleto de fs. 41, corsta en éste gue sl plan “Mulfimecia 10
GB (e cut se encuenird en el acta del Ministro de Fe de fs. 14 o 18}, fiene un
yerew o $20.980, y que incluye 300 minutos; sin sefalar el valor dei minuto.
can en reiacion al confrato de suministro de servicios moviles {fs. 42 d 52) éste
oot anfecedenies respecto de las infracciones denunciadas, ioda veZ

cie no conliene aspecios relacionadaos con la garantia legal ni IGmMpPoco . .

I

[Esoe st GE Eian “auliimedia 10 GBY, especificamente, al votior del minuio.

e ool documenio de fo 53 denominado “tormulatio de selicitud de servicios”

- contene fodes los aspecios que dicen relacion con el plan y aguipo oue 52

comtoiard, v dentfro det punio sqeieditacion completa obligatoria™ se sefatan

los cocumentos gue el cliente debe gcompaficr pard suscribirse al servicio, v

. especificamente a 1d renta, se acredita medionte fres olfernativas: cushta

eomenie, tageta de crédito de bance o fareta de crédito de casa comercial,
Sy e branga ef monic o CUpo recquerido parg cada und.

. eor sy parte, el “cantrato de arendamiento Con opcion de compra de
a0 teieidnico” [fs. 54 @ 57| se-aplica sClo G aqguelios cosos en que et equipo
o= 1 onmega ol cliente por ariendo, el cual al final del conirato tiene 1a faculiod
ae comprano o finalkzar ef contrato; documento que en su punto & “Dofos ©
pérdice’idispone que en caso de dafio o pérdida, gl servicio t&cnico evaluard
s oicen det desperiecto vy s posipie reparacion, v mientras se realice tal
evoiacida gl cliente se le erfregard un equipo de similares caracteristicas.
Lo s agroga gue si el dano es imputable al cliente y reparable, es éste quien
ciot e ggar G repuracién, debiendo rasponder por 1os Gofies ireparables ¢

cue aftecten al equipe y ie sean irmputables.

= snte, el docimento 'condiciones comerciales servicios méviles VIR {fs.
25y s, T serd considerado como prueba df resolver, yd gque en &l se indica
fechies o vigencia desde el al 31 de enerc de 2018, 1la que &3 posierior @ G
ocuroncion ge los hachos denunciados.

BEETT: Qug respecto I primera de las infracciones denunciadas por SERNAC,
esic o3, "condicionar el ejercicio del dereche o la garantio legal dl anvio del
proeento ol servicio tacnico”, se debe hacer presente gue si bien el art. 20 de o
e 98 corsagra el derecho de cansumidor @ Ia triple opcidn, no es Menos
s oo ol derecho cantempla una imitacion en et art. 21 inciso 17 al disponer
g mpocto al producto slempre que scte no se hubiere ‘deteriorado . por
- e oommpuiable sconsumidor.” . :

o g bien el SERNAC hace denuncia ta) infraccion, no seficka cudi o cudles
ey oy conductas concretas redlizadas por la denunciada por s que constato
e woinergoion, mas qun cu rado enel Acto del Ministro de Fe vy en ld
duriaracion de éste ante el Tasunal no sxiste mencién a idles hechos, siendo el
s nsulicienie para quejesia sentenciadala kegue a la conviccion que existe
'- -5 nar lo gue o refernida confravencion serd rechazada. IR
- panuicio de o antgrior, la denunciada ha manifestade a-contestar fa
senancio gue el envio de |Lprodum*o al servicio 1ecnico tiene por c:i'tlliéﬁb?\avdlﬂi}r- '

e oiigen de o faila o de Ic:i»:—‘:ncicj as irrputable al consurmdor O no; r-*h_‘oﬁ;fq-‘_g@e- :

I .
i I

Ll

LI




4

¥ de toda 16gica, por cuanio SE: rafa) en definitiva, de ung causal de
xoneracion de responsabilidad civil contractual del provaedor, la cudl tierie
fr cuandoe el consumidor no ha hecho uso del producto en la forma corecta
e Ha tenido en cuenta Ids advertencias e indicaciones ofrecidas por el
- proveedon lo que significa gue la garanfia legal no es una garantia "a todo
cyvente” o 'sin expresion de causa”, por lo gue de manera alguna ello significaria
condicionar el deracho o la garantio legal por el solo hecho de enviar
;j:u.revic: mente el producto al servicio 1écnico pard su evaluacion.

SEPHIMOT GQue en relacion a o segunda infraccion denunciada “reskringir el
derechio o garantia legal 50lo a Ia reparacion, o solo al cambio del producto, o
bien soie a la repargcion o.cambio del producio) excluyendo ol devolucién del
dinerc”. ol hecho fue Gricamenie seficlado en &l Acta del Ministro de Fe; o que
despuds fue ralificado por éste en el comparendo, agregando sdlo gue se le
habria infermado que para hacer uso de la garantio legal no se contemplaba
como opcidn a devolucidn del dinero. Sin embargo, ni en el acta ni al declarar,
et Ministro de Fe refiere quién le habrig informade que se excluia la devolucion

..hechos consignados en el acta, razdn por ia cual para esta Senfenciadora no
« fiene los elementos de'juicio v/o pruebas due te permitan tener por acreditada
lainfraccion denunciada, por lo gue serd desastimada,
- OCTAVO: Que el SERNAC ademds denuncia que "VIR" “establece limitaciones
e para los consumidores que deciden portarse de compafiia telefénica mediante
o acredifacion de tarfetas de crédifo™.. ..

Respecto o ello, cabe seﬁclar aue el proceso de portabilidad numéricg
6 encusnira regu!mdo =1y ot 25 bis de lao ley 18148 “De
Teteoo: mlmcmcmnt?:s .y en los uﬁs by ss del Decreto N° 379 del Minisieno de
Tiomscorids ]y Telecomunicaciones, como efechivamente fo sefdla g
denunciada, correspondiendo . dicha . fiscalizacion o o Subsecretaria de
- Telecomunicaciones. AUn mdés, en la misma ley de Telecomunicaciones [N¢
18168}, referda al contestar la denuncia, en su Titulo VI, arfs. 34 y 58, s@ reglian
expresamenie {as infracciones y suncmnas a Icas d|5posrf:iones de la referida ley y
sus reglamientos. :

e tareta de-credito para efectuar ta portabifidad: v en este senfido, el art. 14 del
wi Decreto N° 379 det Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones establece
. ciales son los documentios que deben acompafiarse parg activar la solicitud de
" .porfabilicad, entre los cuales no se encuentran igs faretas de crédito, por o que
.. &ncaso-gue kg empresa denunciada exija d ios consumidores algin documento
- N0 comprendide en la norma citada, como sefala SERNAC a fs. 16, Tareta Visa,
MasterCard © iarneta .comercial con cupe de- $150.000, ello implicarda ung
wilneracion ol Decreto refetido y no constituiria infraccion o la Ley 19.496; razon
oo gue esia Senfenciadore procede o rechazar kg denuncia en esfe aspecto

DoF no e competente ni correspon conocimiento o este Tibunal.

- Que aon mds, vy sin perjuisio” de lo ya restrefto, se debe hacer presente la
diterencia gue existe enird portarse g una compdfia de telefonia y contratar ios
senvicios de la misma. fn el primer caso {portabiidad), el cliente puede
mantener su nimero de jeléfono. de finea fija o mqawi cuando decide cambiar
de uvng compania de tel fonos o o’rra COMPAnia d}shnm de telefonos o cuand@

Gue td como se aprecia de 105 hechos denuncnados la infraccion se-
... coniiguraria porgue “VIR" limiiaria el derecho de los usuarios ¢ porfarse r.::i exigr -

.t

. del dinero, ni tampoco las circunstancias mediante las cudles comprobé los

s
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En cambio, la confratacién de servicios, dice relacidn con los planes _
J g . . o R T s
>--;;«_~-_-f islelanicos U oiros simiares que e consumidar desea confratar con la compania g

con la cual se efectud la portabilidad, 16 que se realiza en este caso, @ fraves de -
un ecrularic de solicitud de servicios maviles" [fs. 53], siendo wno de hos™ il
{18 w aoraditar renta mediante fres opciones: cuenia corrente, iarjeta de . g
crécin de hanco o farieta de crédito de casas cometciales, no exigiendo algun;
cun minime. En este Oifimo caso. en relacién a la documentacion requenda
porn aoreditar renta, podiamas astar eventudiments frente ¢ una situacion :
Gisesrinotoria al no permitie que os consumidores puedan acreditar su renta © "o
ngresos por oo medio v noder contraftar 1os servicias, sin embarga el hacho ‘
denuiciode por SERNAC se relaciona con la exigencia de tarjeta de crédito
powa portarse de una compaiia telefénica, y como ya se dfijo. dicho organismo
o e Hehunciado nado sobre contratacion de servicios, por lo que o denuncia
o smessr 20 el ambito de la portabilidad es.de competencia de ia Subsecratand

R pige o MUNICGCIANSS, : :

. e (Que en relacion a la ulima infraccion denunciada “ausencia de
. rmrnTian necesaria para la lbre e informada decisien det consumtidor”,
" "‘F

SERMAL o fundamenia en gue no se exhibe la informacion completa. toda vez
gue no se expena al poblico el precio gel servicio por minuto utiizado respecte
del plan “Muttimedia 10 GB". e
" mue consta en acta del Ministro de Fe que &l plan “Multirhedia 10 GB” incluye :
sintios nor fa suma de §20.980. o que ademds es concordante con el
e eme Ts 40y ss. ademnds dicha acta indica gue no se informa et valor de
o Ui, pero st el precio del minuto adiciondl [1$110).
ez eneste sentfido, se debe seficlar que €l plan “Multimedia 16 GB” incluye
VO E ';;__ZEQD minutos por un precis de $20.%80, por lo anteror, cada unc detos
300 rirddcs no Nenen un valor par unidad, ya que se encuentran incluidos en &t
sices icapendientemente 'si el consumidor los utliza en su totalidad ¢ no, &
procio 48 plan serd el misme, N debiendo, por tanta, sefialar et precio de estos
ite R -

Lo es el caso de los minulos adiciondaies, los cudies comienzon d ser
c ineung ver aue el consumidor pasda el iimite e los minutos incluidos en su
e e este caso, seriad parte del minuto 301, Sin embargo, en el acta det
iivoatrg g Fe se indica que valor et minuio adicional s es informada {$1714]. :

=0 ios fundamentos expuestos, no existe intraccion tampoco en este sanfido,
SECIAD Que al ser ponderados conjunta v arménicamente 105 antecedanias
rososodos en los consideronda anieriores en forma objetiva v conforme a ios
recius de ia sana cahca, amplias facultades gue confiere 1a Ley 18.287 en su
o 14, el Tribunal lega o la.conclusidn que el actuar de ia denvnciaga no
e ks constitutivo de infraccién alo Ley de Protfeccion det Consumider, porto
~on o denuncia deberd sef rechazada. CoLl
BECIS PRIMERG: Gue, con el mériio de o razonado en las considetaciones
aiianoras v los preceptos legales clitados, este Tibunal procede o RECHAZARIG: 3
de-Lneia infraccional deducida en lo principal de fs. 24 v ss., pot &l SERVICIO
MACIONAL DEL CONSUMIDOR DE-EA-REGION DEL MAULE, representado por la
Giiogicia defic MARIA LORETO ZURITA RAMIREZ, Tolca: en confra de _“"hf?R
CORENICACIONES SPA”, ndmbre de fantasia “¥IR”, representado egalmente
oo dnfics ALESANDRA M;}x’étﬂ CAMPOS FLjDEfES, o de guien haga sus veces de
= - dc local, fodos va indiyidualizades. .

o |

Con I freldgionado teniendo presente. 1o dispussio en los
cnouios 1, 14y 52 derla Ley 15.231,1,3, 4,8 67,8 9 10,11, 12,y 14cdg laLey

e |
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i 8.287, arficulos 1. 3 lefra a) y b, 20721, 23, y 59 bis de la Ley 19.496; art. 25 bis y
sEEiEeld o |g Ley 18.168, Decreto Ley N° 379 del Ministetio de Transportes 'y

U 8lecomunicaciones, demas perfinentes; SE DECLARA:

- A- Qe NO HA EUGAR a ia denuncia infraccionat deducida enlo

o principal de fs. 24 v ss. por el SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR DE LA ' °%
«- REGION DEL MAULE, representado por-ia abogada dofic MARIA LORETO ZURITA 1 75
- RAMIREZ, Talca; en contra de TR COMUNICACIONES SPA”, nombre de fantasia R i
- wyTRT representado legalmente por dofia ALEJANDRA MARIA CAMPOS FLORES, .
rn haga sus veces de jefe de tocal, todos ya individudlizados.
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NAL DEL

B- Que se condeng en cosfas ail SERVICIO
Ao,

" CONSUMIDOR DE LA REGION DEL MAULE por haber sido tolalmery

< CISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CON LO/DISPUE
DE LA LEY N°19.496 Y ARCHIVESE BN SU ORORTY
Causa Rol N 8.590r2017.

Resolvic: lo Sra. Maria Victoria Liedd Tigero.\duez Lt
Juzgada, de Policia Locdl de Talca. Autonzd §ra. Pa
Secrefonic Tiutar, : S

F.
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Causa Rol L C. 15- 2019/ Policia Local.

onsumidor contra VIR Clomunicaciones SpA7

-
 “Servicio Naciona! del C
al Clonsurmdor.

] y_g!ﬁrﬂ% snbrL Proteccidn

'-'fl')fﬂhn..
- [ .

3 Taleayuno de julio de dos mil diecinueve. _
" Se veproduce la senrencia deﬁmUva il alfada df- tres de diciernbre del

111 a 114 mclusrve con excepcion de 1o

afio pasado préxmo, escrita de .

establecido en los razonamientos e a 11°, que se ehminan

ademas, sc tiene presente:
Clorie, €l Eundamonm del
C’lﬁ. t.'ﬂU'l"‘R_

Y en su lugar,
Primero: (Que en parecer de esta
para accionar  on contra
ﬁSlStE a csta Wtima, por

“Senvicto

Nacional del  Consumidor”
s la rﬂspa:}ﬂsaij}hdad que le

Clomunicaciones SpA” €
ia lr:g;a] séto. a 13 rf'pamcu}n

condicionar el ejercicio del derecha dla garﬁnt

al cambio del producto. E“{du

o salo
08 mmumtd@rﬁs quc deci

xﬁtzble-::cr httm,acmnf:s para I dan portarse de
mediante la acredllauén de

"cumpaﬁla telefdnica
hre € mfmmada deciston det

informacion nccesana para la I
1 -elio nﬂ-raccmn 4 los articolos 3,

al ( Jmlsunndor

ausencia de Ja
1a denunclada camcué co
3 de Ia Lev de Pmtrccmn
rotege el principo de
el

' consumidor.
iaciso 1°, letra a) y bj; 20, 21 v 2

La hipdtesis del articulo 3 de la Ley del ramo p

de la voluntad pdra gque el comumldur decida Lbremente
¥ '['CEP{'_‘.!.&T

la autononia
al prmcmm ‘de la libre c*la:c::uhn

pien quc desea confratar, obedece
acion de’ voluntﬂd rxprﬁqa del
a del bien o, previa restitucion, su

el primcipto de manifest anumlrlnr Por ello,

derecho a la reparacién gratuit
antidad ﬁ_gﬂdﬂ‘_]-_&hﬁﬁgﬂndﬂ hipotésis ko hace

eedores c:ua;ldo o} Liem no o8

ic asiste ¢l
rtpusiciéu o devolucién de la ©

radicar en la obligacidn que nmen fos prm'

apto para los fines ¥ usas fprevisibles para loa e normalmente  5€
nnchcmnh e 1aa que . fu@h}ﬂ adcpﬂr’idoﬁ 0

_ﬂd(_l'l.llﬁfﬁﬂ, considerando 1as
. / ..u-"’";"":-—"-":-‘:'_*-
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wndo la devolucién dé dinero; por .

arjetas de crédite; v,.
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contralados. LBl articulo 20 de Ia Ley de Proteccidn al Clonsumidor le
entrega el derccho de optar entre I reparacion gratuita, o su reposicién o
devolucion de la cantidad de dinero pagada. El proveedor no puede
condicionar el cjercicio de ks garanuia legal al envié al servicio téenico m
SULPOCO restrigir sy gjercicio s6lo a una o dos de las OPCiones, 1wl omenos
defar @ su arbitrio esas decisiones del consunidor. Tsa garanifa legal estd
prowgida por un plazo de tres meses contados desde la fecha que se hubiESF‘.
rectbide f producio. Parg, proteger [og drrerhﬂs de los consumidores qu(’da
rrobibeda la o remuncia aieipada de ella. Las fommulas comerciales cue
indigen que sélo se aceplan cambios reparaciones o cslableces un orden
de prelacion o dejark supeditacla a evaluacign por el Servicio  1'éenico
iTas formas similares, que dificulte ¢l cjercicio del derecho u la calidad por
_;‘.-;-H:"!f‘ del consurmider, se entienden como farmulas carentes de valor le gal,
U persiguen la renincia anticipada del comsumidor de sus dercchos. La
sl teclaracion wilateral del provecdor no puede Hmitar log derechos
c*mm_:_ndo.s por lev a los consumidores, [a Informacién Basica Comercial
{inl'_.ia":‘-'cm'ltc:m:r la ademuificacion del bien o SETVICIO  que  se

coustrnudor, como los instructives de uso ¥ los 1dnminos de la garamia

crando procedan, seglin lo cispone ol inciso 3° del arjculo 1 de las Tey del * 4

Famwo. La mformacisn respecto de los bienes v producios ofrecidos por el
nroveedor no es oportuna, porgque 1o s exhibe la informacion completa.
Las actuaciones fueron constaradag por el ministro de fo de SERNAC
¥orevelan un acruar refiido con Ia profesionalidad, difigencia o estindar de
conducta que Impone el articulo 23 de la Ley, concnlcandose ef derecho a
s TRITIACE) veruz v oportuna, ¥ a decidiv de mancra libre ¢ iuﬁ)rmada

dde ciercer de manera libre ¢_C-IoTT rda al momemo de cjercer su derccho
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Por disposicién del artfenlo 39 de la Léy 19.496.se le otorga a la
denunciante la facultad para nemhra.x ministros de fe. |

Sostiene que se trata de un tipo de responsa,bihd'id CII)]E"[IV'] que No
requiere dolo ni culpa, sélo basta el hcch-a ‘consdtutivo de las mfracciones,
ademas de  establecer presuncign legal. la  existencia de los  hechos

constaiados por gstos.

Pide que ante la existencia de las mi'ratcmnes del articulo 3. mciso

p't:imf:r-:n letras ai y b, de los articulos-20, 21:y 23 de la Ley, pide se

_-n» ﬂnponga, multa, ascendente a 50 U, E. M a la infractora, con costas.

- Segundo; Quc en parecer de esta Corte, v seglin consta del acla del,

rrﬁnistro de fe encargado de Ja fiscalizacién a la denunciada, como ST

ratificacién en estrados a titulo de testign, que rola de f5. 16 2 23 inclusive;
. no objetada nt ubsewada por ésta en cuanto a los hechos de que da cuenta;
5C f-stahlecc- que para los efectos t:if- pertame a esa compafija se requiere ﬂ{'“._
tarjetas de credllo o cmncrcmles con un rupﬂ ‘de § 150.000.- a lo menos, nn,
s¢ informa el valor del minuto de uso del plan -de tcle&mm.mmﬂ: para el

caso de falta de funcionamiento o fallas o defectos de! producto ::cqui}m-_.

celular’, no se contempla la devolucién del dincra, ofreciendo la reparacion,

del aparate en este caso, y no se informa sobre ¢ valor del mensaje m de
los adicionales. | |

El ejercicio de la garantla legal clet art;culﬂ 26 de 13 Ley 19, ‘mq 8¢
encuentra imitada, frente a los hechos establecidos, a la FEVISIN previa por

un servicio técnico, de ignorada procedoncia y cUyo COSIO DO ApATCes

asurnido por ninguna de las partes, —dehiendu ent todo Caso ASUITLTSe COmo

de ¢argo de la denunciada-, afecta en su esenet: a el derccho legal a
la garantia del consmmidor, jfa q_ue h#ﬁﬂﬂ‘ﬂa iegal 10 ﬁ:a Ii‘!.l procedimiento

comercial e impone restricclones- A4 f';f:ruf:m el df“rf-chn E%tﬁbi{judf} en ia

et

ley,  impidiende joridicamcnte, o r]f:rcmlo e dquellas iacultddu
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Terecomunicacioges’ ne puede mm,uimr ni anmgar l

consunidor. Cuslquiera  exigencia que  s¢ pretenda unponer por la
denmiciada so escapa 2 la norma legal precitada, dejando al arbitio del
dradar de los derechos establecidos a favor del consurnidor, constituvéndose

una obligacién bajo condicign putestativa de esa parte, (ue al tenar de lo
dispucsto on el artico 1478 del Cadigo Civil, es nuka.

Tercerg: One cabe sefalar que respecte de la exigencia de recabar

urt tdorme del servicio téeniceo para establecer que ol detcrioro de Ja cspecis

meose haya producida por un hecho umputahle al consurmidor, segin lo
csrzldece el arfoulo 91 de la Ley 19.469, se corresponde a ung causal de
responsabitidad civil e infraceional, que debe ser alegada v probada por
quirn pretende tal cxencidn, en el procedimiento judicial respectivo, va que
¢ wia torma allers la disuibucion de Ja carga de la prueba al tenor de o
aspucsto o el articulo 1,698 del Céhdigo Civil v se debe calificar COMM Urn
AL I;I: ame witela, In que se encueny prohibido por el derecho nacional

Por 1y snterior, aquella prerendida revision PoOr Ult ServICHo téCiien
IEYS? _e_jr'-r::ﬂr el devecho a lu garanifa legal, que excluye la devohicion del
cl.fum: B8 UNA exigencia que se escapa u dste y por ende, la sancidn
ey ERTRTeT st pnr Ja awtoridad administrativa se enCuenira ajustada a sus

Tades v hechas contravencionales de la denunciada.

Amarte: Que sin perjnicic de las normas legales que regulan la
wateria sobre la portabiidad nomeérica entre las diversay mmp.imaa que
prestan servicios de relefonfa mavil, la Ley de Proteecion del Counsurnidor v
cuva hiscahzacion aparece de cargo de la denunciante, tiene wn ambito de
aptisacidn que no pucde ser modificada o cercenada por etros textos legales,
B8 o Gene legittmacidn activi para actuar conforme a sus laculiades v
dente de ln muatena de /hsrahzarmn que fa ley puso a sn cuenra,, Asimismo,

la exislencia del Dm,dﬂ‘ﬁ SUpreme %f':i' del Ministerio de Jranspﬂrles ¥
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Ia piblicos y consumidores que establece la Ley del ramo, debido a la diversas

Jerarquias de unas y otras, debiendo preferirse a la norma de ramngo

_. . ;,Kﬂperior,. en este case, el texto legal por sobre Decreto precitado.
.".'_i.'u. aler. Quin Que lka denuncia por infraccién al articalo 23 de fa Levy
19:496, serd desestimada, debido a que esa norma estd referida al proveedor

i;". que en la “.venta d&‘»-ﬁﬂ bient o en la prestacign de un servicio, actuando
e -con negligencia, causa. menoscabo al consumidor debido a fallas o
o deficiencias en la calidad, cantidad, 1dentidad, sustancia, pmcédﬁﬂffa.
o .~  Seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio... ", cuyo no cs ¢l
. caso, ya que 1o se invocan en los hechos denunciados fa-venta de productos
. o scrvicios, sino del ejercicio de derechos de los consumidores.
iy

1

Sexto: (ue las alegaciones del quefellado infraccional “V'E"-R

':j,CGmlml-::d,uﬂncs SpA™, con gue pretende eximirse * de rt&.punsahﬂadﬂti

al-:gando la inexistencia de los hechos constimitives de las infracciones,

que por su parte, no rindid prueba alguna que lograra desmerecer log
elementos probatorios rendidos por la denunciante, los gue apreciados
conforme a las reglas de la sana critica, tienen mérito ‘suficiente pdrit
establecer los hechos constitutivos de las infracciones denunciadas, debiendo

aplicar las multas que establece el articulo 24 de I Ley 194156,

e

Y vistos ademas lo dispuesto en los articulos 1.478, 1.543, 1.547 v
1698 del Codigo Civil; 144 v 186 del Codige de Procedimicnio Civl: v, I,
2,20 y 21 de la Ley 19.496, se declara: | .

Que se revoca la scnt{'nﬁa [dpﬁnmm en alzada de trbﬂ. de dicicmbre
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df: dos mil dieciocho, escrita dejfs. 111 a 114 inclusive, I_sfﬂn £T1 CUANTO

deben ser desestimadas en atencidn a los hechos acreditados en ] PIOCES0 ¥
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reciinza en su totalidad, fa denuncia de lo principal de £5. 24, v en su lugar
s vieclaras

I Oue se acoge la depuncia de lo principal de {5, 24, en contra de
VIR Comunicaciones SpA”, por haber incurrido en las infracciones de los
articudos 3, inciso 19, lewas a) v bj; 20 v 21 de la ley de Proteccion al
f_ifjjlqul'ftir]f_rr_, acurricdas b 26 de sepuembre de 2,017, imponiéndose a la

devamciada of page de una multa ascendente a treinta unidades

shutarias mensuales por cada una de las cuatro Infracciones anies

nuladas, lo que hace un total de ciento veinte upidades tributarias
mensueales Tus que deberdn ser pagadas en o plazo legal v en la forma
sefialadu en Ja Ley, bajo los respectivos apercibitnientos.

Ui Que se confirma la sentencia definitiva antes indicada, solo
ent coanlo absuelve a la denunciada de I infraceidn ded arjoudo 23 de la
Lev clel rawm,

Ilf Ciada parte pagard sus costas.

Registrese v devuélvase.

I-:ii{'idacﬂifm del remistro Carrillo Gonzalez.,

ot 1. €. 15-2019/Policta 1ocal.

se deja constancia que no firma el Abogado Integrante don Ruperto

Pinoonet Olave, por enconlrarse ausente,
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Tasle Oasile VO

Carlos Enrique Carrillo Gonzatez Oscar Santiago Lc.:rca' Ferraro

. Ministro Fiscal
Fecha: 01/07/2019 12:54:18 ' Facha: D‘H’DT.I’ZG‘I&Q 110715
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Frenunciade per 13 Tercera Salg de la C A de Taics integrada por Ministro Carlgs Carmillo 5. v Fiscal Judiciat Cscar
Lorca F. Falca, uno de iUhia de dos mil discin e,

=F T3%a, 5 and de ez de das mil diecinyeye, notifigué en Secretarig por &) Estada Digrin Jg rasalucicn precadents,

£5te documento tigng ImMa glect Sn'ics ¥ sir:
Pueds =er valigaogs an flt‘!‘p:.f.‘vsru"!’lt::ldcl:.pfvl.rd.n!_-
Tramitesan de 1z cquzg e
A conar del 07 Ja L
STREDONGS &) hovario de invieme eskbiwel
! Confinental. Pars B F-:Eg-i:ir! de hiaga'lanﬁ
hileria syrsar una hora, mieniras qUA . G
Decxdental, |ga do Pascuy g |21z Eeeng
das harae Farz mze
th:.-'.mm.hum-:}'icia:.cl_

de 2015, .9 nae




TALCA, doce de agosto del dos mil dieci
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SECRETARIA LETRADA TITIULAR

CERTIFICO: Que la presente sent







