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N° 26.388 - 1 - 2016

acura, a catorce de junio de dos mil diecisiete.

Que, a foja 14 y siguientes, EDUARDO ECCLEFIELD BARBERA,
ado, domiciliado en Sétero del Rio N°476, Of. 42, Santiago, deduce
ella infraccional por infraccién a la ley 19.496 y demanda civil de
,V‘érnnizacién de perjuicios en contra de ADMINISTRADORA DE
'PERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT 76.134.941-4,
sresentada por el Administrador / Jefe de Local de la Sucursal
enaventura, don Oscar Navarrete, Gerente de Ventas, ambos
rniciliados en Buenaventura N°1770, comuna de Vitacura, Santiago;
licita se sancione al infractor por su responsabilidad al actuar con
gligencia en la entrega del servicio, faltando al deber de cuidado y
gur1dad siendo responsable de los dafios a su vehiculo y al robo de
pecies, infringiendo los articulos 3 letra d), 12,16 y 23 de la Ley del
hsumidor, ya que la entrega del servicio del estacionamiento, aunque
a gratuito conlleva necesariamente la obligacién de otorgar seguridad
os consumidores, por lo que solicita se le condene al maximo de las
multas establecidas en el articulo 24 de la ley 19.496, y se le condene al
yago de una indemnizacién por concepto de dafio emergente y dafio

moral ascendente a la suma de $1.750.000, mas interés, reajustes y
\ccion notificada a fojas 20.

Que, a fojas 27 y siguientes, rola escrito del Servicio Nacional del

Consumidor, haciéndose parte de la causa;

Que, a fojas 39 y siguientes, BEGONA CARRILLO GONZALEZ,
abogada, en representaciéon de la denunciada, ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, presta declaracién indagatoria
por escrito, en los siguientes términos: 1) que, respecto de los hechos
denunciados, no consta que la denunciante haya estacionado el
vehiculo en el estacionamiento de su establecimiento el dia y hora

sefialados; 2) que, de ser efectivo que la denunciante haya estacionado
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vehiculo, tampoco les consta que haya sido abierto y que hayan

straido desde ahi bienes de su dominio por terceras personas; 3) que,

. haberse producido los hechos descritos por la denunciante, no son
plicables las normas contenidas en la Ley 19.496, en razén de no
istir un acto de consumo, toda vez que su representada no cobra
ngun precio o tarifa por el uso del estacionamiento, sino que mas
yén, cumple con un requerimiento legal que los obliga a tenerlos; 4)
ue, niega que su representada haya tenido algl‘m grado de
sponsabilidad en los hechos descritos por el denunciante, ni que haya
ometido alguna infraccién o falta, haciendo presente que, el articulo 3°
tra d) de la Ley 19.496 senala como deber de los consumidores el
v1tar riesgos que puedan afectarles; y 5) Que, el supermercado Lider de
uenaventura no ha tenido méas de dos condenas por €stos hechos en el

anscurso del afo;

Que, a fojas 49 y siguientes rola, con fecha 27 de ‘septiembre de
016, comparendo de conciliacion, contestaciéon y prueba, con la
sistencia de la parte querellante y demandante de EDUARDO
CCLEFIELD BARBERA, asistido por su abogado JUAN CORNEJO DE
A FUENTE, y de la parte querellada y demandada de
DMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, asistida
or su abogada MARIA JOSE CEA CATALAN, y de la parte del SERNAC,
sistido por el habilitado en derecho KIRBY NAVARRO GODOY; que la
uerellante y demandante ratifica integramente querella infraccional y
demanda civil deducidas a fojas 14 y siguientes de autos, y la parte de
querellada y demandada contesta por escrito las acciones deducidas,
bajo los siguientes términos: que, la querellada no ha cometido

nfraccién alguna a la ley de proteccién al consumidor, 'y

del supermercado de la querellada; que la querellante no ha acreditado |

en autos dichas circunstancias; que, junto con ello, a la querellada no le
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nsta que la parte denunciante haya tenido efectivamente la calidad de

asumidor y que por tanto se encuentre amparado por la ley de

opulativamente los siguientes requisitos: a) existencia relacion

roveedor-consumidor; b) celebracion de actos juridicos de caracter

neroso por los cuales se cobra y paga un precio; y c) debe tratarse de

n acto mixto; que, la querellada cumple con su obligacion de seguridad
_proporciona guardias y camaras de vigilancia, elementos disuasivos;

ue la querellada no tiene como prevenir cada hecho malicioso que

ueda tener lugar sobre todo si ello es consecuencia del hecho de un

ercero, respecto del cual la querellada no tiene injerencia; que, a ello se

uma que existid negligencia de la denunciante e imprudencia, quien

f'ontribuyé con su actuar a la comision del delito, ya que s€ desprende
de su propia declaracién que dej6 una serie de especies de valor al
'nterior del vehiculo, como un computador Samsung y un disco duro
a la vista de cualquier malhechor; que, €n ‘subsidio la

timacién del dafio; sostiene

querellada alega inexistencia o excesiva €s
: By R -

Que Wg) ha acreditado por medio de prueba alguna los

dos, los que la demandada objeta por no constarle ni su

monto solicita

procedencia ni su cuantia; que, para el caso improbable que se diere

lugar a la demanda, dicha parte solicita la rebaja prudencial por

concepto de indemnizaciéon de perjuicios de acuerdo a derecho,

olicitando ademés que no sea condenada en costas, atendido a que ha

tenido motivo plausible para litigar y no resultara totalmente vencida en

uicio; que la parte del SERNAC solicita se condene infraccionaimente a
la querellada y demandada de autos, en atenciéon a que los hechos
uentran acreditados y que la misma vulnerd los

dante rinde prueba

materia de autos se enc

_derechos del consumidor; que la querellante y deman

ldocumental, segin consta en autos; que, la parte querellante ¥y

demandante solicita se oficie al SERNAC a fin de que informe lo

solicitado en escrito de fojas 14 y siguientes de autos;

L
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Que, a fojas 54 y 55, la querellada y demandada de autos, observa

"bjeta documentos aportados por la contraparte en el comparendo de

ilo;

Que, a fojas 57 y siguientes, la querellante y demandante de
tos, solicita el rechazo de la objecién de documentos planteada, y

icita también medida para mejor resolver;

Que, a fojas 66, la querellante y demandante de autos, se desiste

e 1a solicitud de respuesta al oficio realizada al SERNAC,;

Que, a foja 68, con fecha 24 de mayo de 2.017, se ordend traer los
tos a la vista para dictar sentencia;
CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

N CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS:
1.- Que, a fojas 54 y 55, la parte querellada y demandada, objeta los

s1gu1cntes documentos: 1.- objeta todos los documentos acompaiados

por la contraria, por ser instrumentos privados, que emanan de un

ercero ajeno al juicio, que no se encuentran reconocidos por éste, por lo

que debe restarse mérito probatorio; 2.- que, respecto a las fotografias
simples, no autorizadas ante notario, no consta su autenticidad,
1ntegr1dad y veracidad; que, de conformidad al articulo 1703 del Codigo
Civil, las fotografias no tienen fecha cierta si no hasta la fecha en que se

acompanaron en juicio; 3.- que, respecto de la copia constancia del

s1n1estro la denuncia ante Sernac, copia parte denuncia y _copia

denuncia siniestro, se trata de copias simples de instrumentos

emanados de un tercero ajeno al juicio, por lo que no se les puede

atribuir valor probatorio; 4.- que, respecto de la boleta electrénica
'N 350095470, guia de despacho N°35508825, Estado de Cuenta
internacional v copia de boleta N°1056141-207-6381011, se tratan de
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ocumentos privados, que emanan de terceros ajenos al juicio, por lo

e no consta la integridad, veracidad ni autenticidad de los mismos;

Q'ue, este sentenciador, apreciando los antecedentes de
onformidad con las reglas de la sana critica, procedera en la parte
olutiva del presente fallo, a rechazar la objecion documentaria
lanteada, segun considerando precedente, por cuanto, apreciados
stos, resultan ser pertinentes con los hechos investigados en autos, y

evisten ademas caracteristicas de integridad y autenticidad;

N CUANTO AL ASPECTO INFRACCIONAL:
Que, las partes controvierten la ocurrencia de los hechos

enunciados por la querellante en autos;

Que, la parte querellante, para acreditar y fundamentar sus
ichos acompari6 los siguientes documentos: 1.- Boleta electronica N°
100729838356, emitida por la caja N° 0046 por el proveedor, de fecha
5 de Enero de 2.016, rolante a fojas 2; 2.- Copia de constancia del
iniéstro a fojas 124 vuelta del libro de reclamos de la querellada y
kekrnandada, de fecha 15 de Enero del presente afio, rolante a fojas 1; 3.-
et de tres fotografias simples de los dafios sufridos por el vehiculo
laca patente DVBW-73-3, y sus constatacién por personal de la
querellada y demandada, rolante a fojas 3 y 4; 4.- Copia de la denuncia
nte Carabineros de Chile, de fecha 15 de Enero de 2.016, rolante a
ojas 5; 5.- Copia de la denuncia del siniestro en la Compania de
eguros Chilena Consolidada N° 1‘249579, y carta de la compania
esignando taller para la reparaciéon de los dafios, rolante a fojas 7 y
siguientes; 6.- Carta de Sernac de fecha 23 de Marzo de 2.016,
informando el inicio del procedimiento de mediacién, con expediente
administrativo N° R2016W804147, rolante a fojas 9; 7.- Copia de la
carta de la querellada y demandada al Sernac, de fecha 28/03/2.016,
con la respuesta negativa al proceso de mediacion y compensacion,
ﬁfrolante a fojas 10; 8.- Comunicacién del Sernac a la demandante

comunicando el cierre de la mediacién, rolante a fojas 11; 9.- Certificado
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anotaciones vigente del vehiculo placa patente DVBW-73.3, rolante a
s 12; 10.- Comprobante de pago de circulacién del mismo vehiculo,

te a fojas 13;

Que, de conformidad a las pruebas rendidas en autos por la
rellante, especialmente a la copia de constancia del siniestro, a fojas
04 vuelta, del libro de reclamos de la querellada y demandada, de fecha
5 de Enero del presente afio, a la Boleta electrénica N° 000729838356,
mitida por la caja N°0046 por el proveedor, Administradora de
upermercados Hiper Limitada, de fecha 15 de Enero de 2.016, al set de
es fotografias simples de los dafios sufridos por el vehiculo placa
atente DVBW-73-3, y sus constataciéon por personal de la querellada y |
emandada a la copia de la denuncia ante Carabineros de Chile N°
816127 de fecha 15 de Enero de 2.016, como a la copia de denuncia

e siniestro de vehiculo en la Chilena Consohdada estas son

oincidentes, y de las cuales se puede inferir que, en mrcunstancias que

1 querellado ingresa al supermercado Lider sucursal Buenaventura,

para adquirir mercaderias, habiendo aparcado previamente su vehiculo

laca patente DVBW73-3 en los estacionamientos del sefialado

upermercado v dispuestos al efecto, terceros forzaron y rompieron el

idrio trasero del vehiculo placa patente DVBW73, Mazda CX9, de

ropiedad del querellante, hechos que tuvieron lugar con fecha 15 de

nero de 2016, a las 19 horas aproximadamente;

- Que, de las fotos acompanadas, se desprende también que, un
guardia del querellado se encuentra junto al vehiculo en cuestion,
preciandose los dafios generados a dicho vehiculo; que, lo anterior
onsta también de la declaraciéon que el propio querellante realiza el
mismo dia de ocurrido los hechos, esto es, el dia 15 de enero de 2016,

tanto en el Libro de Reclamos de la querellada como en Carabineros de




a2

Fojas 75 /setenta y cinco

.- Que, la querellada por su parte, no rindié en autos prueba alguna

ue tuviera por objeto desvirtuar los hechos reclamados por la

qugi-"éhl‘lai"ite de autos;

8.-° Que, la ley 19.496, en sus 1° N°1 y 2, 3°, 15° A, 23 y dispone:
Articulo 1°.- “La presente ley tiene por objeto normar las relaciones entre
proveedores y consumidores, establecer las infracciones en perjuicio del
consumidor y serialar el procedimiento aplicable en estas materias. Para

los efectos de esta ley se entenderd por: 1.- Consumidores o usuarios: las

personas naturales o juridicas que, en virtud de cualquier acto juridico
oneroso, adquieren, utilizan, o disfrutan, como destinatarios finales,
bienes o servicios. En ningun caso podrdan ser considerados consumidores
los que de acuerdo al nimero siguiente deban entenderse como

proveedores. 2.- Proveedores: las personas naturales o juridicas, de

cardcter publico o privado, que habitualmente desarrollen actividades de
produccién, fabricacién, importacién, construccién, distribuciéon o
comercializacién de bienes o de prestacién de servicios a consumidores,

por las que se cobre precio o tarifa.”; Articulo 3°.- “Son derechos y

deberes bdsicos del consumidor: d) La _seguridad en el consumo de

bienes o servicios, la proteccién de la salud y el medio ambiente y el

deber de evitar los riesgos que puedan afectarles; Articulo 12.- Todo
proveedor de bienes o servicios estara obligado a respetar los términos,
féondiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido o
onvenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacién del
servicio.”; y Articulo 23.- “Comete infraccién a las disposiciones de la

presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de

n servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor

ebido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,

ustancia, procedencia, sequridad, peso o medida del respectivo bien o

Que, es de conocimiento general y publico, que la parte
uerellada, ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER

IMITADA, es una empresa relevante en el mercado de los
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ermercados que opera los supermercados Lider, y que tiene una
a trayectoria en dicho rubro; que, por tanto, estamos frente a un
veedor, persona juridica, que habitualmente desarrolla la actividad
comercializaciéon de mercaderias y prestacion de servicios, entre estos

de prestar el serv1c1o de estacionamientos €n sus recintos, siendo

“’eci‘ahsta en dicho mercado, por lo que dispone de toda la

ormacmn sobre las caracteristicas de los bienes ¥y servicios

;frecldos; que por otra parte, el querellante, €s un consumidor,

rsona natural, gue contratd, en virtud de un acto juridico oneroso, la

ompra_de mercaderias y el uso de los estacionamientos dispuestos al

fecto por el proveedor, para utilizarlos como destinatario final; que, por

nto debe desecharse la alegacion del querellado, en cuanto a que no

stariamos frente a un acto de consumo amparado por la ley 19.496;

10.- Que, conforme a los considerandos precedentes, al querellado en
su calidad de proveedor, le corresponde dar cumplimiento a una serie de
obligaciones €n materia de protecciéon al consumidor, y al querellante de

autos, en su calidad de consumidor, le asisten derechos basicos

consagrados en la ley 19.496, entre los que se encuentran el de la

eguridad en el consumo de bienes y servicios;

1.- Que, si bien, la querellada no ha cobrado por el uso de los
_estacionamientos ubicados al interior del recinto donde se ubica el

rcado Lider, este tltimo ofrece a sus clientes el uso de los

_superme
_estacionamientos a las personas que tengan por objeto realizar un
acto de consumo en dicho establecimiento, siendo
consecuencialmente el servicio de estacionamientos ofrecido
inherente al de venta de los productos, formando, por tanto, dicho
' servicio parte de los términos, condiciones y modalidades conforme a los

cuales se ofrecen los bienes y servicios por parte del proveedor;

12.- Que, se encuentra acreditado en autos que la querellada no presto
1a seguridad requerida, por cuanto los hechos denunciados ocurrieron

en horario de funcionamiento del supermercado, encontrandose al
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o habilitados los estacionamientos para sus clientes, siendo sin
argo su sistema de seguridad de deficiente calidad al no impedir que
eran los hechos investigados en autos, actuando el proveedor con
Iigéncia y generando menoscabo al éonsumidor, infringiendo asi lo

puésto en la ley 19.496, articulos 3 letra d, 12y 23;

Que, nuestros tribunales superiores de justicia, en forma

se han pronunciado por condenar la infracciéon a las

yoritaria,

rmas de proteccion a los consumidores en que incurren proveedores
ké’, poniendo & disposicion de los consumidores estacionamientos para
r utilizados mientras estos acuden a Sus locales comerciales, de
anera negligente, no proveen de una adecuada seguridad que evite que
s umidores sean objeto de actos ilicitos por parte de terceros,
nerandoles menoscabos; que¢, asi, la Iltma. Corte de Apelaciones de
: , con fecha 31 de mayo de 2012 dicta sentencia, rol 388-
012, que, en su considerando cuarto, dispone: “Que resulta claro que
0s espacios destinados por los establecimientos comerciales a
1 tacionamientos para sus clientes son parte del servicio que éstos
bfrecen para que Sus eventuales consumidores puedan acceder al
local con sus propios vehiculos, facilitando de esta forma el acto
de consumo, de lo cual se infiere que el presente serviéio es
inherente al de venta de productos”; que, la misma Corte de
Apclaciones de San Miguel, con fecha 18 de diciembre de 2015, dicté la
sentencia, rol 1922-2015, que, en su considerando segundo, dispone:
“Que atendido lo anterior, €s posible concluir que el supermercado
parece qctuando con negligencia en la entrega de su servicio, al

e de toda responsabilidad en el robo del vehiculo de que

,kdesligars
fue victima el denunciante, infringiendo lo dispuesto en los
_articulos 12, 16 y 23 de la Ley del Consumidor, ya que la entrega
" del servicio de estacionamiento, aunque sed gratuito, conlleva
necesariamente la obligacién de otorgar seguridad.”; por ultimo, la
Excma. Corte Suprema, €n fallo, Recurso de Queja, Rol N° 3299-2010,

de fecha dieciséis de mayo de dos mil once, en su considerando 6°,
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}OStiene: “Oue, si_bien la Ley de Proteccion _al Consumidor_no_se

-efiere ‘ekpfésamente a la seguridad de esta clase de

=stacwnamtento (porque la ley no puede contemplarlo todo), aquél

os de tal modo inherente al acto de consumo de que se trata, que

no puede entenderse este ultimo sin aquél, de donde se sigue que

la norma del articulo 23 es perfectamente aplicable en la especie,

oorque el proveedor que contempla un estacionamiento para la entrega de

Sus productos, estd obligado a velar de manera diligente, por su

calldad y sequridad. Este aserto se V€ avalado por el hecho

mdzscutlble, que el estacionamiento forma parte de la misma estructura

del supermercado, al menos asi aparece en este caso donde se trata de

%un estacionamiento subterraneo; Yy donde no es poco habitual, de acuerdo

ala experzencza que cada zona esté identificada en todas sus hileras con

letras y/ o numeros, para facilitar al cliente la ubicacién de su vehiculo y
se contemple ademds, una indicacién que prohibe sacar los carros del
'gfestacwnamzento lo que refuerza que S€ trata de un espacio del

supermercado Yy no de un lugar publico. Si el estacionamiento fuera un

bien nacional de uso publico, la custodia de los vehiculos estaria limitada
Z?al Estado, sin embargo, en el caso de autos, el estacionamiento es un

spacio privado, de propiedad del supermercado, que no es precisamente

{’,_de' "uso ptiblico” sino que "de uso del publico gue concurre al

??‘supermercado" y que_tiene la calidad de cliente o consumidor de los

productos _que comercializa _el _supermercado. La construcciéon y
disposiciéon de los estacionamientos, estd dirigida a la venta de los
ﬁ;productos que comercializa naturalmente el supermercado y forman parte
de la misma infraestructura que aquél dispone para el uso de sus
?’}clientes. El supermercado no comercializa los carros del supermercado,

como tampoco las gondolas en que S€ instalan las mercaderias, mi

siquiera las madquinas receptoras de botellas vacias, pero dado que

 estdan destinados al giro del negocio, al supermercado corresponde

velar por su correcto funcwnamtento Y sequridad en tanto estan

gy‘;,'diriqidos a la comodidad del cliente. Lo mismo vale para el

 estacionamiento.”;
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Que, atendido lo dispuesto en el articulo 14 inciso 1° de la Ley N°
,87: “El juez apreciard la prueba y los antecedentes de la causa, de
rdo con las reglas de la sana critica’, y que, conforme a lo
eptuado en el inciso 2°, “Al apreciar la prueba de acuerdo con dichas
las, el tribunal deberd expresar las razones juridicas y las
mplemente légicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne valor
‘as desestime. En general, tomara en especial consideracion la
ltiplicidad, gravedad, precision, concordancia y conexion de las
uebas y antecedentes del proceso que utilice, de manera que el examen

»,

nduzca légicamente a la conclusién que convence al sentenciador”;

.- Que, asi expuestos los hechos, nadie puede ser condenado sino
ando el Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de
rueba legal, la conviccién de que realmente se ha cometido un hecho
ancionable y que en él ha correspondido  participacién y

esponsabilidad al querellado;

6.- Que, en la especie, de los anfecedentes de la causa, ponderados
n la forma senalada por la disposicién legal transcrita, emanan
iruebas multiples, graves, precisas, concordantes y conexas, que
Hyonducen logicamente a concluir a este Sentenciador que,
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA,
epresentada legalmente por don OSCAR NAVARRETE, Gerente de
Ventas, ambos domiciliados en Buenaventura N°1770, comuna de
Vitacura, Santiago, ha actuado con negligencia en la prestacion del
servicio de estacionamiento otorgado, infringiendo con ello los articulos
3° letra d), 12 y 23 de la Ley 19.496, motivo por el cual, este
sentenciador procedera a acoger la querella de autos, en la forma como

se dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia;

EN EL ASPECTO CIVIL:
17.- Que, luego, habiendo quedado establecida la responsabilidad

infraccional del demandado de autos, corresponde analizar la relacion

de causalidad entre la conducta infraccional del querellado y los dafios
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producidos al querellante;

18 - Que “al’ respecto, el articulo 3 letra e) de la Ley 19.496, dispone:

“Son derechos y deberes basicos del consumidor: e) El derecho a la

reparaczon e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los darios
;matenales y morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las
krob’ligaciones contraidas por el proveedor, y el deber de accionar de
‘acuerdo a los medios que la ley le franquea;”; que el articulo 50 incisos
,11°y 2° del mismo cuerpo legal, prescribe: “Las acciones que derivan de
me&%9/ ciento cincuenta y nueve esta ley, se ejerceran frente a actos

o conductas que afecten el ejercicio de cualquiera de los derechos de los

_consumidores. El incumplimiento de las normas contenidas en la presente

ley dard lugar a las acciones destinadas d sancionar al proveedor

que incurra en infraccién, anular las clausulas abusivas incorporadas
on los contratos de adhesién, obtener la prestacién de la obligacién
ncumplida, hacer cesar el acto que afecte el ejercicio de los derechos de
os consumidores, a obtener la debida indemnizacion de perjuicios o
a reparacion que corresponda’; que, en efecto, el legislador establece

n estos articulos, el principio de la reparaciéon integral v adecuada del

ano en materia de proteccion al consumidor, al incorporar tanto el

dano material como moral, y ademas establece que esta indemnizacién

deberé ser la apropiada conforme las consecuencias que se siguen de la

nfraccién del proveedor;

19.- Que, a los efectos de acreditar y fundamentar sus alegaciones, y
probar el dafio reclamado, el demandante de autos rindié la siguiente

prueba documental: 1.- Boleta electrénica N° 350095470, emitida por la

Cencosud S.A. (Almacenes Paris), por la compra de un disco duro
externo de un Terabyte, por un monto de $ 39.990, rolante a fojas 30;
2.- Guia de despacho N° 35508825, emitida por Cencosud S.A.
:(Almacenes Paris), por la compra de un Notebook, marca Samsung,
:modelo NP-RF 511-S05CL, por un monto de $ 499.990, rolante a fojas
1; 3.- Estado de cuenta internacional de la tarjeta de crédito de la

demandante con facturacién al 26/02/2.013, que da cuenta del monto

v
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pagado a la tienda Beest Buy por la mochila Oggi, por la suma de $
163.815 (Trescientos cuarenta y seis, sesenta y un délar), rolante a fojas
32y 33; 4.- Copia de boleta N° 105-6141-207-6381011, emitida por
‘A’rﬁhé’iia’h.Com, por la compra de un disco duro de 250 gb, modelo
Samsung SSD, serie 840, rolante a fojas 34; 5.- Copia de constancia del
‘siniestro a fojas 124 vuelta del libro de reclamos de la querellada y
demandada, de fecha 15 de enero del presente afio, rolante a fojas 1; 6.-
;  Set de tres fotografias simples de los dafios sufridos por el vehiculo
placa patente DVBW-73-3, y sus constatacién por personal de la
querellada y demandada, rolante a fojas 3 y 4; y 7.- Copia de la

denuncia ante Carabineros de Chile, de fecha 15 de Enero de 2.016,

rolante a fojas 5;

- 20.- Que, la parte demandante a fojas 14 y siguientes, exige el pago de
una indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de $950.000,

(novecientos cincuenta mil pesos), por concepto de dafio’ emergente;

que, dicho monto corresponde al valor de las especies sustraidas desde
su  automoévil, mediante rotura del vidrio trasero, mientras se
_encontraba estacionado en los estacionamientos del demandado, con
fecha 15 de enero de 2016; que, el robo de las especies le generd los
'f siguientes perjuicios que se encuentran valorizados en los siguientes
_montos: Notebook Samsung i7 modelo NP-RF511-SO5CL-15,6, monto
$500.000; Mochila Oggi para Notebook de 15,6, monto $135.000; Disco
f duro 1 Terabyte Adata, monto $55.000; Disco duro sélido SSD Samsung

840 S, monto $145.000; costo de reemplazo automévil reparacién
- $115.000;

21.- Que, la parte demandante a fojas 14 y siguientes, exige también el
_pago de una indemnizacién de perjuicios ascendente a la suma de

{$800.000, (ochocientos mil pesos), por concepto de dafio moral; que,

de conformidad a los sostenido por el querellante, el dafio moral se
ncuentra representado por las molestias y sufrimiento fisico y/o
_psiquico que la conducta de la empresa denunciada le ha ocasionado,

derivado de su atencién descortés e indiferente en resolver, conforme a

a ley, la situacién expuesta en dicha representacién, por las
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fructuosas diligencias y tiempo invertido en la busqueda del respeto
los derechos que como consumidor le asisten y en la reconstitucion y
asificicion de toda la informacién profesional y familiar que se

encontraba grabada en su notebook;

22.- Que, de conformidad a la prueba rendida en autos, se puede
determinar que, efectivamente, el demandante adquirid los- siguientes
ﬁfoductos: con fecha 16/12/2015, 1 disco duro 1 TB, por un valor de
$39.990; con fecha 11/06/2012 un NTB RF511-S05CL, por un valor de
$499.990; con fecha 10/02/2013, una mochila Oggi, por un valor de
US 346,61, equivalente en pesos moneda legal a esa fecha a $163.475,;
con fecha 11/06/2013, un Disco SSD, por un valor de US 289,34,
equivalente en pesos moneda legal a esa fecha a $144.912; que,
fespecto del auto de reemplazo, el demandante no acompafid
antecedente alguno que tuviera por objeto acreditar algtin gasto en

dicha materia;

|
H

23.- Que, no obstante, no haberse acreditado estrictamente la

existencia de las especies individualizadas en el considerando
precedente al interior del vehiculo placa patente DVBW73-3, al
momento de la ocurrencia de los dafios perpetrados a dicho vehiculo,
hechos investigados en au’cosj3 se presume de sobre manera, atendido a
la copia de la constancia del siniestro en el libro de reclamos de la
demandada, a la copia de la denuncia ante Carabineros de Chile, como
a las fotografias del lugar de los hechos que, dichas especies fueron
efectivamente sustraidas desde el interior del vehiculo placa patente
DVBW73-3, luego de que terceros forzaron y rompieron el vidrio trasero

de dicho vehiculo;

24.- Que, por otra parte, no podemos desconocer lo dispuesto por el
legislador en la letra d) del articulo 3 de la ley 149.496, en relaciéon al

deber de cuidado que deben adoptar los consumidores para evitar los

riesgos, al disponer: “Son derechos y deberes basicos del consumidor: “d)

‘La seguridad, en el consumo de bienes o servicios, la proteccion de la
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d y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan
¢tafles”; que, por tanto, al haber dejado el querellante dichos
culos al interior del vehiculo al momento de ocurrir los hechos

estigados en autos, este s habria expuesto innecesariamente al

PN

20, infringiendo su deber de “evitar los riesgos que puedan

H

5. Que, de conformidad a los considerandos precedentes, este
’f;ﬁtenciador, apreciando la prueba rendida conforme a las reglas de la
sana critica, principios logicos ¥ de sentido comun, regula
rudencialmente la indemnizacién que la parte demandada debera

ar a la demandante, en la suma de $600.000, por concepto de dafio

26.- Que, en cuanto al dafio moral demandado, no existe en autos,
prueba alguna de que lo que s€ reclama a titulo de dafio moral sea una

afectacion  distinta a la molestia o perturbaciéon propia de la

,responsabilidad infraccional incurrida por €l demandado. En tal sentido
,Conviene tener presente que la sola infraccién no da lugar a una'
reparaciéon por dafo moral, porque la sola molestia, perturbacién o
ifdesagrado que le genera al consumidor el incumplimiento contractual
no es suficiente para configurarla como tal; que, por otra parte, la
demandante no acompafié prueba alguna que permita a este
Sentenciador adquirir el convencimiento acerca del grave'
sufrimiento fisico o psiquico experimentado por el demandado como
consecuencia de la infraccion a la Ley 19.496 en que incurrié el
demandado; que, en virtud de lo anterior, la demanda en cuanto
pretende se condene al demandado al pago de una indemnizaciéon de
perjuicios por dafio moral, sera desestimada; que, €s asi como, la Corte
de Apelaciones de Santiago, en su fallo Rol 513-2016, de fecha 01 de
julio de 2016, se ha pronunciado en relacion a la indemnizacién del
dafio moral, disponiendo en los considerandos segundo, tercero y
cuarto, lo siguiente: “Segundo: Que, en conformidad con lo dispuesto en

el articulo 3°, letrae)de la Ley N° 19.496, en la especie, procede la
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indemnizacién por el dario moral que haya sufrido la afectada por la
accién infraccional de la denunciada. Sin embargo, la disposicién del
articulo. 50, inciso final, de la misma ley exige la prueba del dario que se

reclama; Tercero: Que, en ese contexto, resulta que la prueba rendida

por el demandante no permite adquirir conviccion acerca del dario
extrapatrimonial que se habria causado a su parte, el que no puede
presumirse en su existencia, aungue su monto sea susceptible de
regulacion prudencial, por expresa disposicién de la ley, que no distingue
el tipo de perjuicio que debe probarse necesariamente Yy considerando,

ademds, que la sola molestia o desagrado que le generan al

denunciante y su familia, los hechos de que se trata, no son

suficientes al efecto; Cuarto: Que, por consiguiente, no habiendo la

parte demandante acreditado la existencia del dario moral reclamado, el

libelo en cuanto pretende indemnizaciéon por este concepto debe ser
desestimado.”; que, por tanto, la demanda, en cuanto pretende la

indemnizacién por el dafio moral, sera desestimada;

27.- Que, la indemnizaciéon seflalada precedentemente, deberd ser
pagada reajustada en el mismo porcentaje de variaciéon del I.P.C.,
determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de
diciembre del afio 2.015, mes anterior al de ocurrido los hechos de
autos, y el mes a aquel en que se pague total y definitivamente dicha

indemnizaci6én, sin intereses y con costas.

Por estas consideraciones y atendido lo
dispuesto en el articulo 14 y siguientes de la Ley N° 18.287,
articulos pertinentes de la Ley N° 19.496 y lo sefialado en la Ley N°

15.231;
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SE DECLARA

EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTAL PLANTEADA:
PRIMERO: QUE, SE RECHAZAN las objeciones de documentos

formuladas por la querellada, a fojas 54 y siguientes, en atencién a lo

fundamentado en el considerando N°2 este fallo.

EN MATERIA INFRACCIONAL:

SEGUNDO: QUE, HA LUGAR a la querella infraccional de fojas 14 y
s1gulentes y se condena a ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA, RUT 76.134.941-4, representada por el

Administrador / Jefe de Local de la Sucursal Buenaventura, don Oscar
Navarrete, Gerente de Ventas, ambos domiciliados en Buenaventura
N°1770, comuna de Vitacura, al pago de una multa de TREINTA Y
CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a beneficio fiscal, por
infringir lo dispuesto en los articulos 3, 12, 23 de la Ley N° 19.496.

EN MATERIA CIVIL:

TERCERO: QUE SE ACOGE la demanda de indemnizacién de perjuicios
de fojas 14 y siguientes, y se condena a ADMINISTRADORA DE
SQPERMERCADOS HIPER LIMITADA, RUT 76.134.941-4,
representada por el Administrador / Jefe de Local de la Sucursal

Buenaventura, don OSCAR NAVARRETE, Gerente de Ventas, ambos

domiciliados en Buenaventura N°1770, comuna de Vitacura, a pagar a
EDUARDO ECCLEFIELD BARBERA, abogado, C.I. 8.674.732-4,
domiciliado en Sétero del Rio N°476, Of. 42, /Santiago, la suma de
SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000), por concepto de dafio
emergente, suma debera reajustarse en la forma establecida en el

considerando 27 de este fallo, sin intereses, con costas;

CUARTO: QUE SE RECHAZA la demanda de indemnizacién de
:perjulcms de fojas 14 y siguientes, en cuanto se pretende la

indemnizacién del dafio moral, segiin considerando 26°;
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OTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
ESPACHESE ORDEN DE RECLUSION NOCTURNA EN CONTRA DE

DMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, SI NO
AGARE LA MULTA IMPUESTA, DENTRO DE QUINTO DIA, POR via

EMITASE COPIA AUTORIZADA DE LA PRESENTE SENTENCIA, AL
ERVICIO NACIONAL DE CONSUMIDOR, EN CUMPLIMIENTO A LO
ISPUESTO EN EL ARTICULO 58 BIS, DE LA-EEY-N*-19.496.

 AUTORIZA NATALIA VICUNA LAMBERT, SECRETARIA TITULAR
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Santiago, veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.-
Vistos:

Se reproduce la sentencia en alzada, con las modificaciones

- siguientes:

1. En el considerando 18°, octava linea, se elimina la frase inserta por
error “Fojas 159 / ciento cincuenta y nueve”.

2. En el motivo 23°, se suprime la frase que figura entre la primera linea
y la quinta, que comienza sefialando “no obstante, no haberse acreditado...”,
hasta “hechos investigados en autos”.

3. Se quita el razonamiento 25°.

Y TENIENDO, ADEMAS Y EN SU LUGAR, PRESENTE:

PRIMERO: Que, en esta causa, a fojas 94 y siguientes, la abogada

dofia Karin Rosenberg Dupré, por la parte denunciada y demandada en autos

sobre proteccion a los derechos del consumidor caratulados “Ecclefield
Barbera Eduardo con Supermercados Hiper Ltda.”, Rol N°26.388-1-2016,
interpone recurso de apelacion en contra de la sentencia definitiva de fecha
catorce de junio de dos mil diecisiete, que rola de fojas 69 a'86, dictada en el

Segundo Juzgado de Policia Local de Vitacura por el Juez Titular don Patricio

Ampuero Cortes, por la que (1) se rechazan las objeciones documentales
formuladas por la querellada; (2) se hace lugar a la querella infraccional en
contra de Administradora de Supermercados Hiper Ltda., condenandola a
pagar la multa de treinta y cinco UTM a beneficio fiscal; (3) se acoge la
demanda civil en su contra y se le condena a pagar a don Eduardo Ecclefield
Barbera la suma de seiscientos mil pesos por concepto de dafio emergente,
regulada prudenciaimente tomando en cuenta la exposicion imprudente al
riesgo de la victima, con reajustes desde la ocurrencia de los hechos, sin
intereses y con costas, (4) rechazando su demanda en relacion al dafo

moral; solicitando (1) la rebaja del monto de la multa impuesta por la

infraccién, (2) el rechazo de la demanda civil en relacion al dafio emergente,
(3) en todo caso (sic) que se deje sin efecto la condena en costas y (4) se
modifique la fecha desde la cual comienzan a correr los reajustes. La

regulacion prudencial del dafio emergente motivado por el establecimiento de

una exposicion imprudente al riesgo del demandante y el rechazo a su dafio -

moral también demandado, no fue apelado.
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SEGUNDO: Que, en cuanto a la rebaja solicitada en relacién al monto

‘de la multa impuesta por la infraccién verificada, cabe hacer presente que

conforme a los términos en que se efectlan las peticiones concretas a este

Tribunal, solamente se solicita su rebaja prudencial, sin que se entreguen
mayores argumentos para este efecto que no sea la circunstancia de que no
se efectua en el fallo ninguna fundamentacién relativa al porqué se determina
esa cantidad -35 UTM-y no otra.

TERCERO: Que, en efecto, en la sentencia impugnada no se contienen

razonamientos especificos que digan relaciéon con esta particular cuestion, en
circunstancias que la Ley de Proteccién de los Derechos del Consumidor
establece criterios especificos que regulan la discrecionalidad judicial para los
| efectos de determinar la cuantia de la multa, cuando en el inciso final del
articulo 24 de la Ley N°19.496 prescribe: “Para la aplicacion de las multas
sefialadas en esta ley, el tribunal tendré especialmente en cuenta la cuantia
de lo disputado, los parédmetros objetivos que definan el deber de

profesionalidad del proveedor, el grado de asimetria de informacion existente
entre el infractor y la victima, el beneficio obtenido con motivo de la
infraccion, la gravedad del dafio causado, el riesgo a que quedo expuesta la
victima o la comunidad y la situacién econémica del infractor.”
Esto significa que para los efectos de fijar el monto de la multa a_
imponer, el tribunal debe tener especialmente en cuenta cada uno de los
criterios que se expresan en esta norma, esto es:
a) la cuantia de lo disputado;
L b) los parametros objetivos que definan el deber de profesionalidad del
proveedor, |
, c) el grado de asimetria de informacion existente entre el infractor y la

victima;

d) el beneficio obtenido con motivo de la infraccién;
| e) la gravedad del dafio causado;
‘ f) el riesgo a que quedd expuesta la victima o la comunidad y
g) la situacién econémica del infractor.

En este caso, la cuantia del proceso esta dada por lo demandado
civimente, que asciende a un millén setecientos cincuenta mil peSos.
Respecto del deber de profesionalidad de la querellada y demandada, se

efectian algunas consideraciones genéricas acerca de ella, constatando que
Sl




ito n el estacionamiento del supermercado donde ocurren los hechos la

UE. uerellada no brindé la seguridad que le es requerida, no habrian ex1st|do
te cadmaras ni algunos otros mecanismos que pudiesen contribuir a evitar las
en ustracciones. En relacién a la asimetria de la informacién, para otros efectos
no | sentenciador constata esta circunstancia, sefialando que el proveedor, al
ontrario del consumidor, dispone de toda la informacién sobre las

aracteristicas de los bienes y servicios ofrecidos, debiendo agregarse
en inculado a la infraccién especifica de que se trata, que la cadena de bienes

en _de consumo disponia de la informacion acerca de las precariedades de sus

for istemas de seguridad.

0s Tomando en cuenta los hechos ocurridos, ningin provecho para el

tel _proveedor se contemplan en la especie. Y la gravedad de los mismos puede

as ser calificada de mediana, pues existen dafios visibles al vidrio trasero

tia _izquierdo del vehiculo del actor y se acusa la sustraccion de especies de
de mediano valor. En relacién al riesgo a que quedo expuesta la victima o la
ite comunidad, puede colegirse que es medianamente alto, pues ante las
la ydeﬁciencias detectadas pudo sustraerse el vehiculo 'y generar costos
la mayores. Y en cuanto a la capacidad econémica del infractor, reconociendo
que se trata de un factor que eventualmente puede‘ tener un efecto
a :yivdistorsionador y que hasta podria calificarse de potencialmente
0s _ discriminatorio, como se indica en otro contexto en el considerando 9°, es de
~ conocimiento publico que la querellada y demandada es una empresa
_relevante y econémicamente solvente en el rubro de los supermercados, con
lel una larga trayectoria en ese giro, todo lo cual permite arribar a la conclusion
que, pudiendo llegar la muita hasta 50 UTM, ponderando cada uno de los
la criterios antes expresados, se estima que la cuantia de la multa que se ajusta
aello es de 25 UTM.
CUARTO: Que, en cuanto al dafio emergente demandado, debe
2 indicarse que nos parece necesario abordar varios aspectos en relacién al
é mismo, seglin se sistematiza a continuacioén:
5 1) Las especies que puede estimarse probadas que iban al interior del
Jo vehiculo.
)S. 2) El valor que puede ser atribuido a las especies sustraidas y
se

3) La reajustabilidad de la cantidad en la que se valore el dafio.

ADIXNOANXE
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QUINTO: Que, en cuanto a las especies que puede concluirse como
probado se encontraban al interior del.vehiculo, debe sefialarse que no existe
prueba directa al respecto. Tampoco existe prueba indirecta, digamos
generalmente vinculada al hecho que requiere acreditacion. Sin embargo, '
existe una serie de datos probatorios que fueron rendidos, que dan cuenta de
la existencia de variados hechos bases acreditados que permiten un enlace
inferencial univoco en relacién a la conclusién acerca de cuales especies se
encontraban al interior del vehiculo y que resultaron sustraidos.

En este sentido, obran en autos los antecedentes relativos a la
constancia del siniestro dejada en el hbro de reclamos del supermercado y la
copia del parte policial, que son contestes en que se produjo la sustraccion de
dos especies: 1° Una mochila 'y 2° Un notebook. La propiedad se encuentra
suficientemente acreditada, sin perjuicio de la consideracion trascendente
relativa a las fechas en que ellas habrian sido adquiridas.

Pero para lo que aqui interesa, los indicios probados conducen en
forma multiple, grave, precisa, concordante y conexa a concluir |6gicamente
que del interior del vehiculo fue sustraida una mochila que tenia en su interior
un notebook.

SEXTO: Que, en cuanto a la valoracion que puede efectuarse a esa
especies sustraidas, debe sefialarse que no hay medios probatorios qu
hayan sido rendidos en el juicio que permitan efectuarla de manera precisa
solamente se cuenta con el valor de adquisicion y la fecha en la que habrian
sido adquiridas por el actor, que dan cuenta que la mochila habria sido
adquirida en febrero de 2013 en $163.815, mientras que el notebook habri

sido adquirida en junio de 2012 en $499.990.
Por ende, teniendo en cuenta esos parametros y considerando que nos
encontramos en septiembre de 2018, podemos valorizar prudencialmente el

~ dafio patrimonial efectivamente causado, en atencion a la natural
depreciacion y al establecimiento de una exposicién imprudente al riesgo del

demandante, en una suma de $ 300.000.
SEPTIMO: Que, en relaciéon ala regjustabilidad, debe indicarse qué e

dafio cuya reparaciéon se declara por esta sentencia, fue producido en
momento en que se produjo la sustraccion, de manera que por lo mismo la
reajustabilidad debe ser considerada a partir de ese momento, razén por la

cual se confirmara la decisién en esta parte.

= T
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OCTAVO: Que, finalmente, en cuanto a las costas de primera
instancia, debe tenerse en consideracién que algunas de las alegaciones
efectuadas por el supermercado, a estas alturas del estado de la
jurisprudencia, no admiten discusion, pero que en cuanto a la fundamentacion
respecto de la efectividad de acreditarse el dafio patrimonial efectivamente
causado, tenia plausibilidad suficiente y atendido a los términos en que se
kregula este aspecto en el articulo 144 del Codigo de Procedimiento Civil, se
eximira de su pago a la perdidosa. |

‘ Por estas consideraciones y teniendo presente lo dispuesto en los
‘articulos 14 y 32 de la Ley N°18.287, 144, 186 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Civil, se revoca la sentencia definitiva de fecha catorce de

PR

junio de dos mil diecisiete, dictada en el Segundo Juzgado de Policia Local

de Vitacura por el Juez Titular don Patncm Ampuero Cortes, en cuanto ala

-

fcondena en costas eximiéndola de su pago y se la_confirma en Io demas

con declarac:on que se condena a Admumstradora de Supermercados Hiper

Ltda. en materia mfraccmnal a pagar una multa a beneficio fiscal de 25 UTM y .

_en materia civil a pagar a don Eduardo Ecclefield Barbera la suma devé’f[
}tresmentos os por concepto de dafio emergente, .-regulada
prudencnalmen e oman&b en cuenta la depreciacion y la exposicion
“imprudente al riesgo de la victima, con reajustes desde la ocurrencia de los
hechos.

k Registrese, comuniquese y devuélvase.

Redaccion del Abogado Integrante sefior Decap.

N° Policia Local-1871-2017.

No firma la ministra (s) sefiora Rojas Arancibia, no obstante haber

~ concurrido a la vista y al acuerdo del fallo, por haber cesado sus funciones.

 Pronunciada por la Sexta Sala de esta Corte de Apelaciones, presidida por el
_ Ministro sefior Carlos Gajardo Galdames e integrada por la Ministra (s)

_ sefiora Blanca Rojas Arancibia y el Abogado Integrante sefior Mauricio Decap
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Fernandez.
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CARLOS FERNANDO GAJARDO

GALDAMES

MINISTRO
Fecha: 26/09/2018 13:17:02

MARITZA VERONICA DONOSO ORTIZ
MINISTRO DE FE
Fecha: 26/09/2018 13:28:42

MAURICIO ALEJANDRO DECAP
FERNANDEZ

ABOGADO

Fecha: 26/09/2018 12:12:01




Pronunciado por la Sexta Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministro Carlos Gajardo G. y Abogado
Integrante Mauricio Decap F. Santiago, veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho.

En Santiago, a veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la

resolucién precedente.
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Este documento tiene firma electronica y su original
puede ser validado en http:/iverificadoc.pjud.cl o -enla
tramitacion de la causa.

A contar del 12 de agosto de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de verano establecido en Chile
o ¢ Continental. Para Chile Insular Occidental, isla de Pascua
e Isla Salas y Gémez restar 2 horas. Para mas
“informacién consulte hitp:/iww . horaoficial.cl.




