Rol N° 17.912-6/2017
Santiago, veinte de mayo de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Querella de lo principal de fs. 15 y siguientes, deducida por
CRISTIAN RAFAEL SILVA FUENTES, ingeniero civil en computacién,
domiciliado en Carmen niimero 297 departamento 1206, comuna de Santiago,
en contra de ZAMORA Y COMPAN{A LIMITADA, representada legalmente por
ALEXANDER ZAMORA VALVERDE, ambos domiciliados en Ahumada ntmero
83 Local 225, comuna de Santiago, fundado en suma, en que con fecha 28 de
abril de 2017 adquirié una consola Nintendo Switch en la tienda Mega Games
ubicada en el centro comercial Eurocentro, segundo piso. Relata que durante
el mismo fin de semana presenté fallas de comunicacién con el control
izquierdo, por lo que se presentd en el local el dia 3 de mayo, dejandolo para
revisién el dia 4 de mayo y el proveedor reemplazé el control, pero al probarlo
dice haber constatado que el desperfecto seguia apareciendo, de modo que
volvi6 a presentarse en el local con el aparato el dia siguiente, 5 de mayo, con
la intencién de hacer efectiva la garantia legal por devolucién, dado que el
articulo presenta fallas de fabricacién, solicitud a la que no accedié el
proveedor, considerando que le negaron su derecho. Present6 una denuncia
(reclamo) ante el Servicio Nacional del Consumidor, pero la empresa insistié en
no devolverle su dinero. Hace presente el actor que el proveedor al responder el
reclamo presentado ante el Sernac sefiala que se estaria buscando es ejercer la
garantia de satisfaccién del producto, lo que no es efectivo, indica, dado que
solicita el cambio amparado en las fallas de fabrica que el producto presenta.
Explica que la consola presenta fallas intermitentes pero recurrentes, que
impiden su uso. Imputa al proveedor infracciones a disposiciones
contenidas en los articulos 3° letra e}, 12, 20 letra c) y 23, todos de la Ley
19.496, sobre proteccién a los derechos del consumidor, reproduciendo el
tenor de cada una. Solicita que su acciéon sea acogida y que se imponga a la
denunciada el maximo de las multas que la Ley 19.496 establece por las
infracciones cometidas, con en costas. ‘

Asimismo, en el primer otrosi del libelo de fs. 15 y siguientes, el
querellante CRISTIAN RAFAEL SILVA FUENTES, ya singularizado, deduce
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del mismo proveedor
ZAMORA Y COMPARNIA LIMITADA, representada legalmente por ALEXANDER
ZAMORA VALVERDE, ambos individualizados como en la querella,
fundandose en suma en cuanto a los hechos, a los expuestos en la denuncia
de lo principal, los que por economia procesal da por enteramente
reproducidos; estima el dafio emergente sufrido en la suma de $349.990.-,
(trescientos cuarenta y nueve mil novecientos noventa pesos), suma que
corresponde al importe pagado por el producto que se le vendié defectuoso.
Agrega como lucro cesante la suma de $100.000.- (cien mil pesos) haciéndolo
consistir en los permisos que debi6 pedir en su trabajo para llevar a cabo
tramites y asesorias, tiempo que debe recuperar en horas extraordinarias sin
remuneracién, equivalentes a aproximadamente dos dias laborales, ademas de
gastos legales. Menciona asimismo la existencia de dafio moral, sin aportar
explicacién alguna a su respecto ni tampoco alguna via para avaluarlo.
Concluye solicitando se condene a la demandada al pago por indemnizacién
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por la suma total de $449.990.- (cuatrocientos cuarenta y nueve mil
novecientos noventa pesos), o la que el tribunal estime conforme a derecho, por
los conceptos de dafio emergente y lucro cesante, mas intereses y reajustes,
con expresa condenacién en costas.

A fs. 39 rola acta de comparendo de conciliacién, contestacién y
prueba, celebrado con la asistencia del querellante y demandante CRISTIAN
RAFAEL SILVA FUENTES y del abogado ELIAS SAID TAMAYO, en
representacion de la querellada y demandada, oportunidad en la que las partes
solicitan de comun acuerdo la suspensién de la audiencia por encontrarse en
vias de avenimiento, manifestando ambos que existe la posibilidad de la
devolucién del precio pagado una vez que se produjera una inspeccion del
producto en el local de la querellada.

A fs. 40 rola acta de continuacién de comparendo de conciliacién,
contestacion y prueba, celebrado con la asistencia del querellante y
demandante, en rebeldia de la querellada y demandada. El actor explica que en
cumplimiento de lo que se habia convenido llevé la consola al local el dia 29 de
septiembre de 2017 para una revision, pero que ademas de no entregarle un
documento de respaldo, la revision, que no incluyé la puesta en
funcionamiento del aparato, la hizo el mismo vendedor que le vendié el
producto, limitandose a constatar que tenia los sellos de garantia; el
compareciente afiade que se le habria dicho que para obtener la devolucién del
dinero debia llevar un documento notarial en el que se consignara que no
volveria a demandarlos. ’

El actor aporta en prueba los siguientes documentos: 1) Fotocopia
de boleta de compra (fs. 1); 2) Copia de recepcién de consola para cambio, en la
que se consigna que ésta no presenta dafios fisicos (fs. 2); 3) Copia de reclamo
presentado ante el Servicio Nacional del Consumidor y su traslado (fs. 3 y 4); 4)
Copia de primera respuesta entregada al Sernac, insistencia y segunda
respuesta (fs. 5 a 11); 5) Disconformidad ante Sernac por la respuesta del
proveedor (fs. 12 a 14); y pendrive con imagenes de video, designando el
tribunal e dia y hora para su exhibicién.

A fs. 44 rola acta de examen de tres archivos de video presentados
por el actor. En el primero se aprecia la manipulacién que se hace de los
controles de un juego de video con un personaje central que se desplaza por un
paisaje, advirtiéndose en algunos momentos que dicho personaje parece no
responder adecuadamente a los comandos, sin que pueda constatarse la causa
de ello. En el segundo se advierten movimientos parecidos al anterior,
acompaiiados de los comentarios del usuario. Se examina un altimo archivo,
con un video extraido de internet, referido a probables fallas del producto
Nintendo Switch.

A fs. 49 rola acta de inspeccién personal del tribunal del producto
objeto del juicio, lo que se efectiia en el domicilio del actor, al efecto se hace
funcionar el juego, operando los controles de la consola de juegos mencionada,
sin que se hayan producido fallas apreciables, similares a las descritas en el
libelo del actor. Se revisa finalmente el registro de fallas del producto,
constatandose que no se ha registrado ninguna. )

A fs. 50 rola resolucién que ordena traer los autos para fallar.

CONSIDERANDO:
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1°) Que la accién contravencional es de caracter particular, pues ella
consiste en la querella que interpuso ante este tribunal don CRISTIAN RAFAEL
SILVA FUENTES en su calidad de consumidor, en contra de ZAMORA Y
COMPANIA LIMITADA, a fin de dar cuenta de los hechos que detalla en su
libelo. ' ’ '

2°) Que el querellante atribuye al proveedor infracciones a los
articulos 3° letra e), 12, 20 letra c) y 23 de la Ley N° 19.496, en cuanto
considera que con la negativa del proveedor a devolver el monto pagado como
precio o acceder al cambio del producto identificado como una consola de
juegos marca Nintendo modelo Switch, que considera defectuoso, se produjo
un incumplimiento contractual, todo lo cual redunda en la falta de respeto a
una garantia, produciéndose negligencia en la prestaciéon del servicio.

3°) Que la parte querellada y demandada de ZAMORA Y COMPANIA
LIMITADA, cuyo nombre de fantasia es MEGAGAMES, se limité a convenir la
suspensién del comparendo de conciliacién, contestaciéon y prueba por
encontrarse en vias de avenimiento, permaneciendo en rebeldia durante el
resto del curso del proceso, sin que haya reiterado el escrito de contestacion
que rola a fs. 32.

4°) Que de lo dicho por' las partes, es posible establecer que ellas
estan contestes en el hecho y condiciones de la compra de la consola de juegos
objeto de las acciones, que ésta fue llevada al establecimiento de la querellada
por el querellante poco después de la compra para una revision, y que se
cambi6 en una oportunidad una de los componentes del aparato. :

5°) Que el querellante, durante el comparendo de estilo, y en
audiencia especial, aporté como medios probatorios en apoyo de sus acciones,
documentos que dan cuenta que efectivamente se adquiri6é una consola
Nintendo Switch, y de reclamos posteriores a dicha compra, sin que sea posible
verificar a partir de tales elementos que ese producto presente desperfectos o
fallas de fabricacién; a ello se agrega que de la inspeccion personal del tribunal
practicada en el domicilio del actor, cuya acta rola a fs. 38, no se advirti6 la
existencia de alguna de las fallas mencionadas en la querella, pese a haber
puesto en operacién todos los comandos del aparato, ejecutando diversos
movimientos con el personaje protagonista del juego, de todo lo cual sélo puede
extraerse como conclusién que no constan los supuestos de las infracciones
imputadas, es decir falla o defecto de fabrica del producto vendido y rechazo
injustificado del proveedor a cumplir con garantia legal del producto, por lo
que no es posible establecer que la querellada haya incurrido en
contravenciones a los arts. 3° letra ¢}, 12, 20 y 23 de la Ley 19.496, sobre
Defensa de los Derechos del Consumidor, ni a ninguna otra disposicién de
ésta, por lo que sera rechazada la querella deducida en su contra.

6°) Que no siendo posible establecer la responsabilidad infraccional
del demandado, queda sin sustento juridico la demanda deducida en su contra
fundada en la existencia de tal responsabilidad, de modo que dicha accion civil
también debera ser también rechazada.

7°) Que no se condena en costas al querellante por considerar el
tribunal que tuvo motivos plausibles para litigar. '

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 50 y siguientes de
la Ley 19.496, arts. 1437 y siguientes y 1698 y siguientes del Cédigo Civil,
arts. 14 y 17 de la Ley 18.287, art. 170 del Codigo de Procedimiento Civil, y en
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el Auto Acordado de la Excelentisima Corte Suprema Sobre Forma de las
Sentencias, SE RESUELVE:

1°. Que se rechaza en todas sus partes la querella infraccional de lo
principal de fojas 15 y siguientes y se absuelve a ZAMORA Y COMPANIA
LIMITADA, representada' por ALEXANDER ZAMORA VALVERDE.

. Que no se hace lugar a la demanda civil de indemnizacién
deducida en el primer otrosi de la presentacion de fojas 15 y siguientes del
expediente de autos.

3°. Que cada parte pagara sus costas.

Registrese, notifiquese y archivese en su oporftunidad.
el

Dictada por dofia VIVIANA MUNOZ

Autoriza doiia FABIOLA MALDONADO HERNAND@
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CERTIFICO que las partes no han deducido recurso alguno contra la sentencia

definitiva de autos dentro de los plazos legales, los que se encuentran vencidos.

Fabiola Maldonado Herndndez

Secretaria abogada
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