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Copiapé, catorce de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo prinpipal de la

presentacion de fojas 28 rola denuncia infraccional presentada por dofia YANIRA
ELIZABETH GAETE MOLINA, domiciliada en calle Kinray N° 916, E| Llano II, de
la comuna de Copiapd, en contra de “TIENDAS PARIS S.A.", representada por
don FREDDY GUZMAN VELASQUEZ, cuya cédula nacional de

profesiéon u oficio se ignora, domiciliados en calle Copayapu N° 24

identidad y
106, de esta
raccion a los
), 15 A, N° 5y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores. Narra como fundamento de la denuncia que con

ciudad, por haber incurrido en actuaciones que constituyen abierta inf

articulos 3 letra €

fecha 15 de noviiembre de 2018, a las 16:00 aproximadamente dejd su vehiculo

marca KIA, modelo Sportage 4X4, en el estacionamiento Paris, dirigiéndose con

su hija Scarlet a comprar ropa en tiendas PARIS S.A., agrega que |estuvieron 2

horas aproximadamente probandose ropa y- al dirigirse a una ¢aja que se
encontraba al lado derecho de la entrada por el lado secundario de lej tienda (sic),
se percata que su billetera no estaba en la cartera y sacé la llave de §u vehiculo y
le dice a su hija que vaya a buscar la billetera que estaba en la fguantera del
vehiculo. Indica que ella esperé a su hija en la caja y al rato llega mu;} preocupada
y sorprendida porque el vehiculo no estaba, por lo que dej6 el canasto con lo que
iba a comprar y bajé con su. hija. Sostiene que buscé por todos lados| su mavil, sin
~encontrarlo y une converso con los guardias del supermercado JUMBO vy ellos le
sefialaron que debia concurrir a hablar con el jefe de guardias, por lo que se
acerco y éste le tomé los datos y llamé a Carabineros, quienes llegaron después
de una hora aproximadamente, le tomaron declaracién a ella y a los f{guardias. Por

ultimo indica que no tenia dinero para irse a su casa, le solicitd a Carabineros que

la llevaran, pero éstos le indicaron que no podian porque llevaban a
Que funda su accién en los articulos 3 letra e), 12, 15 A N° 5y 23

un detenido.
de la Ley N°

19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores. Por el primer

otrosi del libelo y fundado en los mismos hechos que argumenta en
demanda civimente a TIENDAS PARIS S.A. COPIAPO, representad

la denuncia,

a legalmente




por don FREDDY GUZMAN VELASQUEZ, cuyo RUT vy profes
desconoce, domiéiliados en calle Copayapu N° 2408, de esta ciudad
se condene a ésté al pago de una indemnizacién de $ 9.000.000, que
dafo material la éuma de $ 7.500.000 por concepto de pérdida total
b) la suma de $
afectan, tramite Frustraéién'y gastos en dinero para incurrir a su
~Acompania por el
parte policial; b)
presunto autor d
autor del delito sc
y valor comercial del vehiculo; f) Valor fiscal del vehiculo; g) Inscripc
del vehiculo; h)
estacionamiento
PARIS al caso d

Tribunal que con

nparece personalmente en la presente causa, sin
abogado habilitado. En el cuarto otrosi solicita se designe receptor

fojas 34 rola resolucién del Tribunal acogiendo la denuncia infraccion

civil. 3) A fojas 36 rola Iprese,ntacic’m de SERNAC solicitando hacers

causa por haber
resolucion que tiene como parte a SERNAC en la causa. 4) A
presentacién de

de fojas 55. 5) A

SERNAC solicitando se designe receptor ad hoc y

fojas 58 rola solicitud de la actora solicitando se d
~receptor ad hoc y su resolucién acogiendo dicha solicitud a fojas 59.

y 65 rolan estampados receptoriales notificando la denuncia i

dema_nda civil y solicitud de hacerse parte de SERNAC y st

respec‘:tivamente,‘ al denun¢iado. 7) A fojas 66 rola presentacion
acompafiando lista de testigos y su resolucién de fojas 67. 8) A
mandato judicial de ‘CENCOSUD RETAIL SA. al abogado

k Lo QUL

1.500.000 por dafio moral, por problemas emocio

afectacion al interés general de los consumidores y a

desglosa; a)
del vehiculo;
nales que le

médico (sic).

segundo otrosi de su libelo documentos consisténi;es en: a) N°
Antecedentes de SERNAC; c¢) Antecedentes en

el robo de su movil, d) Fotografias, audios, donde

Fiscalia del

el presunto

licitd el depdsito de una suma de dinero en cuenta R;UT; e) Fotos

. .
ibn o dominio

Fotografias en las que aparecen que existen cé;maras en el
de Tiendas PARIS, pero sin habilitar y; i) Respuestfc\ de Tiendas

e robo de vehiculo. Por el tercer otrosi solicita tener presente al

patrocinio de
ad hoc. 2) A
al y demanda
e parte de la
fojas 53 rola
fojas 54 rola
Su resolucion
esigne nuevo
6) A fojas 62
nfraccional y
1 resolucién,
de SERNAC
fojas 68 rola
don JULIO

BERENGUELA AVENDANO. 9) A fojas 70 rola presentacion del denunciado y

demandado civil que en lo principal contesta denuncia infraccional

exposicion de los hechos relatados por la actora, refiriéndose poster

haciendo una

iormente a la




d - cutio Ol [

naturaleza juridica del contrato de servicios que dicen relacién con la materia, la |
carga de la prueba en la misma, los presupuestos para atribuir responsablhdad a
la denunciada y su deber de responsabilidad. Por el primer otr03| contesta

demanda civil se 1a!ando que en la demanda civil no se debaten con claridad los

hechos generadores del mcumphmlento contractual de la denunCIada ni tampoco

desde cuando debe entenderse que se incumplié el contrato de servicios. Sostiene
que corresponde al consumidor que denuncia las infracciones la carga de probar
los hechos que denuncia, por ello, asegura que en caso que no se|prueben las
afirmaciones contenidas en la demanda y denuncia debera absolverse a Ia
“denunciada. Por dltimo se refiere a la imputaciéon que debe existir para que la
denunciada responda por el dafio causado, es decir, que haya actuaqo con dolo o
culpa en la ejecucién del hecho. Por el segundo otrosi solicita tener presente que
la personeria para actuar en nombre y representacion de la denunciada consta en
el mandato judicial acompafiado. 10) A fojas 92 rola comparendo de contestacion,
conciliacién y prueba con la asistencia de la denunciante y demandénte civil, de
SERNAC y del denunciado y demandado civil. 11) A fojas 96 rola oficio dirigido al

administrador de oficina al cliente de supermercado JUMBO de esta ¢ udad, con el

fin que remita al Tribunal copia de la constancia estampada en el libro|de reclamos
entreel 15y 19-de noviembre de 2018, por dofia YANIRA GAETE MOLINA y que
~dice relacion con la sustraccién del vehiculo PPU CSPX-66. 12) A fojas 97 rola
memorandum de fecha 15 de marzo de 2019 de gerente de local JUMBO Copiapd
en el que envia copia del reclamo estampado en el libro de reclamos con fecha 15
de noviembre de 2018, el que rola a fojas 98. 13) A fojas 103 rola certificado de la
Secretaria del Tribunél sefialando que no existen diligencias pendientes en la
causa. 14) A fojas 104 rola presentacion de SERNAC solicitando tener presente
las consideracién de hecho y de derecho que indica y se dicte sentencia y la
resolucion del Tribunal de fojas 113.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

| l.-EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL.




PRIMERO: Que

infraccional presentada

domiciliada en calle Kihray N° 916, El Llano lI, de la comuna de

contra de “TIEN

VELASQUEZ, cu
domiciliados en ¢
actuaciones que ¢
'y23delaley N°
Narra como fundz
a las 16:00 aprox

en el estacionam

tiendas PARIS S.

ropa y al dirigirse

{’é oo (L

en vlo principal de la presentacién de fojas 28 rola denuncia '
por dofia YANIRA ELIZABETH GAETE MOLINA,

Copiapo, en

DAS PARIS S.A.", representada por don FREDDY GUZMAN

ya cédula nacional de identidad y profesiéon u ofici

o se ignora,

alle Copayapu N° 24086, de esta ciudad, por haber|incurrido en

:onstituyen' abierta infraccion a los articulos 3 letra e:), 15 A, N°5

19. 496 sobre Proteccion de los Derechos de los Cc nsumidores.
amento de la ‘denuncia que con fecha 15 de nowembre de 2018,
lmadamente dejo su vehiculo marca KIA, modelo Sportage 4X4,
iento Paris, dmglendose con su hija Scarlet a comprar ropa en
A., agrega que estuvieron 2 horas aproxumadamente probandose
a una caja que se encontraba al lado derecho de Ia entrada por
| el lado secundario} de la tienda (sic), se percata que su billetera no

estaba en la

cartera y sacé la llave de su vehiculo y le dice a su hija que vaya a buscar la

, billetera que estaba en la guantera del vehiculo. Indica que ella esper6 a su hija en

la caja y al rato llega muy preocupada y sorprendida porque el vehiculo no estaba,

por lo que dejé el canasto con lo que iba a comprar y bajo con su hija. Sostiene

que buscé por todos lados su movil, sin encontrarlo y que conv

guardias del supermercado JUMBO vy ellos le sefialaron que debi

ersd con los

3 concurrir a

hablar con el jefe de guardias, por lo que se acercod y éste le tomo los datos y

llamé a Carabineros, quienes llegaron después de una hora aproxim

tomaron declaracion a ella y a los guardias. Por Ultimo indica que no tenia dinero

Eadamente, le

para irse a su casa, le solicit6 a Carabineros que la llevaran, pero éstos le

indicaron que no

los articulos 3 let

los Derechos de los Consumidores.

- SEGUNDO: Que la denunciada al contestar la denuncia infraccior

podian porque llevaban a un detenido. Que funda
rae), 12, 15 AN° 5y 23 de la Ley N° 19.496 sobre |

su accion en

Jroteccién de

hal hace una
exposicion de los hechos relatados por la actora, refiriéndose posteri

iormente a la




i

naturaleza juridica del contrato de servicios que dicen relacion con la materia, |

carga de la prueba en la misma, los presupuestos para atribuir responsabilidad
la denunciada y su deber de responsabilidad.

TERCERO: Que la parte dénunciante acompano documentos consistentes a) N°
‘parte policial; b) Antecedentes de SERNAC; ¢) Antecedentes en Fiscalia del
presunto autor del robo de. su movil; d) Fotografias, audios, donde| el presunto
autor del delito solicitd el depdsito de una suma de dinero en cuenta RUT; e) Fotos
y valor com’ercia:! del vehiculo; f) Valor fiscal del vehiculo; g) Inscripcién o dominio
del vehiculo; h) Fotograﬁas' en las que aparecen que existen camaras en el
estacionamiento de Tiendas PARIS, pero sin habilitar y; i) Respuesta de Tiendas

- PARIS al caso de robo de vehiculo, que rolan de fojas 1 a fojas 27 y de fojas 22 a
26 de autos. | '

CUARTO: Que la parte de SERNAC acompafi6 orden de investigar emanadavde
la Fiscalia de esta ciudad y respuesta de la seccién de encargo y busqueda de
vehiculos Atacama a la Fiscalia Local de Copiapd, documentos que se encuentran
acompafados dc? fojas 81 a 91 de autos. |

i

QUINTO: Que denuncviada no acompand prueba documental.

SEXTO: Que la parte denunciante rindié prueba testimonial, siendo la testigo

conteste en relatar los hechos denunciados y la forma y lugar en que se

produjeron.
SEPTIMO: Que la parte denunciada no rindié prueba testimonial.

OCTAVO: Que, en primer término es necesario analizar los antecedentes
aportados en autos, con el fin de verificar si se da en la especie la relacién
proveedor consumidor, como aquella establecida en la Ley N° 19.496 sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores, especificamente en su articulo




|

5

1. Que de prueba a'portada‘ en autos, especialmente los

acompariados, es

la
posible verificar que efectivamente resulta aplicable
establecida en la -
descargos efectuados por la denunciada no hace mencion alguna ala

no de esta relacfén de consumo.
NOVENO: Que d
sana critica, de a
establece Proced
las razones juridicas y las simplemente I6gicas, cientificas o técnicas
las cuales rechack

- aportados, es po

infraccion a las

ko prerdioey

ebiendo esta sentenciadora fallar conforme a las ni
cuerdo a lo prescrito en el articulo 14 de la Ley N°

mientos ante los Juzgados de Policia Local, debien

2 0 acoja la denuncia respectiva y en mérito de los a

a normativa

mencionada Ley, mas aun considerando que dentro de los

existencia o

ormas de la
18.287 que
do expresar

en virtud de

ntecedentes

sible establecer que efectivamente la denunciada Tg:ometié una

normas invocadas, al articulo 12 por cuanto noirespeto los

términos o condICIones en virtud de las cuales ofrece el servicio, esto es, que se

trata de un servicio de estacionamiento adicional, para todos aquellos
deseen adquirir productos en los locales que mantiene y
estacionamientos provean de seguridad, esto es, que existan
efectivos y eficientes que permitan al consumidor tener tranquilidad qu

que deja mientras adquiere productos, seran custodiados

clientes que

que dichos

mecanismos

e los bienes

y cuidados

~diligentemente por el proveedor. Asimismo existe infracciéon al articulp 15 A N° 5,

en atencién a que debido a la falta de medidas de seguridad en la p
~servicio de estacionamiento — entendiéndose dicha prestacién como
relacion a la venta de bienes — se produjo el robo del vehiculo de la ca
denunciante, desechandose los descargos de la denunciada quien
sefialar que los estacionamientos cuentan con elementos de resgu
guardias de seguridad y plan de contingencia en caso de robos y
seguridad y que cuenta con distintos implementos de seguridad para
proteccion a sus clientes, sin embargo no rindié prueba alguna que ¢

por ejemplo, de la existencia de camaras de vigilancias en el sectg

. encontraba estacionado el vehiculo de la consumidora, la ubicac

camaras o bien.de cuales serian esos planes de contingencia o

restacion de
un todo en
nsumidora y
se limité a
ardos como
camaras de

darle mayor

liere cuenta,

ren que se

on de esas

medidas de




seguridad que menciona en su contestacion, correspondiéndole
diligencia. Por ello debera acogerse la denuncia formulada por la co
parte SERNAC.

~ de la que se hizo
Il. EN CUANTO A

DECIMO: Que la

mismos hechos g

PARIS S.A. COPIAPO, representada legalmente por don FREDD

VELASQUEZ, cu
Copayapu-N° 240

" indemnizacion de

7.500.000 por concepto de pérdida total del vehiculo; b) la suma de

yo RUT vy profesién u oficio desconoce, domiciliac

LA DEMANDA CIVIL

ue argumenta en la denuncia, demanda civilmente

8, de esta ciudad, solicitando se condene a ésta al

$ 9.000.000, que desglosa: a) dafo material la

parte denunciante por el primer otrosi del libelo y fuﬁdado en los

a TIENDAS

Y GUZMAN
jos en calle

pago de una

suma de $
$ 1.500.000

por dafio moral, por problemas emocionales que le afectan, tramite frustracion y.

gastos en dinero para incurrir a su médico (sic).

UNDECIMO: Que

la demandada al contestar la demanda civil sefa

a que en la

demanda civi no se debaten con claridad los hechos generadores del

incumplimiento contractual de la denunciada ni tampoco desde cuando debe

entenderse que se incumpli6 el contrato de servicios. Sostiene que corresponde al

consumidor que denuncia las infracciones la carga de probar los hechos que

- denuncia, por ellc
contenidas en la

ultimo se refiere a
por el dafio causa

~del hecho.

demanda y denuncia debera absolverse a la dent
la imputacién que debe existir para que la denunciat

do, es decir, que haya actuado con dolo o culpa en

DECIMOSEGUNDO: Que encontrandose acreditada la infraCcién den

), asegura.que en caso que no se prueben las afirmaciones
inciada. Por

da responda

la ejecucion

unciada, es

menester referirse a los dafios y montos demandados por la actora, en primer

término al dafio directo constituido por el valor comercial del vehiculo

consideracion la tasacion fiscal que rola a fojas 20, refiriendo un

, iteniendo en

precio de $




kot euodio

$7.310.000, mon
vehiculo no fue restituido ni tampoco pudo ser encontrado, lo que
perdida en su patrimonio por dicho valor, reparado en el val

anteriormente.

DECIMOTERCEF

consumidora, debera estarse asimismo a lo prescrito en el articulo 14

18.287, en atencion a que la perdida de un vehiculo en una familia
menos un menoscabo que debe ser reparado con la debida indemniz
indiscutiblemente

eficiente, suponie

denuncian y debiéndo incluso, ser transportada a su domicilio despué

su movil, por carecer de los medios para poder enfrentar dicha situacic

- Por estas consideraciones y apreciando los hechos y probanza

con las normas de la sana critica establecida en el articulo 14° de Ia

debe limitarse a un monto que signifique una repar,

endo lo que significa el haber vivenciado los hec

to que debera ser indemnizado tomando en consideracién que el

supone una

or sefalado

RO: Que en cuanto al dafio moral demandédo por la

Xde la Ley N°
supone a lo
acion, la que
acion justa y
chos que se
s del robo de
on.

S de acuerdo
Ley 18.287,

sobre Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, en relacién con lo

estipulado en los articulos 3 letra e), 12, 15 AN° 5 y 23 de la Ley N°

Proteccion a los Derechos de los Consumidores.

~ SE RESUELVE:

19.496 sobre

1° Que SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo principal de fojas 28
por dofia YANIRA GAETE MOLINA, cédula nacional de identidad N° 12.803.127-

8, domiciliada en calle Kinray N° 916, El Llano Il, de esta ciudad en contra de

“TIENDAS PARIS S.A.”, representada por don FREDDY GUZMAN V
ambos domiciliados en calle Copayapu N° 2406, de esta ciudad,

acreditado

la comisidbn de la

infraccién  denunciada,

consecuencia a esta ultima al pago de una multa de DIEZ

TRIBUTARIAS MENSUALES segun el valor de la Unidad Tributari

momento del pago‘ efectivo, 'al haber incurrido en infraccién a los art
e), 12, 15 AN° 5y 23 de la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los

conder,

ELASQUEZ,
por haberse
1andose en
UNIDADES
3 mensual al
culos 3 letra

Derechos de




los Consumidores, atendido el deber de profesionalidad del proveedor
econdmica del infractor y especialmente la reiteracién de los hec
denuncian, no manteniendo las medidas de seguridad necesa

estacionamientos de los que dispone para sus clientes, sufriendo la de

robo de su vehiculo, con las consecuencias materiales y morales
- resulta. Si no pagére la multa dentro del plazo de cinco dias habiles a
- fecha de notiﬁcafcic’)n de esta sentencia, sufrira el representante

- denunciada por via de sustitucién o apremio QUINCE NOCHES de re
se contara desde su ingreso al recinto penitenciario.

2° Que, la denﬁanda civil sera acogida, condenandose en cons
demandado a las :siguientes prestaciones;
a) Dafio material, la suma de $ 7.310.000, por concepto de la

tasacion fiscal del vehiculo, atendido el ano, marca y modelo.

b ceudlo Mt eveo /{ ‘
v

hos que se

rias en los

nunciante el
que aquello
contar de la
legal de Ia

clusién, que

ecuencia al

valorizacion

b) Dafio moral, ascendiente a la suma de $ 500.000, en atenci

pn a que la

situacion vivida por la demandante — robo de su vehiculo - significo tanto
i

para €l como su grupo familiar una merma importante, lo que provocé una

|
serie de circunstancias que no hubiese experimentado en caso que el

vehiculo aun estuviera en su poder.

‘30 Que cada parte pagara sus costas.

NOTIFIQUESE

".Rol




