- Copiapo, seis de febrero de dos mil dieciocho
e N
é‘%ﬁISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que, en lo principal de la presentacién

Ge fojas 8 don  LUIS MARTINEZ FARIAS, Cedula de Identidad N°

‘ "’!12.218.502-8, musico, domiciliado en calle Juan Godoy N° 31 de esta

“'gomuna, interpuso querella infraccional en contra de HIPER LIDER, persona

juridica de su giro representada por su gerente general don ALEXIS

CE‘?A«WI o en su defecto por el jefe de oficina y/ o administrador conforme lo

puesto en el artlculo 50 Cinciso final y 50 D de la ley 19.496, domiciliados
‘todos para estos efectos en esta ciudad calle Chacabuco N° 120, por haber
infringido dispoSiciones de la ley 19.496. Sefiala el querellante que el dia 7 de
«f)ctubre de 2016 aproximadamente a las 20:00 horas se dirigié en compafiia

i2 su cényuge CLAUDIA PIZARRO CRESPO, Cedula de Identidad N°

r;,

w,z 218.681-9 al Supermercado Lider ubicado en calle Chacabuco N° 120 a

ebJe‘co de efectuar unas compras, eligiendo ese establecimiento porque cuenta
~con muchos estacionamientos, que al llegar estacionaron la camioneta marca
‘ \ﬂtsub!sht placa patente FSDV 56 afio 2013, color rojo en los

estauqnamlentos del segundo nivel, que una vez efectuadas las compras y al

ar se percataron que habfan quebrado la luneta trasera del lado

izquierdo, encontrédndose los vidrios en el suelo, abriendo la camioneta y
- sustrayendo desde el interior una serie de instrumentos musicales e

implementos que ocuparia ese dia ya que después de la compra concurriria a

N

un evento para el cual habia sido contratado. Que los instrumentos vy
AN

fraterlales que le sustrajeron fueron: una guitarra electroactstica marca

Raumundo avaluada en $479.900; un bajo eléctrico de 54 cuerdas marca
~Warwick avaluado en $3.000.000; dos cables Plug avaluados en $50.000; Un
m:crofono marca Shure, Modelo Beta 58 avaluado en $140.000; Una consola
MIXGI" Behringer avaluada en $375.000; un parlante caja activa JBL de 15"
avaluﬁa}do en $900.000; 2 cables Cannon avaluado en $40.000; Un pedestal de
ra marca Hércules avaluado en $35.000; un pedestal de micréfono

[ B

-marca Hércules avaluado en $40.000 y un atril marca Hércules avaluado en

$30.000. Argumenta que en el lugar no habia guardias que le prestaran ayuda

@ previnieran el delito del que fueron victimas, que llamaron a Carabineros
quienes contactaron y luego entrevistaron al encargado de seguridad del local
“don Juan Riquelme Leal, Cedula de identidad N° 17.895.942, quien accedid a
"”{";mOStrar la grabacién efectuada por la cdmara de seguridad mas cercana, la
' >',;due _sin; embargo debido a su mal estado no ofrecia condiciones suficientes
ﬂ%ara determinar la identidad de los sujetos, que desde la ocurrencia del hecho
5 ‘y'ha'sta” la presentacién de la querella tanto él como su cényuge han

c@ﬁcurﬂdo al establecnmxento para que les indemnice el robo del que fueron

[



‘}pstrumentos musicales y equipos de amplificacion de gran tamafio y peso, Ios

LL e solo pudieron ser sacados por una banda organizada ya que de haber

sido perpetrado

tel

pa rlante pesa

el delito por un solo individuo le habria tomado mucho tiempo

ido en consideracion que el equipo de amplificacién consistente en un

21 kg y mide 71 x 44 x35 cm. Que lo sefialado deja en

~evidencia la absoluta falta de vigilancia que permitio a los delincuentes

realizar la dificultosa descarga de la camioneta y robar los equipos. Que en

Y

€sa oportunidad

tomaron conocimiento que para todo el estacionamiento que

consta de dos niveles solo existe un guardia de seguridad, cantidad

... insuficiente para cautelar la seguridad de los clientes, que el servicio de

N " estacionamiento de la querellada no presenta las condiciones de seguridad

s para evitar un

robo de la magnitud del que fue victima vy el robo ocurrié

“‘porque la querellada no adopté las medidas de seguridad suficientes y eficaces

par
£

éste de manera

fueron victimas

resguardar los bienes vy evitar la ocurrencia de los perjuicios de que

al haber estacionado el vehiculo en aquel recinto, actuando

negligente toda vez que ademas de la falta de vigilancia, las

camaras de seguridad estaban defectuosas, registrando imégenes que no eran

,glaras al parecer por ser de muy baja resolucién o bien porque las condiciones

de iluminacion

del estacionamiento eran deficientes, ambas situaciones

lmputables a la falta de cuidado del establecimiento, situaciones que en

définitiva determinaron el robo de los equipos. Que igualmente hace presente

S RERRIY

. gerente era

Uyendo e

Consumidores,

Solicitando que

B e IR

primer otrosi de

~.que no le ha sido posible establecer quién es el representante legal del local

/a que no esta visible al publico, que luego de reticencias se le informé que el

don ALEXIS CESANI, informacién que no pudo verificar

sta situacién infraccién al articulo 50 letra D de la ley 19.496.

Sostiene que los hechos descritos constituyen infraccién a los articulos 3 letras

d)y e), 12, y 23 de la ley 19.496 Sobre Proteccién a los Derechos de los

disposiciones legales que consigna textualmente en el libelo,

la querella sea acogida y se condene a la denunciada al pago

de una multa de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 24 de la ley citada. Por el

la misma presentacion y fundado en los mismos antecedentes

- de hecho y de derecho en que se sustenta la accién infraccional los cuales pide

,‘,;A}se tengan por

de coaformldad

R

reproducidos, deduce demanda civil de indemnizacion de

, ~-J-—»:¥perjuicios en contra de HIPER LIDER a quien vuelve a individualizar y pide

a lo dispuesto en el articulo 3 letra e) de la ley 19.496 que

ct)’ndenada a pagarle a titulo de dafio material la suma de $5.604.000 o

~la que el tribunal estime pertinente y que corresponde al valor de las especies

que le fueron sustraidas y que es el dafio patrimonial efectivamente causado,

'*NM,._,,«




“mas intereses, reajustes y costas. Por el segundo otrosi de la présgntaaon* b
acompafia documentos  consistentes en: a) Parte denuncia N° 557@\73@ ‘v*

fecha 7 de octubre de 2016; b) Boleta correspondiente a las compras
efectuadas en el supermercado Lider con fecha 7 de octubre de 2016 y c)
Ffo"‘rmulario de reclamo realizado al Supermercado Lider, teniéndose por
,vai;’ompaﬁados y agregandose a la causa de fojas 1 a fojas 7. Por el Tercer
Q‘Vtrosi, solicita designacion de receptor ad-hoc y por el cuarto otrosi designa
' ;:‘cyomo abogado patrocinante y confiere poder a dofia DORIS GRACIELA
“LORES MORENO 2) A fojas 12 se resuelven las peticiones contenidas en el

hbelo de fojas 8 acog:endose las acciones deducidas a tramitacion. 3) A fojas
Bl esfado receptorla! dando cuenta de la notificacién por cedula efectuada al
' “repfésentante Iegal de la demandada don ALEXIS CESANI. 4) A fojas 16 EL
abogado GONZALO PHILLIPS DEL POZO efectla una presentaciéon, en lo
principal acredita su personerfa para actuar por la querellada y demandada
v :r;;\»ediante mandato judicial de fecha 07 de febrero de 2017 extendido ante el

h‘gtario de la Trigésima Tercera Notaria de Santiago servida por don Ivén

' ‘T'orrealba Acevedo, documento que encuentra guardado en custodia en

Secretarna del Tribunal y por el Otrosi asume el patrocinio y poder. 4) A fojas
»?49 la apoderada de la querellante y demandante solicita nuevo dia y hora
*rpara la celebracién del comparendo, haciendo presente que las partes se
encue.ntran en conversaciones extrajudiciales a objeto de llegar a un acuerdo,
pe :cnon acogida por el Tribunal mediante resolucién dictada a fojas 20. 5) A

fo;as 23 la apoderada de la querellante y demandante presenta lista de

7 testigos teniéndola el tribunal por presentada mediante resolucién dictada a
f@jas 24. 6) A fojas 25 la abogado y apoderada de la querellante y
demandante delega el poder que conduce en el abogado EDWARD MONARES
‘TA’PIA de su mismo domicilio. 7) A fojas 27 el abogado y apoderado de la

"'”:'?'q'u'erellad'a y demandada delega el poder que conduce en la abogado

MACKARENA BAEZ CORTES de su mismo domicilio. 8) A fojas 36 selleva a
‘gfecto la audiencia decretada con la asistencia de la parte querellante vy
demandante representada por su apoderado el abogado EDWARD MONARES
TAM.% y de la parte querellada y demandada representada por su apoderada
- la abogado dofia MACKARENA BAEZ CORTES, ratificando el primero las
acciones deducidas por su representada solicitando que sean acogidas con
costas. La apoderada de la contraparte presenta minuta solicitando que se
tenga como parte integrante de la audiencia, teniéndola el tribunal como parte
de la audiencia, agregéndola de fojas 29 a fojas 35, confiriendo traslado a la
‘,_j,excepcién de incompetencia promovida en o principal, suspendiendo en el
| in‘t‘ertanto la audiencia, quedando de resolver las restantes peticiones una

,:a.

\ez resuelta la excepcién. 9) A fojas 37 el apoderado de la querellante

SO




)

%y,f;g:lemandante evacla el traslado conferido a la excepcion de mcompetencxa
- 10) A fojas 42 y siguientes el Tribunal resuelve la excepcién dééfﬁiq;‘/d@w
~ rechazéndola con costas, disponiendo la notificacién de dicha resolucién | por

,;;f*arta certificada. 11) A fojas 46 se agrega la carta certificada despachada a la

;parte querellada y demandada sin diligenciar, ordenando su reiteracién lo que

se cumple oportunamente seglin consta de la copia agregada a fojas 48. 12)

VA{VOja’s‘ 49 la abogada y apoderada de la actora efectlia una presentacion, en lo

~prmCIpal solicita nuevo dia y hora para la continuacién del comparendo vy en el

otrosi solicita se fapercuba a la contraparte para que fije domicilio dentro de los

limites urbanos del lugar en que funciona el tribunal de acuerdo a lo dispuesto
b33 l

"eh* el articulo 49 del Cddigo de Procedimiento Civil, peticiones que son

-‘acogldas medlante resolucién dictada a fojas 50. 13) A fojas 76 se lleva a

“"J“efecto la continuacién del comparendo con la asistencia de |a parte querellante
‘fy demandante representada por su apoderada dofia DORIS FLORES
’IORENO y de la querellada y demandada, representada por su apoderado
”dona MACKARENA BAEZ CORTES el tribunal resuelve lo pendiente de la

mumi"*aE agregada a fojas 29, al primer otrosi, tiene por contestada querella

mfraccnonal Al segundo Otrosi; tiene por contestada demanda civil y al Tercer

'Otr051 estese a lo resuelto. No se produce conciliacién, recibiéndose la causa a

prueba, fijandose los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos. La

“parte querellante ratifica los documentos individualizados en el segundo otrosf

del libelo de fojas 8 los que estan agregados de fojas 1 a fojas 7, teniéndolos el

~_tribunal por acompafiados con citacién, salvo los que emanan de la contraparte

' ~‘que se tienen por acompafiados bajo el apercibimiento del articulo 346 N°© 3 del

;ﬁédigo de Procedimiento Civil. Acompafia en la audiencia carta de fecha 23 de
enero de 2017 dirigida por la empresa querellada a dofia Claudia Pizarro,
’cﬁényuge del querellante y demandante, en la cual reconocen los hechos
materna" de la querella manifestando que no tienen ninguna injerencia en ellos.
Lagregandose la carta mencionada a fojas 53, teniéndola el tribunal por
acompanada bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cédigo de
E};ocedimiento Civil; A objeto de acreditar el valor de algunos de los
i'l;tstrumentos ybelementos sustraidos acompafia correo electrénico dirigido al

querellante donde se le indica que el valor del mesclador y consola asciende a

la suma de $254.900 y factura electrénica que da cuenta del pago de la

COnsola en la suma antes mencionada; factura electrénica por la suma de

“439 800 correspondiente al pago de una guitarra y funda KC; cotizacion en

‘la empresa Audio Mdusica correspondiente al valor de parte de los otros

implementos sustraidos por la suma de $ 1.692.580 IVA incluido, acompafia

. igualmente certificado de matrimonio y certificado de anotaciones vigentes de

1a camioneta placa patente FSDV 56 una de cuyas lunetas fue destruida para

-
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Y

‘poder ejecutar el acto delictivo, acompafiando ademads

~-Querellada y demandada no acompafia prueba documental.

horas a las 22:00 horas.

Juzg@d‘o de policia local de Coquimbo referida a una situacién de rob\ 5’”&&%*&“ ‘*"“

‘que éste actualmente tiene en la tienda a que se refiere el documento,

agregéndose los documentos mencionados de fojas 54 a fojas 75. La parte
La parte
“q'uerellante rinde de fojas 77 a fojas 84, declaracién de los testigos ALEXIS
EDUARDO PIZARRO VALDIVIA, Rut N°9.027.240.3; de don LEO ARTURO
SEGUNDO CARRIZO GALLEGUILLOS Rut N° 11, 724.197-1,y de don
RAMON ALEJANDRO GOMEZ PASTENES, Rut N° 13.173.372-0. El primer

esttgo declara de fojas 77 a fojas 79 que sabe y le consta que el 7 de

octubre de 2016 al denunciante le robaron en los estacionamientos del
Supe mercado Lider sus equipos de musica ya que se desempefia en ese
rubro, que le consta tal hecho porque él lo habia contratado a objeto que
efectuara ese dia una tocata en su casa de Bahia Inglesa, que transcurrieron
muchas horas sin que llegara y como a las 10 de la noche lo llamé
félefénicamente la cényuge de éste de nombre Claudia vy llorando le conté que
flefs habian robado todos los equipos, es decir,

guitarra, bajo, parlante,

micréfonos, una mesa donde le suben el volumen que no sabe cudl es el

nombre técnico y que este hecho habia ocurrido en los estacionamientos del

gjgupermercado Lider, que le habian quebrado un vidrio para abrir la camioneta

¥ habian procedido a robarlos, recalcaba que no habian dejado la camioneta

sola p@r mas de 10 minutos y que el volver se encontraron con la situacién

,descrita Sefiala el testigo haberse sentido un tanto culpable porque él fue

- quien le pidié que pasara por el supermercado para adquirir algunas cosas que

necesitaban para el encuentro y que se enterd de la situacién entre las 21:30

Que sabe y le consta que el volumen de los
instrumentos sustraidos era grande y que son instrumentos muy caros va
que no se trata de instrumentos para aficionados sino para profesionales como
lo es su propietario, que cuando le conté lo sucedido se veia afectado ya que

.desconoua como iba a poder adquirir nuevamente los instrumentos que son su

fﬁéerramlenta de trabajo. Que desconoce la hora exacta de la ocurrencia del

'dehto pero que a él lo llamé para comunicarle lo sucedido alrededor de las

21:2%%horas por lo que supone que fue cercano a esa hora, que se notaba muy

afectado ya que desconocia como iba a adquirir nuevamente equipos de la

i T

;;:je’s"ta’cionamiento y, fotografia del parlante que fue adquirido con el monto

‘calidad y condicio

- estacionamiento ¢

solo le dijo que e
‘del supermercado

tomo suficientes

nes de aquellos que le fueron sustraidos. Que el afectado
| robo ocurrié en las dependencias de los estacionamientos
Lider ignorando el punto exacto. Que sabe que el afectado
resguardos ya que dej6é el vehiculo estacionado en un

errado del establecimiento manteniéndose al interior del local

una sente@cna del 0 R




S

‘de venta el men

fue victima del
‘micréfonos,
‘necesarios para

ello por lo que le

contd que dejo

~equipos con él a |

1ve}inte Yy que deb

. Después agrega

gyr:producto al que

micréfonos, parla

' Que no recuerda

yc |aborarle en l

f;Ja robaron un baJo que costaba varios millones de pesos, una guxtaan,mtrg

llaman "caja activa" desconocsendo de que se trata,
ntes y una consola que sirve para subir y bajar el volumen.

si el bajo o la guitarra costaba 4 millones de pesos. Agrega

‘que un grupo deEamigos habia pensado en hacer un evento para juntar dinero

a adquisicion de los instrumentos, pero en definitiva fue una

k_wena intencion que nunca se concreto. El segundo testigo declara de fojas 79

'a fojas 82 y narra que la informacién que maneja es que el dia 7 de octubre

del afio 2016 el :Jenuncuante en los estacionamientos del supermercado Lider

la
supkrinercado Lid

del vehiculo para

guitarra,

robo de sus instrumentos musicales

consistentes, en

bajo, caja activa, cables y todos los implementos

el funcionamiento de una banda y que tomé conocimiento de

coment6 el afectado. Sefiala que él también es musico y que

“en muchas oportunidades han tocado juntos en eventos por lo mismo conocia

calidad de cada uno de los instrumentos. Que el afectado le

estacionado el vehiculo en

los estacionamientos del

er e ingresd a éste a comprar algunos productos, que cuando

‘volvi6 al estacionamiento se encontré con que le habian quebrado los vidrios

tener acceso al interior y sacarlos de alli. Que la camioneta

es marca Mitsubishi y los instrumentos estaban al interior de la cabina, que

“sola persona pue

t Ingresando en otro vehiculo y procediendo a transferir

porque necesita s
bol Que

o:-% etc.

el volumen es de

sefiala que le co

medidas de segt

también el afectado le comenté que no habia estado al interior del

supermercado més de 10 minutos. Sefiala el testigo que es posible que una

da haber ejecutado el robo organizéndose adecuadamente,

las especies de un

~movil a otro. Que por ningln motivo el afectado podria haber ingresado los

a sala de venta del supermercado por su volumen y ademas
US manos para comprar, llevar el carro de compras, sacar las
los equipos con sus estuches miden alrededor de un metro
en pesar alrededor de 15 kilos, la caja activa pesa 25 kilos %
80 por 50 centimetros aproximadamente. Posteriormente
1s’ta que el supermercado en que ocurrié el ilicito no tiene
iridad

Yy que ademas sabe por lo que le comentd el

denunciante que no recibié ningun tipo de ayuda de parte del establecimiento.

que aunque una sola persona pudo robarse todos los

instrumentos siempre que se hubiera organizado adecuadamente, teniendo en

“suenta el poco tie

mpo que estuvo el afectado en el interior del establecimiento

la accién delictiva debié ser realizada por una banda organizada. Que otros

muslegs hicieron

desconoce con e

una actividad para ayudarlo pero no fue exitosa, que

xactitud la hora del robo pero fue en la tarde mas bien en

'%rw... pe—
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v g\‘u_j
. la noche ya que iban a Bahia Inglesa donde tendria lugar el evento. Qu no

\

'f‘*sabe con exactltud en que nivel de los estacionamientos se estacaon0feLx,xnf O

- denunciante. Que los instrumentos estaban en la cabina la que quedé con™

H‘ave Yy no recuerda si la camioneta tiene vidrios polarizados. Al ser preguntado
si los mstrumentos caben en la cabina el testigo responde que si, y que incluso
podian caber mas instrumentos, que esto lo sabe y le consta porque él ha
_trasladado la m:sma cantidad e incluso mas cantidad de instrumentos en la
qcabma de una camloneta Posteriormente seflala conocer los instrumentos vya
~‘que en algun momento los utilizé, que el bajo era marca Warwick, el cual casi

no existe vy su valor supera los 3 millones de pesos: La guitarra era marca

'Ralmundo la cua! también utilizé en algunas oportunidades, que nueva cuesta
™ ;;,_}alrededor de $560.000; la caja activa no costarfa menos de un milién de
’ 7pesos los mlcrofonos eran marca Beta y valen $150.000 cada uno, sefalando

que no tiene el dato exacto de cuantos eran pero que le parece que eran 3 6

4y la consola es de un costo aproximada a los $600.000 sin contar otros

implementos tales como cables, atriles que se utilizan y cuyos valores son

relativos pero de los instrumentos mencionados & maneja bien los valores, ya
Que como ha sefialado él también es musico. Sostiene que el bajo es tan caro
porque es una marca que se encarga al extranjero, y la marca es lo que
':Idetermina el precio de los instrumentos musicales. El tercer testigo rinde
d‘eclaracién de fojas 82 a fojas 85 y declara que sabe que desde una
,frci:amioneta que estaciond el Sr. Martinez en los estacionamientos del

— “Supermercado Lider la robaron una gran cantidad de instrumentos musicales,

'd‘ue esto le consta ya que es musico y trabaja con la victima, sefiala ser
somd:sta Que el hecho ocurrié el 7 de Octubre del afio 2016 que debian
tras!adarse a Bahla Inglesa y estar alli alrededor de las 10 de Ia noche,
expresa no haber estado con el afectado cuando ocurrié el ilicito pero se iba a
sumar al viaje ya que Martinez previamente tenia que pasar a comprar y luego

'de eso pasarian por él, que se quedd esperando y como no aparecié lo llamé

por teléfono y en ese momento le conté que la habfan robado todos los
instrumentos musicales Y Sus accesorios desde el interior de la camioneta.
que luego de ello se trasladé hasta el estacionamiento del supermercado Lider
gobservando in situ que la camioneta se encontraba con los vidrios quebrados,
las puertas abiertas y habian sustraido absolutamente todo. Que la camioneta
se encentraba estacionada en el segundo subterréaneo, que pidié le mostraran
!as imagenes de vigilancia a lo que se negaron argumentando que las
camaras no tenfan buena resolucién. Que cuando él llegd aun no aparecian los
carabineros y los afectados los estaban esperando, que después carabineros
goncurrié al lugar e instruyeron a las victimas para que fueran a efectuar la

denuncia comentado, "que esos robos eran normales en los estacionamientos



de ese supermercado”. Sefiala el testigo no haber visto ningln é}uérdla de

\t\)

4 seguridad, que la camioneta estaba llena con los instrumentos yas qﬁe \Ig%

compra la gran mayoria de

parlantes eran grandes al igual que los equipos; Que los mstrumentos bar
‘inicialmente en el pickup y para poder entrar a comprar los sacaron todos del
pick up y los ingresaron a la cabina ya que la idea era que después de la

los instrumentos volvian al pick up y otras

. permanecerian en la cabina. Que la camioneta tenia seguro, alarma, que los

‘ocupantes de la

vidrios no son polarizados pero es una camioneta L 200 que tiene vidrios
“1:/" . . . .
‘0scuUros aunque no polarizados. Que era imposible para evitar el robo que los
camioneta ingresaran las especies con ellos al interior del

establecimiento atendido el volumen de las especies, ya que para eso tendrian

=N que haber efectuado a lo menos 6 viajes, expone que necesariamente

4,

‘ "':deb'ieron cargar los instrumentos en otro vehiculo ya que seria imposible que

una sola persona - saliera con todos esos instrumentos, que una sola persona

‘no pudo tomarlos para arrancar con ellos, por ende necesariamente debid

-operar otro vehiculo en el ilicito; que en el vehiculo afectado iban dos

personas, que no sabe el motivo por el cual no se quedsd la acompafante o el

~conductor en el vehiculo y uno solo de ellos ingresé a la sala de ventas.

SR

Postenormente sefiala que el bajo es marca Warwick y se encuentra

descontmuado Y que su actual precio es de alrededor de $5.000.000, la

guitarra electro acustica es marca Raimundo, es una guitarra espafiola cuyo

: valor seria de alrededor de $400.000;
A\ +PRX cuyo valor es de $1.200.000 o $ 1.100.000, que habia un micréfono

el parlante es marca JBL de 15" serie

marco Shure qkue tiene un precio de $120.000 y una consola Behringer de

$300.000 a $400.000, que también habian pedestales, cables, vale decir todos

los accesorios necesarios para conectar los instrumentos. Al preguntarsele por

el valor de los accesorios el testigo responden: que el pedestal Hércules tiene

“un costo aproximado de $30.000 y que cada cable cuesta alrededor de
$25 000 y eran 5 cables. Al preguntarsele si la guitarra y el bajo se

desvalonzan el testigo responde, que al igual que los autos de cierta marca,

“pasado un tiempo en lugar de desvalorizarse se valorizan, que de hecho en

Chile solo habian dos bajos como aquel que le fue sustraido al denunciante. La
parte denunciada no rinde prueba testimonial. 14) A fojas 89 la apoderada de

la querellada objeta los documentos acompafiados por el querellante,
~otorgando el tribunal traslado a la objecién: 15) A fojas 95 la apoderada de la

querellante solicita se tenga por evacuado el traslado conferido a la objecidn,

peticidn que es acogida por el tribunal mediante resolucién dictada a fojas 96.

16) A fojas 97 la apoderada de la querellante efectla una presentacion, en lo

"tprincipal de ella solicita se tenga por evacuado el traslado conferido a su parte

respecto a la objecién documentaria deducida por la contraria. En el Primer




 representado agregada a fojas 53. Por el sequndo otrosi solicita se reciba el
~ incidente de objecién documentaria a prueba, y por el tercer Otrosi, pide dar
.cursp progresivo a los autos. 17) A fojas 99 el tribunal resolviendo lo principal

fy'pl:'imer otrosi de la presentacién de fojas 97 tiene por evacuado el traslado a

la objecién en rebeldia de la querellante, por el Primer Otrosi tiene por

reconocido el documento individualizado por el primer otrosi y teniendo

+ presente que el tribunal aprecia la prueba de acuerdo a la sana critica deniega

la peticion de recibir el incidente de objecidn a prueba, vy por el Tercer

‘Otrosi, dispone que la Sra. Secretaria del Tribunal certifique las diligencias

""pendientes, lo que se cumple a fojas 100. 18) A fojas 105 se cita a las partes a

oir sentencia.

'CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

‘I.- EN CUANTO A LA OBJECION DOCUMENTARIA

PRIMERO: Que, en la presentacién de fojas 89 dofia MACKARENA BAEZ

CORTES, apoderada del querellado y demandado civil HIPER LIDER objetd

los documentos presentados por la querellante y demandante, por emanar

todos ellos de terceros ajenos al juicio cuya autenticidad no consta en autos

-por lo que no hacen plena fe en cuanto a las partes que en ellos intervienen,
f;: a su contenido, ni a su fecha, contenido que podria ser falseado o simulado

" facilmente. Que ademas dichos documentos al emanar de terceros, conforme

lo sefialado en el articulo 346 N° 1 del Cédigo de Procedimiento Civil, solo se

tendrén por reconocidos, cuando asi lo declare la persona cuyo nombre

'aparece otorgando el documento o la parte contra quien se hace valer,

presupuesto que no se daria en la especie, careciendo por ende de valor

-~ probatorio. Agrega que al no emanar los documentos de su representada,

sencillamente constituyen una declaracion testimonial extrajudicial anticipada

que carece de todo merito probatorio, por no cumplir las exigencias
establecidas para la prueba de testigos, de manera que la contraparte no
v'habrl'a logrado probar en modo alguno el valor de los instrumentos musicales

- que sefiala le habrian sido sustraidos desde su vehiculo en dependencias del

local.

SEGUNDO: Que, se confiri6 traslado a la querellante y demandante civil de la

objecién documentaria promovida por la denunciante, sin que fuera evacuado

dentro del plazo legal, teniéndolo el tribunal por evacuado en su rebeldia




e

‘conforme consta de la resolucién de fojas 96.

oy
TERCERO: Que, para resolver la incidencia es menester tener presente qu\e Ta”
objecién de documentos es propia de un sistema de prueba legal tasada, en
virtud del cual, atendida la naturaleza de los instrumentos acompafiados es el
propio legislador quien establece taxativamente las causales que habilitan al

Juzgador a restarle merito probatorio. Ahora bien, la apreciacion de la prueba

en los procesos seguidos ante los Juzgados de Policia Local de acuerdo a lo
dispuesto en el artl’culo 14 de la ley 18.287 se realiza de conformidad a las

reglas de la sana critica, lo que sin duda, radica en el sentenciador la facultad

Ajapreuar hbremente la prueba respetando solo las reglas de la l6gica vy las

"'maXImas de la experlencsa Asi las cosas, la objecién de documentos ser

rechazada como se expondré en lo resolutivo de la sentencia.

~ II.- EN CUANTO ALO INFRACCIONAL.

-CUARTO: Que, en lo principal de la presentacién de fojas 16 rola querella

infraccional presentada por don LUIS MARTINEZ FARIAS en contra de
HIPER LIDER, representada legalmente por don ALEXIS CESANI, ambos
individualizados por haber incurrido en actuaciones que constituirian abierta
mfracuon a los articulos 3 letra d) y e) y 23 de la ley 19.496. Funda su
'pretensmn en Ias razones de hecho y derecho referidas en lo expositivo de

esta sentencia y que se tienen por reproducidas para todos los efectos legales.

QUINTO: Que, la querellada niega las infracciones y los hechos que le sirven

?de sustento. Sefiala que el supuesto delito fue canalizado de acuerdo al

:Procedimiento por la Oficina de Servicio al Cliente del Local. Que el hecho

ocurrié por terceros antisociales que no tienen relacién alguna con la

~ empresa, siendo deber de los clientes asegurar sus pertenencias al interior

" del local, desprendiéndose del tenor en que se encuentra redactada la querella

que hubo una evidente falta de cuidado por parte del afectado quien se

expliso irresponsablemente a peligros, ya que si hubiera actuado con la minima

‘cautela sin exponer las especies a la vista de terceros el delito del cual fue

victima no habria ocurrido. Argumenta que el consumidor, como contrapartida

del deber de seguridad del proveedor de servicios "contrae el deber de evitar

- riesgos que puedan afectarles, conforma la norma del articulo 3 letra d) dela

"l‘ey 19.496". Que ambas partes deben colaborar en el éxito del negocio lo

que, implica que el usuario del estacionamiento tiene que ser un sujeto activo

~en la seguridad de su vehiculo, lo que se incumpliria si deja bienes valiosos

en su interior. Que la culpa de la victima es coherente con el principio de

ﬁ
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victima". Sostiene més adelante que para determinar el hecho culposo de Ia
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igualdad, pues "No es justo que el tercero esté sometido a una regla)>de
conducta mas estricta que la maxima de cuidado adoptada por la prdpn

victima es importante a la hora de determinar, cual debe ser la consecuencia
de la culpa de Ia victima segln cudl sea la relevancia de su descuido en el

wxo causal a) Cuando se trata de objetos de valor dejados a la vista u

omisién de otras medidas de seguridad. En este caso la negligencia de la

victima es clave | -en el desarrollo causal del hecho. Que, en este caso, no cabe
duda que se debe hacer valer la responsabilidad del usuario a la hora de
cuantificar el dano por medio de la compensacién de culpas, hablendo casos
de culpa tan graves como si se dejan las llaves colocadas en Ia chapa del
movil, que permlten excluir totalmente de responsabilidad al cuidador. Sin
embargo, en este Ultimo caso no se trataria de compensacion de culpas sino
por tratarse de una situacién que escapa de la esfera del cuidado del proveedor
del servicio. b) Tratandose de objetos de valor no visibles, pero que son parte

del botin sustraido, es decir, cuando el usuario deja bienes de valor guardados

"“‘fd scretamente en el interior, maletero, bajo el asiento, guantera, no resultando

visibles desde el exterior, sin embargo producido el robo son descubiertos y
sustraidos, en este caso la existencia de los objetos no tiene mayor relevancia
en la comisién del delito, solo en la extensién del dafio causado, por lo tanto no
corresponderia reéurrir aca a la compensacion de culpas, sino solo excluir
dichos bienes robados al momento de cuantificar el dafio, basado ello en Ia
imprevisibilidad del dafio. Argumenta conforme a las ideas sefialadas, que en
el caso de autos existe contrariedad en la exposicion de los hechos, por cuanto
en el propio relato menciona que a las 21:08 mientras realizaba las compras

segin consta de la boleta de ventas y servicios acompafiada se habria

eJecutado el ilicito, sefialando sin embargo que este ultimo ocurrié a las 20:30

horas o a las 20:45, existiendo una discordancia en el momento en que

sucedieron los hechos, asi como en el momento en que tomé conocimiento,
pudiendo incluso llevar a una confusién en la ocurrencia del ilicito, como
también intentar un enriquecimiento injustificado producto de la negligencia
atribuida a su persona, por lo que no existiendo antecedentes que funden la
responsabilidad de su representada solicita se rechace la querella infraccional,

con costas.

SEXTO: Que, el querellante para acreditar su pretensién  rindié prueba

documental consistente en: a) De fojas 1 a fojas 5 parte denuncia N° 5578

vd'éffécha 07 de octubre de 2016 el que fue realizado a las 23:10 sefalandose

que el ilicito ocurrié en el establecimiento comercial ubicado en calle Chacabuco

N° 120, identificdindose al denunciante como Claudia Pizarro Crespo. Se indica




:

b
en el parte que ese dia siendo las 22:30 horas se presentd ante persoﬁ}al de

zrvicio en la poblacién la denunciante quien expuso que ese dia a las 29\%

‘horas concurrié al Supermercado Lider en la camioneta placa patente FSDV
56 la que estacion6é en el segundo subterraneo de dicho local, concurriendo al
interior de la sala de ventas y al volver 10 minutos mas tarde se percat6é que
desconoci_dos habian fracturado la luneta izquierda trasera parta ingresar al
interior del mévil y sustraer las pertenencias que se mantenian guardas en la
cabina consistentes en: 1 guitarra electroactstica marca Raimundo; 1 bajo
eléctrico marca Warwick de 5 cuerdas modelo Corvette; 2 cables plug; 1
micréfono marca Shuree modelo Betta; 1 consola Mixer Behringer; 1 parlante
caja activa JBL de 15"; 2 cables Cannon; 1 pedestal de guitarra marca

Hércules; 1 pedestal de micréfono: 1 atril de partituras marca Hércules vy

‘carjetas comerciales de CMR Falabella, Hites, La Polar, Visa Banco Estado,
hTarjeta transfer; tarjeta debito Banco Chile a nombre de Luis Alberto Martinez
Farias, licencia de conductor y cédula de identidad a su nombre. Que las
| especies las avaluard en la Fiscalia; Que no existen testigos del hecho; que
personal de carabineros se entrevisté con el encargado de seguridad Juan

Carlos Riquelme Leal, quien aceptd se accediera a la verificacién de las

camaras de seguridad en donde no se observé el momento del hecho, que
ademas no se pueden divisar bien las imagenes debido a la mala resolucién de
las cdmaras de seguridad, que se efectué un recorrido en el sector sin
observarse rastros o indicios atribuibles a terceras personas que puedan
haber participado en los hechos delictuales, quedando la denunciante a la
‘iefsf)era de ser citada por la Fiscalia Local; b) A fojas 6 copia de la boleta de
ventas y servicios de fecha 7 de octubre de 2016 a las 21:11 horas por la
suma de $17.220 pagada por de dofia Claudia Pizarro Crespo; ¢) A fojas 7
Formulario Relato Cliente en que comparece Claudia Pizarro Crespo, quien

sefiala que el dia 07 de octubre de 2016 a las 20:50 horas aproximadamente

mientras efectuaba compras en el supermercado, le sustrajeron desde el
vehiculo que mantenia en el estacionamiento los instrumentos musicales
detallados en el parte denuncia y otras especies relacionadas con estos los que
mantenia guardados al interior de la cabina de mévil ademas de una mochila
en la que portaba su billetera con tarjetas de diversos establecimientos
éﬂjﬁ%erciales, ademas de tarjetas visa, red compra y de transferencia; d) A
fojas 53 carta remitida por SUpermercado Lider a dofia Claudia Pizarro
referente al dafio en el vehiculo con sustraccién de especies, hecho ocurrido
en Copiapé, el 07 de octubre de 2016, sefialando que la empresa brinda toda
la ayuda necesaria para que la persona afectada por el hecho delictual pueda
tomar contacto con carabineros, colaborando ademds con todos los

antecedentes que estén al alcance de la empresa para facilitar la busqueda
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de los responsables; que la empresa no cobra tarifa alguna por el uso de los

estacionamientos reiterando su disposicién para colaborar con las autorn(zla\és"m .

en relaciéon a cualqwer elemento de utilidad para lograr la captura de los
responsables; e) A fojas 54 y 55 despacho y factura de fecha 09 de diciembre
de 2015 correspondlente a la compra realizada por don Luis Alberto Martinez
Farlas del mesclador marca Behringer en la suma de $254.900; f) A fojas
,26 datos de transferencia electrénico por la suma de $439.800

‘wcorrespond|ente a la compra de Guitarra; g) A fojas 57 envio de diversas

especies tales como caja activa, micréfonos cables debiendo facturarse la

compra y despac harse las especies a don Ramén Gémez Pastene con domicilio
“en Avda. E_]erCltO s/n Antofagasta; h) A fojas 58 Certificado de matrimonio
entre dofia Claud:a Pizarro Crespo vy don Luis Alberto Martinez Farias; i) A
fojas 59 certificado de anotaciones vigentes del vehiculo placa patente FSDV
56 a nombre de Claudia Paola Pizarro Crespo; j) A fojas 60 sentencia dictada
por el Juzgado de Policia Local de Coquimbo y de fojas 64 vuelta a fojas 74
recurso de apelacién deducido en contra de la sentencia acompafiada; k) A
- fojas 75 copia de una caja acustica como la sustraida correspondiente a una
«%@é’”gina de compra- on line cuyo valor asciende a $999.900. Igualmente rindi6
-die fojas 77 a fojas 84, la testimonial de ALEXIS EDUARDO PIZARRO
VALDIVIA, de LEO ARTURO CARRIZO GALLEGUILLOS y de RAMON
ALEJANDRO GOMEZ PASTENES, siendo todos contestes en sefialar que
les consta por lo que les comenté el querellante, que el dia 07 de octubre de
2016 a las 21.00 horas aproximadamente mientras mantenia estacionado el
vehiculo en el segundo estacionamiento del establecimiento, desconocidos

rompieron la luneta trasera izquierda del movil, abriendo las puertas e

ingresando a su interior sustrayendo desde alli una serie de instrumentos
musicales los cuales individualiza asi como otros implementos necesarios para
Jelﬁ:uso de tales lnstrumentos, cosas como cables, atriles, pedestal, micréfono.
EY Ultimo de los testigos mencionados sostiene que luego de enterarse
telefénicamente de lo ocurrido por lo que le narré el querellante y atendida la
circunstancia que iba a viajar con el éstey la cényuge a una tocata en Bahia
Inglesa ya que él también es musico y conocia todos los instrumentos e
implementos que le fueron sustraidos al actor, se desplazé hasta el lugar de
los hechos, llegando antes que} concurriera al sitio del suceso personal de
carabineros, constatando la efectividad de lo ocurrido, observando que la
camioneta se encontraba con un vidrio quebrado vy las puertas abiertas sin
que en su interior se encontrara ninguna de las especies que habian sido
guardadas en la cabina, sefiala que las especies que describe y que son las
i"gz%ma a que se réﬁere la querella la mantenian en el pick up vy tras estacionar

la camioneta y a objeto de resguafdar todo adecuadamente trasladaron tanto
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los instrumentos como los restantes implementos a la cabina, cerrd

llave activéndose la alarma.

“SEPTIMO: Que, la querellada no rindié prueba documental ni testimonial.

OCTAVO: Que, la jurisprudencia mayoritaria sostiene que el proveedor no

pierde su calidad de tal por el hecho que el estacionamiento sea gratuito y de
libre acceso al publico, puesto que esas dependencias forman parte de su giro
comercial . y de no existir se reduciria en forma ostensible el interés de los

clientes de concurrir a esos establecimientos.

S NOVENO: Que, de los documentos acompafiados de fojas 1 a fojas 7, a fojas

53 vy de fojas 55 a fojas 59 se puede colegir, que el 07 de octubre de 2017

. querellante viajaba junto a su cényuge Claudia Paola Pizarro Crespo

};ropietaria de la camioneta placa patente FSDV 56 dejdndola estacionada en
un estacionamiento ubicado en el segundo nivel de estacionamientos del
establecimiento mientras ambos ingresaron al local a efectuar unas compras
lugar en que fue victima de un robo con fuerza en las cosas, hecho no
desconocido por la querellada, quien al contestar el reclamo interpuesto por
dofia Claudia Pizarro Crespo, reconocié la existencia del hecho delictivo
- manifestando que: "Reiteran su disposicién para colaborar con las
autoridades en relacién a cualquier elemento que sea de utilidad para

-~ lograr la captura de los responsables."

CIMO: Que, el legislador ha establecido la seguridad en el consumo como
un derecho irrenunciable, imponiendo él proveedor el deber de implementar
los mecanismos necesarios para evitar que en el interior de su establecimiento
0 en la prestacion de un servicio, se produzcan acontecimientos que

provoquen dafios a las personas o bienes de sus clientes. Que, habiéndose

acreditado la existencia del hecho ilicito, correspondia a la querellada acreditar
que adopté las medidas minimas que permitieran advertir o evitar la comisién
del ilicito. Sobre el particular la 1. Corte de Apelaciones de Antofagasta en los
autos Rol 73 / 2014 ha sostenido que: "Se trata de lugares espaciosos
que se extienden en una explanada de gran superficie que requiere a lo

.menos de guardias idéneos y vigilancia por cdmaras, de acuerdo a los medios

‘f‘écnicos que existen hoy, porque no es posible, como ya se ha sostenido en
jurisprudencia similar respecto de esta misma denuncia, que el servicio,
tenga una debida diligencia y cuidado en la sustraccién de especies menores
a la venta como ropa pequefia, calcetines, yogures, para lo cual despliega

cdmaras de excelente resolucion, guardias y vigilancia permanente y deje al
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- DECIMO PRIMERO: Que, de los antecedentes analizados de acuerdo a las
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normas de la sana critica tal como 1o ordena el articulo 14 de la ley 18.287

“ivitar los riesgo

se concluye, que
19.496 Sobre

implementar dil

ocasiond que el

en el_estacionam

> la denunciada infringié el articulo 3 letra d) y 23 de la ley
Proteccion a los Derechos de los Consumidores, al no
gentemente las medidas minimas de seguridad tendientes a
S que pudieran afectar al consumidor, lo qgue en definitiva

querellante fuera victima de un robo con fuerza en las cosas

iento del supermercado.

~junto a su cényuge

III.- EN CUANTO A LA ACCION INDEMNIZATORIA

DECIMO SEGUNDO: Que, en el primer otrosi del libelo de fojas 16 don LUIS
MARTINEZ FARIAS interpuso demanda civil de indemnizacién de perjuicios
solicitando se condene a la demandada a pagar la suma de $5.604.000 a

titulo de dafio material correspondiente al valor de todas las especies que le

;fgfseron sustraidas desde el interior del vehiculo, més los intereses y reajustes

que se devenguen desde la fecha de presentacién de la demanda y hasta el

pago efectivo de la indemnizacién, con expresa condena en costas

DECIMO TERCERO: Que, la demandada al contestar la accién indemnizatoria
por el segundo otrosi de la minuta agregada de fojas 29 a fojas 35 solicitd su
rechazo. Negé los hechos que se invocan como sustento de la accién salvo

que expresamente sefialen lo contrario por lo que corresponderia a la

. demandante acreditar los perjuicios alegados y su monto, no siéndole posible

enunciar el conjunto de perjuicios para obtener una sentencia favorable sino

que deberia acreditarlo en la oportunidad procesal correspondiente conforme

&l articulo 1698 del Cédigo Civil.

DECIMO CUARTO: Que, la prueba documental rendida que no se analiza por
economia procesal al haberse anvalizad‘o al resolver lo infraccional, solo sirve
para determinar que el dia 07 de Octubre de 2016 mientras el querellante
‘ realizaban compras en el supermercado Lider, la
camioneta placa patente FFSDV 56 que habian dejado estacionada en el
estacionamiento subterrdneo del establecimiento (Nivel -2) fue victima de un
atentado por parte de antisociales quienes quebraron la luneta de la puerta
trasera

izquierda del vehiculo mencionado, no logrando determinarse con la

aportada que efectivamente al interior del movil se

prueba documental
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mantenian los equnpos mus:cales e implementos anexos a estos\ mas una i
AR
mochila con una cantidad considerable de documentos, especies que‘ha?brla,r\\r <y
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sido sustraidas. En efecto, si bien el denunciante acredité con el documenfo"’
agregado a fo;as 55 la adquisicién de una consola Behringer y con el

documento de fo;as 56 la adquisicién de una guitarra electroacustica, no logré

acredltar por medlo alguna que tales instrumentos hayan estado al interior de
la cabina de donde habrian sido sustraidos. Tampoco acredité la propiedad del
bajo electrlco de 5 cuerdas, de los cables Plug y Canon, del micréfono marca
Shure, del pedestal de guitarra marca Hércules y del atril de partituras,
tampoco acredlto que las especies mencionadas se hayan encontrado al
; interior de la cabma Respecto del parlante activa JBL de 15" y del atril de

~~ Micréfono, con el documento de fojas 57 solo acreditd que fueron adquiridos
' en la Tienda Mall Copiapé para don Ramén Gdémez Pastene Y que debian
enviarse al dom|cmo de este ultimo a la ciudad de Antofagasta, razén por la

cual y aun cuando tampoco acredité que esas especies estuviesen en la

agamloneta, no siendo de su propiedad no estaba legitimado para demandar

su indemnizacién.

DECIMO QUINTO: Que, las declaraciones unilaterales consignadas por el

querellante en lo principal del libelo de fojas 8, ni aquellas brindadas por su
conyuge en el parte denuncia de fojas 1 y siguientes ante personal de la
Segunda Comisaria de Carabineros, ni en el "relato del cliente” agregado a
.. fojas 7 resultan suficientes para tener por probada la circunstancia del robo
de todas las especies detalladas desde el momento que no pueden ser
confrontadas con otros antecedentes que permitan acreditar la naturaleza y
‘cuantla de las especies presuntamente sustraidas. Las declaraciones de los
‘t*estlgos brindadas de fojas 77 a fojas 84 resultan insuficientes por tratarse de
testigos de oidas que solo se limitaron a narrar los hechos descritos por el
querellante. A mayor abundamiento Ia declaracién del testigo GOMEZ
PASTENE rolante de fojas 82 en adelante es contradictoria con la de los otros
dos testigos quienes refirieron que los instrumentos e implementos los llevaban
- en la cabina, siendo ademés poco creible su versién cuando a fojas 83 narra:
"Que los instrumentos e implementos los transportaban en el pick up de la
camionetab y al estacionarse antes de ingresar a comprar los ingresaron a la
cabina, ya que la idea era que después de la compra la mayoria de las cosas
volvian al pick up y otras quedarian al interior de la camioneta ", notoriamente
"?3(88 facil que desarrollar toda la parafernalia descrita por el testigo habria sido,
due cualquiera de ellos ya sea el queréllante 0 su acompafiante ingresara al
local de venta a efectuar la compra mientras el otro permanecia cuidando las

especies en lugar de dejarlas ala vista aunque estuvieran resguardadas



“en la cabina de la camioneta.
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DECIMO SEXTO: Que, por los motivos anahzados en los conmdef‘andb)s

decimo cuarto y decimo qumto este tribunal se verd impedido de acoger la

accion civil de indemnizacién de perjuicios.

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 3 letra d)'
y 23 de la ley 19.496, articulo 14 de la ley 18.287 vy articulos 2314 y 2316
del Cédigo Civil

“5E RESUELVE:

1° Que se RECHAZA la objecidn documentaria deducida por la querellada y
demandada civil en el escrito de fojas 89.

2° Que, se ACOGE la denuncia infraccional presentada por don LUIS
MARTINEZ FARIAS en lo principal de las presentacién de fojas 8 en contra
" de HIPER LIDER representada por don ALEXIS CESANI, condendndose a la
denunciada al pago de una multa de TRES UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES segUln el valor de la Unidad Tributaria Mensual a la fecha efectiva
del pago por haber incurrido el dia 07 de octubre de 2016 en las infracciones
| a que se refieren los articulos 3 letra d); 12 y 23 de la ley 19.496. Si no
pagare el representante legal de la denunciada o quien la subrogue o
reemplace en sus funciones la multa impuesta dentro del plazo legal de cinco
dias habiles a contar de la fecha de notificacién de Ia sentencia, sufrira, por via
~ de sustitucién o apremio QUINCE NOCHES de reclusion que se contaran

desde su ingreso al recinto penitenciario.

3° Que, se RECHAZA por falta de pruebas la demanda civil de indémnizacién
de perjuicios deducida en el primer otrosi del libelo de fojas 8.

4® Que cada parte pagara sus costas -

NOTIFIQUESE _
Rol N° 1779/ 201

Sentencia dictada por dofla Ménica Calcutts
Segundo  Policia Local de Copiapd, Autorizs
~ Kteishat,
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