- Copiapd, tres de febrero de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que en lo principal d

presentatic’m de fojas 37 rola denuncia infraccional presentada por
dofia INGRID JULIETA ARAYA CIFUENTES, Cedula Nacional de
Identidad N° 16.142.384-k, Secretaria Administrativa, domiciliada en
calle El Algarrobo N° 666, Comuna de Caldera en contra de la empresa.
"ORUM DISCOTEQUE"”, representada por don PATRICIO ARAYA
FELIU, ambos domiciliados en esta ciudad calle Los Carreras N© 2440,
por haber infringido las disposiciones de Ia ley 19.496 especialmente
los articulos 3 letras d); 12 y 23. Argumenta como fundamento de la
denuncia que el 25 de marzo de 2017 alrededor de las 04:00 horas se
encontraba en la discoteque Orum celebrando el cumpleafios de una
amiga, que el piso por el cual se desplazaba estaba totalmente mojado
lo que implicd que resbalara y cayera sobre su pierna izquierda,

sintiendo mucho dolor, acomodéndola unos amigos en unos sillones.
Que al concurrir el encargado de la Disco a peticiéon de la gente con la
cual se encontraba hasta donde ella estaba, fue poco empdtico
recriminédndola de ser alharaca, pidiéndole que dejara el show y se

callara, que una amiga que es enfermera Y que se encontraba con ella
compartiendo le informd al individuo que el accidente era grave ya
que la afectada se habia fracturado la pierna y necesitaba con urgencia
atencién medica, que €l encargado de la disco se mostré incrédulo ante
lo que se le mencionaba expresando que €l no podia hacer nada, que la
sacaran de alli porque los restantes clientes se mostraban molestos
por la situacién, que entonces su amiga enfermera le pidié que la
proveyera de algunos materiales necesarios para entablillarle la pierna
aln asf éste insistia en que el'la no tenia fractura vy por Ultimo la

proveyé de un cartdn y scotch con lo cual su amiga efectud un precario
entablillado, que el representante de Ia disco m‘ientras' tanto le
administraba alcohol hasta embriagarla para apaciguar el dolor, que
como pudieron sus amigos la trasladaron al Servicio de Urgencia del
hospital regional donde fue diagnostica con fractura de tibia Yy perone, |
quedando hospitalizada por dos semanas y sometida a una intervencidn
quirtrgica, todo lo cual se le hizo saber a la demandada sin que
respondieran de alguna manera. Agrega que la conducta denunciada
vulnera los artfculos 3 letras d) y e) los cuales reproduce, solicitando
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en base a elio se tenga por deducida denuncia infraccional eﬁ can ra del

hechos y argumentos de derecho en que se funda Ia denuncia
‘infraccionalv deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en
- contra de ORUM DISCOTEQUE representada por don PATRICIO
ARAYA FELIU solicitando se condene a la demandada al pago de
$400.000 por concepto de dafio material, constituido por los gastos
médicos en que debid incurrir por el accidente Y por concepto de daifio
moral demanda la suma de $10.000.000. Acompafia por el segundo
otrosi de su piresentaaon documentos consistentes en: a) Historial
médico; b) Cartola del Banco; ¢) Denuncia efectuada ante e| Sernac los
que se agregan a la causa de fojas 1 a fojas 36;. 2) Que, a fojas 42
se acoge la denuncia y demanda civil deducidas en lo principal y primer
otrosi del libelo de fojas 37 a tramitacion, en cuanto al segundo otrosi

de la misma presentacién se tienen por acompafiados los documentos

con citacién salvo los que pudieran emanar de la contraparte que se
tienen por acompafiados bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del

Cédigo de Procedimiento Civil; Al Tercer Otrosi se tiene presente lo

expuesto y al cuarto otrosi se designa receptor a don HERMAN CASAS
ROJAS. 3) A fojas 46 consta atestado receptorial que da cuenta de Ia
notificacién efectuada al répresentante de la denunciada. 4) A fojas 50
se lleva a efecto la audiencia decretada con la asistencia de don
PATRICIO ARAYA FELIU y en rebeldia de la  denunciante y demandante,
sefialando el compareciente no ser el representante de la DISCOTEQUE
ORUM, que solo presta servicios esporadicos, sefialando no estar
legitimado pasivamente para ser emplazado. El tribunal tiene por
efectuados los descargos, disponiendo que la denunciante deberd
individualizar dentro de tercero dia al representante legal de Ia
denunciada y demandada, lo que ésta cumple mediante presentacidn
que se agrega a la causa a fojas 51, sefalando como representante legal
de ORUM DISCOTEQUE a don ORLANDO MARTINEZ LOAYZA, Rol
Unico Tributario N° 8.543.439-K. 5) A fojas 54 se fija nuevo dia y hora
para la audiencia, notificdndose la resolucién por carta certificada a la
denunciante y por receptor judicial al representante de la denunciada
como consta del atestado estampado a fojas 58. 6) A fojas 59 Ia parte
denunciada y demandada presenta lista de testigos la que es tenida por
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establecimiento individualizado y condenarlo al pago de una mul fPo# - /;
el Primer Otrosi de la misma presentacién y fundado en los mismos
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presentada mediante resolucién dictada a fojas 59. 7) A fojas 7%%%% 0 O
lleva a efecto la audiencia decretada con la asistencia de Ia parte "

denunciante vy demandante INGRID JULIETA ARAYA CIFUENTES, y
de la parte denunciada vy demandada ORUM DISCOTEQUE
representada jor su abogado y apoderado DIEGO ALEJANDRO TAPIA
CORTES ratificando |a Compareciente las acciones contenidas en lo
principal y primer otrosi de] libelo de fojas 37, solicitando se dé lugar a
ellas con expresa condena en costas. La parte denunciada y demandada
presenta minuta la que solicita se tenga como parte integrante de la
audiencia, petizci(_')n que es acogida por el tribunal agregandose la minuta
de fojas 61 aéfojas 65, en lo principal contesta la accién infraccional

deducida en cdntra de su representada, pide que sea rechazada por no

- ser efectivos los hechos descritos. Argumenta que efectivamente |a

denunciante se encontraba en e establecimiento el dia 25 de marzo de
2017, que es falso que el piso del local se haya encontrado mojado toda
vez que existe personal encargado de limpiarlo durante toda la noche,
que el personal a que hace referencia est3 compuesto por 6 coperos
encargados de recoger vasos, basura, limpiar piso sucio, barrer, cambiar
los implementos que aromatizan mas otras labores que pueden irse
dando en el transcurso de la noche, que ademads existe una persona

- éncargada exclusivamente del aseo de los bafios, entendiéndose como
tal, la reposicién de jabdn, del confort, de limpiar piso etc. v, finalmente,

los guardias de seguridad que se encuentran en e interior del local los
cuales ademds ejercen similares funciones que las de los coperos. Que
al ejercer las labores utilizan los estdndares internacionales con los que
trabaja el Casino Antay, siendo mensualmente supervisados por un
ingeniero en prevencién de riesgos del que dispone la empresa; que
este profesional certifica que el local se encuentre en optimas y
correctas condiciones para permitir su funcionamiento velando por que
se cumplan las normas de seguridad. Agrega que la discoteque funciona
desde el afio 2013 sin que nunca haya tenido algtn reclamo o incidente
de ninguna naturaleza gracias a los estdndares que Casino Antay

‘impone y que como se ha dicho son estidndares internacionales.

Sostiene que Ia denunciante en |a narracién de los hechos omite
sefialar que al momento de ocurrir éstos ella se encontraba en total y
absoluto estado de ebriedad, lo que es reafirmado por el certificado de
atencion emitido por el Servicio de Urgencia del Hospital Regional
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donde se sefiala Va
en evidente estado de ebriedad"”, "que la paciente se encontrabE“_
placidamente durmiendo en la sala de espera" para finalizar sefializando,

que se trata de "una paciente desafiante". Que la denunciante mostro
en el establecimiento nocturno la misma actitud desafiante y agresiva a
que hace referencia el certificado mencionado, al extremo que sus
propios amigos optaron por dejarla sola porque gritaba e insultaba a
todo aquel que se le acercaba, que la actitud a que se ha hecho
referencia no se condice con lo relatado en la demanda, evidenciandose

asi que esta omitiendo hechos y situaciones, faltando a la verdad. Que,

la denunciante " da entender que actudé con tranquilidad sin oponer
mayor probleh'la a la situacion que le acontecia esperando
pacientemente por ayuda lo que dista a lo sefialado por su mandante Yy
corroborado  por lo consignado en el parte médico. Que cuando el
personal se enterd de lo sucedido uno de los compafieros se acercé con
la intencion de ayudarla, conminandola para que concurriera a la;‘
enfermeria del casino a objeto de ser evaluada, ofrecimiento que en
todo momento fue rechazado ya que el nivel de descontrol de Ia;
denunciante era tal que insult6 y denigré al personal y a un trabajador
esporadico, quedando como se ha sefialado en un momento sola porque,
incluso sus amigos se cansaron de su actitud. Que igualmente siguiendo
los protocolos de Casino Antay se revisO el area donde supuestamente.
la persona habia caido, percatandose que el suelo no estaba mojado vy. -

“varias personas que estaban en el sector manifestaron que la mujer

estaba ebria perdiendo el equilibrio y cayendo. Que por lo tanto se debe
tener en consideracién dos aspectos en la situacién debatida, el notorio
estado de ebriedad y agresividad de la actora y la exposicion imprudente
al dafio. Solicita, conforme a los descargos efectuados y en el evento
que el tribunal estimare que su parte tuvo alguna responsabilidad se le
apligue una multa rebajada, teniendo en consideracién la exposicion
imprudente que la denunciante tuvo al dafio atendido el estado de
ebriedad en que se encontraba. Sostiene que la actora no ha logrado
acreditar que el piso del lugar en que se cayé estaba mojado y que
producto de elio tuvo el accidente haciéndose aplicable en la especie lo
dispuesto en el articulo 330 del Cddigo Civil. Que se ejecutaron por
parte de la empresa todos los protocolos de seguridad llegandose a la
conclusibn que la causa de la caida fue el resultado de la propia
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negligencia de la afectada atendido su estado de ebriedad, suﬁ\p;cé”é?@réiwj,%

acreditar la relacién de causalidad entre el dafio y la imputabilidad de
Su parte, por lo que a su entender la denuncia infraccional y la demanda
civil deben ser rechazadas. Por e| Primer Otrosi fundada en los mismos

argumentos de hecho y de derecho sostenidos al contestar la denuncia
infraccional solicita el rechazo de la accién civil indemnizatoria, con
costas. Que al ser llamadas las partes a conciliacién la denunciada
ofrece bagar a la denunciante la suma de $200.000 correspondientes al
50% del dafio emergente solicitado, ofrecimiento que no es aceptado
por la contraparte, haciendo ésta presente que a consecuencia de la
caida debe Ser sometida a otras operaciones. Se recibe la causa a
prueba fijdndose los puntos sustanciales, pertinentes y controvertidos.
La parte denunciante Y demandante ratifica los documentos

acompafiados por el segundo otrosi del libelo de fojas 37, agregados a la

Causa de fojas 1 a fojas 36 consistente en historial médico, cartola del
banco vy denuncia efectuado ante el Sernac, teniendo el tribunal por

'aCOmpaﬁados los documentos con citacién. Acompafia en la audiencia
~ documentos consistentes en reclamo efectuado al Sernac con fecha 20

de abril de 2017; y certificado médico emitido por Santiago Sanchez

dando cuenta de haber atendido a la actora con fecha 6 de noviembre
de 2017 manteniendo fractura de tibia izquierda con retardo de
consolidacién. El Tribunal tiene por acompafiados los documentos con
citaciébn. La denunciada y demandada acompafia los documentos
individualizados en el segundo otrosi de |a minuta de contestacién,

consistentes en fotos del certificado de atencidon en el Servicio de

Urgencia del Hospital Regional; resumen de tratamiento médico y TMT
en el que se sefiala que debe usar bota larga, refiriendo mucho dolor,
teniéndose los documentos por acompafiados con citacién vy
agregandose a la causa a fojas 68, fojas 69 y a fojas 70. La denunciante
y demandante no rinde prueba testimonial. La denunciada y demandada
rinde la testimonial de don VICTOR MARIO SERRADELL SEPl’JLVEDA,
Cedula de Identidad N° 10.534.911-4, domiciliado en calle O'Higgins
N°® 716, Depto. 42 y de don PATRICIO ANDRES ARAYA FELIU,
Cedula de identidad N° 16.636.142-7, domiciliado en calle Atacama N°
598, declarando ambos respecto del punto de prueba N° 1, sefialando el
~primero que en el mes de marzo de 2017 ocurrié un accidente en la
discoteque  Orum, lo que le consta ya que él en ese tiempo se
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desempefiaba

puede aportar

accidente ya que él se encontraba en el mismo lugar pero lejos del sitio
mismo del suceso, que al tomar conocimiento del accidente se desplaz6
hasta el lugar donde observé unos guardias que estaban atendiendo a la
afectada y que no se fij6 en que condiciones se encontraba el piso del
local, que sin lembargo caminé por toda la pista y en ninguna parte
pudo detectar que el piso estt_iviese mojado, que lo que habia en el piso
eran servilletas, bombillas etc., que cuando llegé al lugar no sabia de la
Supuesta causa de la caida |lo que le fue informado bosteriormente
sefialando que eso era Io que argumentaba la persona accidéntada cosa
que le sorprendié porque él no logré captar tal hecho. Agrega que Ia
discoteque funciona desde el afio 2014 Yy nunca habian tenido un
accidente. Que sabe que a la afectada se le ofrecié todo tipo de ayuda
segln las obligaciones que impone el reglamento del casino y que le
contaron que no habia aceptado nada. Que se le ofrecid llevarla a la

enfermeria del casino ya que estd dentro de las normas que el Casino
exige en caso de accidente. Que no se acercd a hablar con la afectada
pero llegdé a aproximadamente un metro de donde ella estaba vy se

retird ya que ésta se encontraba con los guardias, con don Patricio

Araya y acompafiada por unos amigos. El segundo testigo al brindar
declaracién expone, no recordar con exactitud el mes en que ocurrié el
accidente pero si el dia y la hora, un viernes entre las 03:00 a las
04:00 horas, que él estaba a cargo de los eventos que se desarrollaban
esa noche ya que tiene una productora, que en un momento
determinado uno de los guardias del establecimiento se le acercd para
mencionarle que habia un problema, que él se desplazé hasta el lugar
que se le indicaba pensando en una priméra' instancia que se trataba de
una rifia porque la persona estaba muy exaltada y agresiva, que se
acercé a explicarle el protocolo de la empresa ante cualquier situacidn
que afecte a uno de sus clientes Yy no le pudo explicar nada porque ella
estaba muy agresiva, no solo con él sino también con sus amigos
tirando golpes y gritando; que al acercarse a la afectada esta Ultima y
una amiga que la acompafiaba le gritaron que llamara al Samu, que
otros amigos de la persona que estaban en el mismo lugar le gritaban
que no lo hiciera ya que ellos estaban tratando de contactarse con
el Samu, que de hecho ya lo habian logrado y les habian contestado
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que no podian concurrir, que procedié a explicarle a los amlg:\)\;}cuai }eré
el protocolo de la empresa, consistiendo en trasladar a la pergoihahgnj
silla de ruedas hasta una enfermeria ubicada en el complejo, que sin
embargo ella se negaba a aceptar tal ofrecimiento, que nuevamente
pensé en llamar al Samu pero los amigos de la afectada le dijeron que
NO porque no los pescaban. Posteriormente la amiga que estaba

tratando de contener a la afectada se retird del lugar y luego ante la

actitud negatlva que ésta mantenia también se fueron retirando otros
amigos quedando solamente con ella tres varones y dos guardias de la
empresa, que para entonces ya eran las 04:25 horas, que él no vio que
ningun funcnonarlo de la empresa le diera de beber alcohol, y que no le
consta que haya estado ebria ya que no le hizo un alcotest, sin embargo
a simple vista se notaba que estaba en estado de ebriedad. Que siendo
un cuarto para las cinco de la mafiana la afectada seguia en el lugar vy
ellos debian cerrar ya que la discoteque cierra a las 05:00 horas.
Agrega que nunca la vio en el suelo sino sentada, que la veia alzar los
brazos vy manotear y gritar pero no sabia lo que le pasaba, que en
ningln momento pensé que tenia una lesidén grave, sino que pensd

que era una reaccion adversa por el alcohol que habia consumido y por

lo mismo no perseverd en el protocolo sin embargo hicieron un
seguimiento constante a la situacién hasta que se cerrd el local de
donde ella salié con la ayuda de sus amigos y de los guardias, que ella

le pegé a un amigo Y @ un guardia, no se dejaba ayudar, estaba

incontrolable, que sali6 por la puerta de escape ya que hasta alli se
pueden desplazar los autos Y que cuando llegaron la salida ya estaba
el aUto de un amigo esperandola y la subieron al maletero ya que era
un Station Wagon. Mds adelante agrega que luego de que se le avisé

de un problema él la encontré sentada en un sillén colindante a la pista

de baile, que le pregunté a los amigos que habia pasado y estos Iez

reclamaron sefialando que la pista "estaba mojada”, que entonces se
desplazé al lugar sin lograr observar el piso mojado ya que la indicacién
que se le dio no fue precisa vy la distancia era muy larga entre el lugar
en que la mantenian sentada Y aquel donde habia ocurrido el
accidente. Al requerirsele si una fractura como la que dice tener Ia
afectada puede estar méas de una hora sin tratar, el testigo sefala
que por sus estudios sabe que lo ideal es que una fractura se trate
inmediatamente en un centro especializado, que sin embargo en este
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Caso por la reaccién de la afectada ésta no se notaba fracturada ‘yd g,f]”e

movia las piernas y los brazos, que de hecho sus amigos solo sabfan-—

que se habia caido, piensa que nadie sabia lo de la supuesta fractura ya
que ella no se dejaba revisar. Posteriormente al ser contrainterrogado
por la denunciante el testigo declara que efectivamente una sefiorita que
acompafiaba a la accidentada le manifestd que estaba fracturada Yy que

necesitaba entablillaria, que entonces é| |e proporcioné unos cartones y

scotch y eso fue lo que le colocd |Ia persona que pidié ayuda.
Posteriormente la denunciante contrainterroga al testigo preguntandole
como fue efectivo que para mitigarle el dolor que sufria &l mismo le dio

- de beber dos vasos con whisky, contestando el testigo que no era

efectivo. Poste riormente la denunciante le exhibe al testigo unas fotos
que mantiene en el celular y le pregunta si esa fue la forma en que la
entablillé la amylga que la acompafiaba, reconociendo el testigo las fotos
y sefialando ser efectivo lo que ellas muestran. Al ser contrainterrogado
para que diga porque no se le prestd la ayuda que requeria el testigo
responde, que porque ella no lo permitid. Que el tribunal como prueba
adicional y €n uso de las facultades que le confiere el articulo 16 inciso
1° de la ley 18.287 dispuso citar a prestar declaracién a dofia KARLA
VILLALOBOS EWER, persona que atendid a la denunciante en la fecha
de ocurrencia del accidente Yy @ la que se ha referido el testigo
presentado por la denunciada, siendo citada esta ultima mediante
receptor judicial como consta de la copia agregada a fojas 81 y 81
vuelta. 8) A fojas 82 se lleva a efecto la declaraciéon de la testigo
CARLA SOLANGE VILLALOVOS EWERT en presencia de ambas

- partes, y expone que recuerda perfectamente lo ocurrido ya que fue

testigo presencial, que ese dia se encontraba en la DISCOTEQUE
ORUM celebrando el cumpleafios de su hermana junto con un grupo de
amigos entre los que se encontraba la denunciante de autos, que en el
sector donde ella bailaba otra persona que realizaba la misma accién se
le cayd parte de la bebida que consumia al piso, avisando ella
personalmente tal hecho a los mozos que circulaban por el sector pero
nunca concurrieron a limpiar, que en un momento ella se fue a sentar, la
denunciante siguié bailando con su acompafiante y de pronto escuchd
gritos solicitando ayuda, percatdndose q-'ue Ingrid estaba en el suelo,
que le pregunté que le dolia y ella en reiteradas ocasiones le manifestd
que le dolia el pie, que entonces se percatd que la denunciante habia
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caido con la pierna doblada Y todo su cuerpo sobre ésta, [\,&em% el Y
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grupo Iograron tomarla y trasladaria mientras ella le mantenia™el-pie

inmovilizado S/a que  siendo enfermera se habia percatado que habia
sufrido una fractura pues tenia e pie fuera de su eje, que la llevaron
hasta un silién del lugar donde estaban compartiendo, que Ia
denunciante g%ri'taba mucho ya que el dolor de una fractura es intenso
aunque no eréa expuesta sino interna, sin embargo ambas fracturas
duelen y en o¢asiones las fracturas internés son mas dolorosas que las

expuestas. Q‘ué le solicitd a un garzén que llamara a alguien para que
Colaborara miéntras ella le trataba de mantener e pie rigido, que llegd
una persona tuyo cargo que desempefia en la discoteque desconoce,
PEro era moreno, achinado y de contextura mediana, solicitdndole a
éste que llamara una ambulancia, le explicd igualmente la dindmica del
accidente, esto es, que el piso estaba mojado y que Ia persona se habia
resbalado mientras bailaba cayendo sobre la pierna doblada y tenia una
fractura por lo que habia que llamar al Samu para derivarla al hospital y
el indi‘viduo le contestd: "Wo voy a hacer eso porque no voy a
eéxponerme a un show medidtico en una discoteque”, que en ese
momento llegé un garzén con una trago al parecer de Whisky y le
manifesto, ;’tome esta bebida para que se le pase el dolor”, que ella le
indic6 que el trago que le estaba dando le iba a aliviar
momentaneamente el dolor pero no le iba a quitar la fractura. Que
después de ese primer trago la persona le entregd a Ingrid un segundo
trago y que ella le aconsejé que se lo tomara para aliviar el dolor.
Sefala la testigo que Ingrid en un momento sufrié un desmayo producto
del dolor. Que llamé al Samu y le manifestaron que no irfan a Ia
discoteque, sin embargo no recuerda bien si Ia explicacion que dieron
para tal negativa era por falta de mévil O porque cuando se trata de un
recinto es éste el que debe proveer el medio de transporte. Hace
presente que en ninglin momento sy grupo de amigos la dejé sola, que
ella salié del local cerca de las > de la mafiana a buscar su auto para
acompafiarla al hospital y que al final la 'afectada fue trasladada en el
auto de una prima. Sostiene que pidié entablillarle el pie vy que el
personal al que se ha referido anteriormente le llevé un cartén y un
scotch pretendiendo qué con esos materiales entablillara un pie
fracturado, que en ningdn momento mostraron voluntad de ayudar y
que lo que més les perturbaba a las personas del establecimiento era e|



luego retirarla
correspondia h
enfermera vy e
haz tu pega”.
una paramédic
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show que segun ellos podria surgir al entablillar el pie a una persona

Y

€n una ambulancia, sin embargo eso era

acer. Agrega que se identificd ante las personas como
=ntonces uno le dijo: "Bueno si eres enfermera entonces
Que los individuos mencionaron que en el Antay habia
a'y ella les pidié que la llamaran para que concurriera al

mara los signos vitales a la afectada teniendo en.

lo q Ge

consideracién el hecho del dolor y del desmayo y que la respuesta fue:

tada quien debe desplazarse a las dependencias del hotel
estd la paramédico". Reconoce que efectivamente en ese

"No, es la afec
y subir donde

momento Ingrid gritaba y tiraba manotazos, que todos le decfan que Ia

calmara pero muchas personas reaccionan asi ante el dolor, sin embargo

nunca agredid

a nadie. Que tanto su hermano como su primo le
mantenian las brazos tomados porque al parecer Ingrid queria tomarse
la pierna y que al final su hermano vy cufiado la trasladaron al hospital
al Servicio de Urgencia. Que antes del accidente todos tomaron tragos
pero sin llegar a embriagarse vy que la denunciante después del
~ accidente tomé dos vasos de whisky que le fueron obsequiados por
personal del establecimiento para ayudarla a soportar el dolor, que‘
incluso ella le dijo que se tomara el segundo trago. 9) De fojas 85 en
adelante el apoderado de la denunciada efectda una presentacion
mediante la cual hace presente una serie de hechos en relacién a la
prueba aportada. 10) A fojas 92 la denunciante sefiala su nuevo
domicilio, 11) A fojas 94 se certifica respecto de las diligencias =

pendientes en la causa. 12) A fojas 95 se cita a las partes a oir
sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
I.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, en lo principal de fojas 37 rola denuncia infraccional
presentada por dofia INGRID JULIETA ARAYA CIFUENTES en contra
de ORUM DISCOTEQUE, persona juridica de su giro representada
legalmente por ORLANDO MARTINEZ LOAYZA, ambos
domiciliados en esta ciudad calle Los Carreras N° 2440, por haber
incurrido en actuaciones que constituirian infracciones a los articulos 3

don
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letra d), 12 y 23 de la ley Sobre Proteccxon a los Derechos\xde lgs
Consumidores N° 19.496. Funda su pretensién en las razones de hecho

y de derecho referldas en lo expositivo y que se tienen por reproducndas
para todos los efectos legales.

SEGUNDO: Que, al efectuar don ORLANDO MARTINEZ LOAYzZA
representante legal de la denunciada los descargos solicitd el rechazo

~ de la accién mfracuonal deducida en contra de su representada por ser
falsos los hechos en que ella se funda. Argumentd que aln cuando era
cierto que el dl;a de los hechos la denunciante se encontraba en el local
nocturno y se %cayé mientras bailaba, tal situacidén no ocurrié porque
el piso de la pi_sta haya estado mojado sino porque la denunciante
estaba ebria y perdio el equilibrio. Que el establecimiento cuenta con
personal que estd permanentemente preocupado de asear la pista a
objeto de evitar situaciones como aquella que se le imputa a su
representada ya que se siguen estdndares internacionales de
prevencion, que la ebriedad de la afectada implicé que ésta mostrara
una conducta agresiva impidiendo que se le prestara ayuda, conducta
que mantuvo incluso en el Servicio de Urgencia del Hospital Regional
donde el personal se vio impedido de inyectarle un analgésico vy
tomarle una radiografia. Concluye sefialando que la afectada se expuso
imprudentemente  al riesgo dado que en las condiciones fisicas en gue
se encontraba resultaba factible perder el equilibrio caerse y sufrir una
lesién.

TERCERO: Que, para acreditar sus dichos la actora acompafid
documentos consistentes en: a) De fojas 2 a fojas 34 Historial Clinico
de la paciente. En la epicresis médica se consigna que la paciente
- ingres6  al hospital regional con fecha 28 de marzo de 2017 egresando
el 6 de abril luego de 9 dias de estadia, diagnosticdndosele con fractura
de la didfisis de tibia. En la hoja de ingreso y en la evolucién clinica que

son parte del mismo documento y que estédn agregados de fojas 2
vuelta a fojas 5 vuelta se sefiala que la paciente INGRID ARAYA

CIFUENTES ingresé al servicio de urgencia el dia 27 de marzo de 2017
a las 05:20 horas luego de haber sufrido una cajda resultando con
‘fractura en la pierna izquierda. Que a la hora de ingreso se encontraba
en estado de ebriedad manteniendo una actitud agresiva lo que




impidié- por falta de cooperacion- se le pudiera inyectar un caimante
tomarle inmediatamente una radiografia, siendo necesario a fut‘w:o«' ‘
-inmovilizarla mediante una bota de yeso, el resto de los documentos que
componen el hlStOl’lal clinico de la paciente, son manuscritos y resultan
ilegibles; b) A fojas 35 cartola de banco observandose que el dia 27
de marzo de 2017 aparece un giro por la suma de $6.000 a favor de
Orum Discoteque; ¢) A fojas 36 informe de cierre efectuado por el
Sernac a la denunciante de autos por no Ihaber obtenido respuesta por
parte del proveedor Orum Discoteque; d) A fojas 66 certificado
extendido por el médico Santiago Sdnchez de fecha 11 de noviembre
de 2017 dando cuenta de haber atendido a dofia Ingrid Araya Cifuentes;
e) A fojas 67 reclamo presentado con fecha 20 de abril por dofia
Ingrid Araya leuentes ante el Sernac en contra de Orum Discoteque
por el deficiente procedimiento y nula gestién aplicada tras sufrir un
accidente al interior del establecimiento el 25 de marzo de 2017 a las
04:00 horas. Sostiene que se encontraba en la pista de baile, que el piso

S€ encontraba mojado lo que provocd su caida resultando con fractura
de tibia y peroné en Ia pierna izquierda, que ocurrido el accidente
solicitd la presencia del administrador quien se negd a llamar a la
ambulancia argumentando que tal accion afectaria |Ia imagen de la
discoteque ante los clientes, sugiriéndole que bebiera alcohol para
| mitigar el dolor mientras se resolvia su traslado a un recinto asistencial,
que le entablillaron la pierna con un trozo de cartdn y scotch siendo
retirada del local por quienes la acompafiaban los que la trasladaron al
Servicio dé Urgencia del hospital regional. Solicita se le indemnicen los
perjuicios ocasionados.

CUARTO: Que, la denunciada acompafié prueba documental consistente
en copia del certificado de atencidén en el servicio de urgencia del
hospital regional agregandose las piezas de fojas 68 a fojas 71
destacandose ademds de las lesiones sufridas por la denunciada,
consistentes en fracturas que ésta se encontraba en estado de ebriedad,
une mantenia una actitud agresiva y desafiante, negéndose a que le
tomen una radiografia, retirdndosele la Vvp / Meline por su actitud.
Posteriormenfe de fojas 73 a fojas 77 rinde Ia testimonial de don
VICTOR MARIANO SERRADELL SEPULVEDA y de don PATRICIO
ANDRES ARAYA FELIU, sefialando el primero constarle que en
marzo




desempefiaba gcomo jefe de barra, que no puede aportar antecedenjggs v
de la manera en que el accidente ocurrié Ya que su puesto de trabajo
quedaba ‘muy aIeJado del sitio del suceso, que cuando le comunicaron
la ocurrencia del accidente se desplazé hasta el lugar donde junto a la
afectada hablan unos guardias de seguridad pero en ningin momento se
fijé en el estado del suelo, que se desplazd por toda la discoteque, vio
servilletas, bombnlas y cosas similares pero no observo que estuviera
mojado, que Iuego le dijeron que la persona alegaba que la causa de
~ haberse resba!ado era porque el piso estaba mojado pero que él no
observo tal hecho Que le contaron que la persona afectada no acepté
el ofreC|m|ento efectuado por la empresa conforme al protocolo que
rige para situaciones como la denunciada, abandonando por su cuenta
el local sin poder indicar la hora. Posteriormente reconoce que se
acercd a un metro y medio de donde estaba la persona lesionada e
inmediatamente se retiré ya que estaba acompafiada por don Patricio’
‘Araya y dos guardias de seguridad, que ademds la acompafiaban unos
amigos. El segundo testigo sefialé que no recuerda la fecha exacta del
accidente pero fue un viernes entre las 03:00 a las 04:00 horas, que éi
€s productor de eventos y ese dia ejecutaba uno en el establecimiento
denunciado. Que en un momento un guardia de seguridad se le acercd
para comunicarle que habia un problema por lo que se desplazd hasta el
sitio pensando que se trataba de una rifia porque una persona gritaba
en forma exaltada, que se acercé y trat6 de explicarle los protocolos de
la empresa lo que no pudo hacer porque la persona gritaba, tiraba
golpes, manotazos e insultaba a todos incluyendo a sus amigos. Que
tanto la afectada como una amiga le pidieron que llamara al Samu
mientras los restantes amigos le dijeron que no lo hiciera porque el
Samu se negaba a concurrir. Que ante la imposibilidad de interlocutar
con la afectada le explico a los amigos el protocolo el que consistia en
trasladar a la persona en una silla de ruedas hasta la enfermeria pero la
afectada se negd a la aplicacién del protocolo Yy ante la actitud que
mantenia sus propios amigos comenzaron a retirarse quedando con -
ella solamente 3 varones y dos guardias de la empresa. Que en ningln
momento observd que algin trabajador de la empresa le haya dado a
beber alcohol, que no le consta que haya estado ebria aunque a simple
vista parecia estarlo por la actitud que mantenia, que siendo cerca de
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las 5 de la mafiana les pidieron que se retirara ya que tenian qﬁg""’@rraﬁ :
el local. Que nunca pensé que habia sufrido una fractura sino que.lo
que pensO era que estaba teniendo una reaccién adversa al alcohol vy

por lo mismo no perseverd en el asunto del protocolo, no obstante
lo cual hicieron un seguimiento hasta que la persona se retird del
establecimiento. Que la afectada salié del local con la ayuda de sus
‘amig(’)s y de los guardias vy que lo hizo por la puerta de escape
subiéndose a un vehiculo particular de uno de sus acompafiantes.
Sostiene‘que cuando tuvo contacto visual con la afectada ésta se
encontraba en un sillén colindante a la pista de baile, que le pregunté a
los amigos que habia pasado y que estos le reclamaron que el piso
estaba mojadzo situacién que habria ocasionado el accidente, sin
embargo €l se desplazd por el lugar y el piso estaba seco Io que le
comunico a los amigos de la denunciante y entonces ellos le sefialaron
que el lugar en que el piso estaba mojado no era aquel que él habia
inspeccionado sino que era més lejos y que no concurrié hasta el punto
que lle indicaban porque era casi al otro extremo de la pista.
Posteriormente niega haberle dados dos vasos de whisky a Ia
denunciante para mitigar el dolor. Reconoce luego que esta ultima le
exhibiera unas fotos que mantenia en su celular, que efectivamente le

entabllllaron la pierna con unos materiales que el proporciond, cartén y
scotch. Sefiala y reconoce que no se le brindd una ayuda adecuada
porque la afectada se negé a recibirla y por lo mismo él no activé el
protocolo ya que ni siquiera se imaginé que habia una fractura.

QUINTO: Que, por orden del tribunal a fojas 82 y siguientes dofia
KARLA VILLALOBOS EWERT concurrié a prestar declaracién, lo que
se hizo en presencia de ambas partes. Manifestd haber presenciado
personalmente los hechos vya que esa noche junto a un grupo de
amigos entre los cuales se encontraba la denunciante concurrié a laA
discoteque Orum a celebrar el cumpleafios de su hermana. Que en el
sector donde ellas estaban habia otra persona ajena al grupo que
estaba bailando y a quien se le cayé parte de la bebida que consumia al
suelo, que ella aviso tal circunstancia al mozo pero nunca llegaron a
limpiar, que en un momento se fue a sentar escuchando
posteriormente unos gritos, percatdndose que Ingrid se habia caido.
Que le preguntd qué era lo que le dolia y €ésta contestd que le dolia el




pie percatdandose entonces que habia caido con la plerna doblada y

todo el peso de su cuerpo sobre ésta. Que entre todos |OS\é~\m|gOSJa

tomaron tras ada_ndola a un sillén mientras ella le mantema«@ “iple

inmovilizado ya que siendo enfermera se habia dado cuenta que se.

trataba de una fractura pues tenia

el pie fuera de su eje. Que la.
fractura era interna, no expuesta y muchas veces este tipo de fractura .

es mas dolorosa que una fractura expuesta. Que le solicité a un garzéon

que llamara a jalguna persona del establecimiento para que colaboraran.

mientras ella le mantenia el pie o trataba de mantenérselo rigido,.

~concurriendo una persona de contextura mediana, que ella pensé era el.

administrador solicitdndole requiriera el envio de una ambulancia,.

explicandole a la persona la dinamica el accidente, esto es, que el piso.
estaba mojadé y la forma en que Ingrid habia caido sefialdndole que
notoriamente tenia una fractura. Que la persona se negd a llamar Ia‘,
ambulancia que se requeria manifestando que "no se iba a exponer a‘;i
un show mediatico en la discoteque”, llegando en ese instante un mozo}
guien le dio a la afectada un vaso de whisky a objeto de mitigar el dolor,"
que ella le indicé que probablemente le calmaria el dolor pero no le iba aE
quitar la fractura. Que después de ese primer whisky la persona le:

entregd un segundo vaso del mismo licor y que entonces ella le.

aconsejé a Ingrid que lo tomara porque el dolor era intenso, llegando.
en un momento a desvanecerse. Que llamé al Samu vy le contestaron
que no podian concurrir, que no recuerda si le explicaron que era 'pon:,j

falta de moévil o porque tratdndose de un recinto particular quien debiq

proporcionar |
a Ingrid sola,

momento en g

os medios de transporte era el recinto. Que nunca dejaron.
que ella la acompafié casi hasta las 5 de la mafiana

ue fue a buscar su automdévil para concurrir al Servicio de

Urgencia del hospital y esperar alli a la afectada la que fue trasladada
en un veyhiculo particular de uno de los amigos que se encontraban en el
~grupo. Explica que ella le solicitd a la persona de la D}iscotequvé
materiales para entablillar el pie ya que resultaba imprescindible que se
hiciera, que le proporcionaron un pedazo de cartén y scotch. Resalta que
en ningln momento el personal de la Disco pretendié ayudar vya que
les moiestaba el show que segun ellos pudiera surgir al entablillar a una
persona y luego retirarla en una ambulancia no obstante que era lo que
en la especie correspondia hacer. Que ante los individuos ella se

identific6 como enfermera y que entonces uno de ellos le manifesto:



"Haz tu pega €

una parameédics

signos vitales

teniendo adema

perdio
desplazarse a |
paramédico”.

manotazos pe

pedian que tra

el cor

ntonces”. Que le indicaron que en el hotel An\;ay hab

3 por lo que requiridé la presencia de ésta para tomaT oS
de la afectada ya que ante el dolor estos se alteranv,‘_
as en consideracién que por unos instantes la afectada .
ocimiento, respondiéndole:  "No, es ella quien debe
as dependencias del hotel y subir donde se encuentra la .
También reconoce que la afectada gritaba y tiraba

ro era la reaccién por el dolor que padecia, que todos le

tara de calmarla pero la actitud de la afectada es una,

reaccion tipicé de algunos pacientes con dolor. Que tanto su hermano.

como su primof

le mantenian los brazos tomados ya que al parecer ella:

queria tomarse la pierna vy al final estas dos personas fueron quienes la.

trasladaron al Servicio de Urgencia del Hospital Regional. Hace presente:;

la declarante ¢
embriagarse,

fueron entrega

mitigar el dolor

SEXTO: Que,

jue todos habian bebido alcohol pero no al extremo de
jue la denunciante tomo dos vasos de whisky que le
dos por una persona del establecimiento con el animo de.

que sentia.

la parte denunciada ha pretendido acreditar que la caida

sufrida por la denunciante se debidé a que ésta se encontraba ebria no
siendo efectivo que el piso de la pista haya estado mojado, adoptandose
sin embargo a su respecto las medidas que establece el protocolo de la

empresa para
embargo,

desvirtuar la ci

con la declaracidén de sus testigos

situaciones como aquella materia de la denuncia. Sin
la denunciada no logré
rcunstancia que la pista de baile haya estado mojada, lo,

que momentos antes del accidente habria sido representado a un mozo
por dofia KARLA VILLALOBOS EWERT sin que se hayan arbitrado

las medidas p
82. En efecto
instancia dice,

ara limpiar el sector conforme declar6 esta ultima a fojas
el testigo SERRADELL SEPULVEDA

"no haberse fijado en el piso del local” posteriormente

en una primera

se contradice y expone: "gue camino por toda la discoteque sin observar

que el piso estuviera mojado, reconociendo que si habian servilletas,

bombillas etc.”
que:"Al llegar
amigos gritaba

sector de la pi.

sefialaron qu

Por su parte el testigo ARAYA FELIU a fojas 76 narra
encontré a la denunciante sentada en un sillén, que sus
n que el piso estaba mojado y que él se desplazé por un
ista pero el piso estaba seco, entonces las personas e
e no habia ido al lugar correcto que era otro y no aquel




que él habia inspeccionado, indicdndosele  otro sector al cual-“ro

concurrié  porque estaba al otro extremo de la pista y no se lo sefials

con precisién."

SEPTIMO: Q‘Je no se puede desconocer la ebriedad de la denunciante
ya que a ello se refiere profusamente los documentos derivados del
Servicio de Urgencia del Hospital Regional agregados de fojas 4 vuelta a
fojas 6. Sin embargo, la denunciada no logré acreditar que la afectada
haya estado ebria al momento de la caida, tampoco desvirtué la
aseveracion de dofia KARLA VILLALOBOS EWERT brindada de fo;as
82 en adelante, donde refiere que un mozo del establecimiento le

sirvié a la denunciante mientras ella le inmovilizaba el pie y pretendia
entablillarla, dos vasos de whisky para ayudarla a mitigar el dolor,
que incluso ante la gravedad de la situacién |a misma Sra. Villalobos
insté a la denunciante a que se sirviera el segundo vaso, por lo tanto el
tribunal estima que la ebriedad a que se refieren los documentos
~mencionados fue consecuencia de la ingesta de los dos vasos de whisky
obsequiados por la denunciada.

OCTAVO: Que, del merito de los antecedentes referidos en los mot:vos
que anteceden, en especial Ia documental acompafiada por la
denunciante y la declaracién rendida por dofia KARLA VILLALOBOS
EWERT de fojas 82 en adelante apreciada conforme a las normas de la
sana critica tal como lo establece el articulo 14 de la ley 18.287 es
posible tener por acreditado que dofia INGRID JULIETA ARAYA

CIFUENTES sufrié el dia 25 de marzo alrededor de las 04:00 horas

“una caida en la pista de baile de Ia Discoteque Orum al resbalarse
por encontrarse ésta mojada, resultando a consecuencia del hecho

descrito con lesiones graves consistentes en fractura de tibia Yy peroné
de pierna izquierda, sin que la empresa le prestara las medidas

necesarias tendientes a trasladarla al Servicio de Urgencia de algun

centro asistencial, incurriendo de esta manera la denunciada en
infraccién a los articulo 3 letra d); 12y 23 de la ley 19.496, razdn por la.

cual se le sancionara en la forma que se indicard en lo resolutivo.

NOVENO: Que el resto de Ia prueba rendida en nada logra alterar la

conclusién a la que se arribo.

o
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II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

DECIMO: Que, por el primer otrosi del libelo de fojas 37 dofia INGRID
JULIETA ARAYA CIFUENTES ya individualizada interpuso demanda
Civil de indemnizacién de perjuicios en contra de ORUM DISCOTEQUE'
persona juridica de su giro, representada por don ORLANDO
MARTINEZ LOAYZA, ambos domiciliadosv en esta ciudad calle Los
Carreras N° 2440. Funda la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en los mismos argumentos desarrollados en la denuncia
infraccional los cuales da por reproducidos, solicitando como dafio

directo el pago de $400.000 y $10.000.000 por concepto de dafio
moral, m3s las costas de la causa.

DECIMO'PRIMERO: Que, al contestar la demandada Ia demanda civil
de indemnizacién de perjuicios deducida en su contra, solicité su rechazo
por los mismos hechos y fundamentos de derecho expuestos al
contestar la accidn infraccional los cuales por economia procesal da por
enteramente reproducidos.

DECIMO SEGUNDO: Que, aun cuando la demandante debe haber
~incurrido  en gastos médicos, hospitalarios y farmacéuticos a
'consecuencia del accidente lo cierto es que no rindié prueba alguna a
objeto de acreditar el dafio material que demanda ascendente af’

$400.000 razén por la cual necesariamente tal peticiédn deberd ser_\f
rechazada. '

DECIMO TERCERO: Que, la indemnizacién del dafio moral, dada Ia;
naturaleza de los sufrimientos y dolores que le sirven de sustento%’l
factico, solo pueden cuantificarse prudencialmente teniendo presentet
para ello las sefiales externas del mismo y que jamds puede constituirf
un enriquecimiento sin causa, de esta manera y estando acreditado en |
la causa que a consecuencia de la caida ocurrida el 25 de marzo de
2017 derivada del hecho de que el piso de la pista de baile de la
discoteque se encontraba mojado la demandante sufrié fractura de tibia
Yy peroné de pierna izquierda que desde entonces no obstante haber




transcurrido més de nueve meses la mantienen con secuelas, pUGSatgl N
como consta del documento de fojas 66 emitido por el Dr. Santlagcrw
Sanchez al 6 de noviembre de 2017 seguia siendo tratada, habiendo
observado el tribunal que a la fecha de Ia audiencia 21 de diciembre de
2017 la demandante requeria de muletas para su dificultoso
desplazanﬁienio se estima que deberd ser indemnizada en un montO
proporcional al dafio sufrido, segln se indicara en lo resolutivo del fallo. .

Por estas consideraciones y de acuerdo a lo dispuesto en los artlculos 3
letra d) y e), 23, 24,27, 50 A, 50 B, 50 C y50D delaley 19, 496
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, articulo 14 de la

ley 18. 287 y Io d:spuesto en los articulos 2314 y 2316 del Cédigo Civil. .

SE RESUELVE:

1° Que SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo prlnc:pal
de fojas 37 por dofia INGRID JULIETA ARAYA CIFUENTES, en
consecuencia SE CONDENA a la denunciada ORUM DISCOTEQUE,
representada para estos efectos por don ORLANDO MARTINEZ
LOAYZA ambos domiciliados en esta ciud'ad calle Los Carreras NO 2440
al pago de una multa de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS,
MENSUALES, segln el valor de la Unidad Tributaria Mensual al,
momento del pago efectivo de la multa, por haber infringido los_
articulos 3 letra d) y 23 de la ley 19.496 al actuar negligentemente al
no mantener suficientemente aseada la pista de baile del
establecimiento, ocasionando a consecuencia de aquello un accidente en
el cual resulté lesionada la denunciante. Si no pagare la multa impuesta
dentro del plazo legal de cinco dias habiles a contar de la fecha de
notificacion de esta sentencia, sufrird el representante legal de la
denunciada o quien lo reemplace o subrogue en sus funciones, por via
de sustitucién o apremio, QUINCE NOCHES de reclusidn que se.
contaran desde su ingreso al recinto penitenciario. ‘

2° Que, SE ACOGE |a accién indemnizatoria Y €n consecuencia se:
condena a ORUM DISCOTEQUE representada por don ORLANDO:
MARTINEZ LOAYZA, ambos ya individualizados a pagar a la
demandante la' suma de $2.000.000 (dos millones de pesos)
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POr concepto de dafio moral.

3° Que, de conformidad al articulo 27 de la ley 19.496 Ias cantldades
expresadas deberdn pagarse debidamente reajustadas segun la
variacién que experimente el Ind,lce de Precios al Consumidor entre el
mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccidn y el mes
precedente a aquel en que se efectie el pago.

4° Que no se condena en costas a la demandada por no haber resultado
totalmente vencida.

NOTIFIQUESE

Rol N° 523 [ 2017/

Sentencia dictada por dofia MONIC CALCU TA TORMENZAN Juez
del Segundo Policia Local de
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Foja: 143
Ciento Cuarenta y Tres
C.A. de Copiapé :

Copiapé, cinco de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcién de sus
fundamentos sexto a octavo y décimo a décimo tercero que se eliminan. ‘

Y SE TIENE, EN SU LUGAR, PRESENTE:

1°) Que, actora en su denuncia infraccional formalizada en lo principal
de fojas 37, afirma que la caida al suelo que sufrié en la discotheque Orum
del Casino Antay se debié a que “...el piso de dicha discotek estaba

totalmente mojado haciendo que resbalard y callera sobre mi pierna...”

(el destacado es nuestro), alegacion negada por la demandada quien en su
escrito de fojas 61, expresa que los hechos invocados por la contraria son
falsos.

2°) Que, conforme a las reglas del “Onus Probandi” contemplado en el
articulo 1.698 del Cddigo Civil, correspondia a la demandante acreditar el
nexo causal entre su caida al suelto del establecimiento y la supuesta
existencia de una superficie “totalmente mojada’, como se asevera en la
denuncia infraccional.

3°) Que la prueba documental aportada por las partes solo acreditan la
caida al suelo y las lesiones sufridas por ella a causa de tal desplome.

A su turno, la dehunciante aportd prueba testimonial correspondiente a
la declaracion de dofia Karla Villalobos Ewert, quien solo indica que ese dia y
en dependencias del establecimiento denunciado, a un tercero se le cayo
parte de su bebida que consumia al suelo, avisando ella a un mozo para que
limpiaran el piso, lo que no acaeci6. Subsiguientemente, ella se sento,
escuchando posteriormente unos gritos, percatandose que la demandante se
habia caido, deposicién insuficiente, a juicio de esta Corte, para crear

conviccion respecto de la responsabilidad infraccional de la demandada,

desde que la deponenté se limita a aseverar que escuch6 caer a dofia Ingrid
Araya Cifuentes, pero omite precisar que efectivamente constaté
personalmente por sus sentidos que la caida de su amiga y companera de
salida tuvo como origen Unico y directo que ésta haya resbalado en el piso
por estar este mojado.
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Esta falta de rigor y especificacién en los dichos de la testigo, cede
frente al resto de la prueba rendida en el juicio, especificamente documental
de fojas 4 vuelta, 5 vuelta, 6, 68, 69, 70 y 71 y testimonio detallado y
verosimil de don Patricio Andrés Araya Felit, que evidencia que la actora se
encontraba en estado etilico al momento de su caida al piso de la
discotheque, cuestion factica que conforme a las reglas de la sana critica
permite presumir fundadamente que la caida pudo tener una causa diferente
a la por ella denunciada a fojas 37.

4°) Que lo razonado precedentemente, intima a estos sentenciadores
a desestimar la denuncia infraccional intentada en autos por dofia Ingrid
Araya Cifuentes, por infraccion a los articulos 3, letra d) y 23 de la Ley N°
19.496.

5°) Que, en cuanto a la demanda civil, esta sera igualmente rechazada
por no existir responsabilidad infraccional por parte de la demandada.

Por estas consideraciones y lo previsto en el articulo 186 del Cddigo
~de Procedimiento Civil y articulos 32 y siguientes de Ia Ley N° 18.827, SE
REVOCA, la sentencia definitiva dictada con fecha tres de febrero del

presente afio, escrita desde fojas 96 a fojas 115, que acogio la denuncia
infraccional interpuesta en lo principal de fojas 37 por dofia Ingrid Julieta
Araya Cifuentes, en contra de Orum Discotheque, representada por don
Orlando Martinez Loayza, y amparé la accién indemnizatoria intentada en el
primér otrosi del mismo escrito, y en su lugar, se decide que SE
DESESTIMAN integramente, tanto la denuncia infraccional, como la accién
civil, ya referidas. Sin costas, de la causa ni del recurso, por haber litigado la
actora con motivo plausible.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del Ministro sefior Antonio Mauricio Ulloa Marquez.

N° Policia Local N° 18-2018.

En Copiapd, cinco de julio de dos mil dieciocho, se notifics por el

estado diario la resolucién que antecede.
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Mirta Angelica Lagos Pino Antonio Mauricio Ulloa Marquez
Ministro(F Ministro
Fecha: 05/07/2018 13:40:05 Fecha: 05/07/2018 13:40:05
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Mario Juan Maturana Claro
Abogado
Fecha: 05/07/2018 13:40:06
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Copiapé integrada por Ministra Presidenta Mirta Lagos P.,
Ministro Antonio Mauricio Ulloa M. y Abogado Integrante Mario Juan Maturana C. Copiapo, cinco de julio de

dos mil dieciocho.

En Copiapo, a cinco de julio de dos mil dieciocho, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la resolucién

precedente.
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Este documento tiene firma electrénica y su original
puede ser validado en hitp:/iverificadoc.pjud.cl o en la
framitacion de la causa,

A contar del 13 de mayo de 2018, la hora visualizada
corresponde al horario de invierno establecido en Chile
Continental, Para |a Region de Magallanes y la Antértica
Chilena sumar una hora, mientras que para Chile Insular
Occidental, Isla de Pascua e Isla Salas y Gémez restar
dos horas. Para mas informacién consulte
http:/iwww.horaoficial.cl,



