RECEPCION CORRESPONDENGIA
FECHA INGRESD

22 . 201 b2

Copiap9, veinticinco de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Queen lo principal de la presentacién
de fojas 6 rola denuncia infraccional presentada por don JUAN FRANCISCO
JAVIER CARVAJAL GUIROUX, Cédula Nacional de Identidad N° 18, 138.484-
0, dom|cmado en calle Yumbel N° 155, comuna de Copiapé, en contra de la
empresa "HIPERMERCADOS TOTTUS S.A.”, persona juridica de su giro,
representada por don JORGE ALBERTO PIZARRO BORQUEZ, ambos con
domicilio en Cop:apo calle Maip N° 0110, Local H 100, MALL PLAZA COPIAPO
por haber vulnerado los articulos 3 letra c), d)ye) 12y 20 letrac), 21 inciso
1° de la ley 19 496 Sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
solicitando se condene a la denunciada a la multa maxima establecida en el
articulo 24 de Ia referida Ley por la Infraccién  cometida. Argumenta el
denunciante como fundamento de la denuncia infraccional deducida, que con

fecha 10 de marzo del afio 2017 concurrié al estab!ecimiento denunciado a

objeto de adquirir un T.V. para obsequiarselo a sus abuelos, que adquirié uno
marca Led, Modelo LG de 32 pulgadas cuyo valor ascendia a $199.990 el que
sin embargo se encontraba en oferta por lo que pagd la suma de $129.990.
Que adquirido el producto procedié a guardarlo pues sus abuelos se
encontraban de vacaciones, que al llegar éstos con fecha 24 de marzo les hizo
entrega del producto y al instalarlo siguiendo las instrucciones del manual,
conectandolo posteriormente a la fuente de energia eléctrica se percataron que
no encendia. Que, con fecha 27 de marzo su hermano ALEX CARVAJAL
GUIROUX se apersoné en _las dependencias de la reclamada para requerir una
solucién al tema exhibiendo la boleta electrénica con la cual se acreditaba la
compra del artefacto, que al dirigirse al mesén de atencién al cliente una
funcionaria que le manifesté ser |a administradora del establecimiento luego
de escuchar la narracién de los hechos le mencioné que la Gnica alternativa
consistia en enviar el producto al Servicio Técnico para que lo evaluaran y
segln lo que éste determinara se procederia a la reparacién o al reemplazo del
producto pero no a la devolucién de lo pagado. Que su hermano le comunicé
lo ocurrido y al no estar satisfecho con la explicacién tomé contacto telefénico
con la misma funcionaria “explicdndole que estaba en un error por cuanto la
ley del consumidor entrega a los clientes la garantia comtnmente denominada
3 por 3, manteniendo ésta su posicion de sefialar que no habia cambio ni
devolucién de dinero porque era una politica de la empresa y porque la ley
19.496 no resultaba aplicable al Retail; que le insistié en explicarle la triple
garantia pero la persona corté la llamada. Que molesto con lo acontecido
concurrié a la tienda requiriéndole a su hermano le indicara cual era la persona

con quien habfan mantenido la conversacién, comenzando a buscarla por todo



el establecimiento encontrandola finalmente, solicitdndole le
nombre a lo que se negd aduciendo que se encontraba fuera de su horarlo d:a
servicio regresando al mesén servicio de atencién al cliente, presentdndose
ante su requerimiento el verdadero jefe del local quien se identificé como
SAMUEL CANDIA vy le indico que el nombre de la funcionaria era Ivonne
Carrizo. Que |sostuvo una conversacién con el Sr. Candia pidiéndole Ia
devolucién del dinero porque el televisor adquirido no cumplia su funcién
esencial, esto es transmitir sefiales de televisién ya que ni siquiera encendia.
Que el Sr. Candia le manifest6 que lo Unico que podia hacer en este caso era
mandar el televisor al servicio técnico Y con posterioridad a ello la reclamada
procederia a reparar el producto o a reemplazarlo por otro en buenas
condiciones, que él le pregunté porque era esa politica si la ley le otorgaba
la posibilidad de reembolsar el dinero pagado y que era una facultad del
consumidor optar por alguna de las alternativas a que se refiere la ley, pero el
funcionario insistié en que se trataba de una politica de la empresa. Agrega
que toda esta conversacién ocurrié en la sala de venta en presencia de muchos

clientes. Finalmente vy entendiendo que no habria solucién le comenté que

reclamaria ante el Sernac Y si no prosperaba el reclamo judicializaria la
situacién, manifestéandole el funcionario que hiciera lo que tenia que hacer.
Que ante la inoperancia de la denunciada y la humillante situacién vivida
interpuso un reclamo en el sitio web del Sernac exponiendo a grandes rasgos
lo que sefiala en la denuncia, pretendiendo Unicamente la devolucién del dinero
pagado por un artefacto defectuoso. Que el 4 de abril la denunciada
respondié sefialando que: "Previamente debian determinar la falla reclamada
para lo cual se coordina el envio del producto al servicio Técnico y una vez
que éste emita el informe, si sugiere para Tottus la obligacién de garantia
legal, se ofreceria al cliente el gjercicio de la triple accién consagrada en la
ley, que por lo tanto se acoge parcialmente el reclamo.” Argumenta el
denunciante que la respuesta entregada por la denunciada al Sernac adolece
de imprecisiones: 1° Si bien lo contactaron, nunca coordinaron el envio del
artefacto defectuoso al servicio técnico por cuanto desde un principio Ia
postura de su parte fue ejercer la garantia en la modalidad reembolso de lo
pagado vy asi se le manifestd al funcionario de la denunciada que sirvié de
interlocutor v, €n ese sentido, entre lo ofrecido vy lo pretendido se puso fin al
contacto. 2° La denunciada sostiene en su respuesta que es la ley del
consumidor la que la faculta para enviar el artefacto previamente al servicio
Técnico para determinar la causa de la falla, cuestién que esta alejada de la
realidad, por cuanto han sido numerosas las campafias gubernamentales para
educar a la poblacién acerca de los derechos que le asisten como consumidores

de productos y servicios. Posteriormente cita las disposiciones legales
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infringidas haciendo presente que la circunstancia descrita en e}\ *fgqral c) dgl
articulo 20 se configura por si sola desde el momento que é’i\telewser’
adquirido no enciende Y por ende no transmite sefial de televisién, coligiéndose
de ello que adolece de un desperfecto que lo inutiliza, lo convierte en inepto
para cumplir la funcién esencial para la cual se adquirio. Que en ese sentido el
desperfecto lo faculta para ejercer cualquiera de las tres opciones que
dispone el articulo 20 inciso 1°, decidiendo su parte exigir la devolucién del
dinero desembolsado, cuestién Que no es aceptada por la empresa
escudandose en fundamentos absurdos que se encuentran fuera de toda

norma legal. Posteriormente se refiere y cita el articulo 21 inciso 6 y sefiala

que de los documentos que se acompafiaran el tribunal apreciara que su parte

dio cumplimiento a los plazos establecidos en el inciso 1° de dicho articulo vy
que en lo referénte al inciso 6°, claramente la denunciada infracciona el tenor
de la norma desde el momento en que condiciona el ejercicio a su derecho
de reembolso al envio del producto al Servicio Técnico y luego de ello si el
Servicio Técnico lo determina recién podria hacer uso de la triple garantia
legal. Que hasta donde se pudo percatar, al momento de adquirir el televisor

no estaba presente ningGn servicio técnico o representante de aquel que

asegurara que el Televisor funcionaria correctan‘iente, por lo que no se concibe
que al momento de exigir el reembolso del dinero pagado por el producto
defectuoso, se condicione dicho derecho al envio del producto a un servicio
técnico que serd quien determine si procede o no el ejercicio del derecho a
reembolso, lo que configura un panorama distinto al que enfrentd al momento
de adquirir el televisor, y es una condicién menos cémoda en relacién a las
primitivas u originales de contratacién Y es en este contexto que la denunciada
infracciona la norma del articulo 20 inciso 6 de la ley 19.496. Luego consigna
los articulos 22, 23, y 26 de Ia ley sefialando que de los antecedentes que se
aportaran se desprenderd claramente que el plazo para impetrar la presente
accion se encuentra vigente. Por Gltimo cita textualmente el articulo 27 de la
misma ley vy termina solicitando se acoja la denuncia condenandose al
infractor a la sancién que conforme al articulo 24 de la ley mencionada
resultare procedente, con costas. Por el primer otrosi del libelo y fundado en
los mismos antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accién
infraccional los que por economia procesal da por reproducidos deduce
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de HIPERMERCADO
TOTTUS S.A. representada por don JORGE ALBERTO PIZARRO BORQUEZ y
solicita que ésta sea condenada al pago de $429.990 suma que desglosa en
$129.990 a titulo de dafio material constituido por el valor pagado por
concepto de precio del producto adquirido y que no pudo ser utilizado. A titulo
de dafio moral demanda la suma de $300.000, sefialando que este dafio se
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encuentra configurado por las continuas molestias laborales\ fy de tlemp(o
invertido en la solucién del problema, la atencién descortes\ mdlfer‘é‘nte ’
humillante y poco seria de Ia demandada y sus representantes en Egaas las
oportunidades €n que se contacté con ellos, lo que queda demostrado con la
respuesta que la demandada entregé al Sernac en la cual seflalaron que
enviarian el producto a un servicio técnico para primeramente identificar la
~causa o falla tal como los faculta la ley, atn cuando todos sabemos que no es
asi por cuanto la ley en ningdn parrafo les concede tal prerrogativa, o la-suma

que el tribunal determine conforme a derecho, considerando que un televisor

de las mismas caracteristicas v marcas, de no mediar el descuento al que
accedi6 al mohwento de la compra, en la actualidad costaria alrededor de
$199.999, mas las costas de la causa,. Por el segundo otrosi acompafa
documentos consistentes en: a) Boleta electrénica de fecha 10 de marzo de
2017 porla cantidad de $129.990 expedida a las 17:56 horas por la empresa
denunciada; b) Copia simple del reclamo R2017W1401997bn ingresado por
el portal web del Sernac con fecha 27 de marzo de 2017; c) Copia simple de
certificado extendido por el Sernac concediendo traslado a la contraria; d)
Copia simple de carta contestacién enviada por la denunciada al Sernac; e)
Copia simple de Resolucién de reclamo emitida por el Sernac con fecha 7 de
abril de 2017, los que se agregan a la causa de fojas 1 a fojas 5. Por el Tercer
- Otrosi, solicita se cite a absolver posiciones al representante legal de la
denunciada y demandada civil don Jorge Alberto Pizarro Bérquez. Por el
Cuarto Otrosi, sefiala que comparecera personalmente de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 50 letra C de la ley 19.496, vy por el Quinto Otrosi
solicita designacién de receptor ad-hoc. 2) A fojas 28 se acogen las acciones
a tramitacién, proveyéndose las distintas peticiones contenidas en el libelo. 3)
A fojas 18 el denunciante y demandante efectia una presentacion, en lo
principal de ella hace presente que el representante legal de la denunciada y
demandada es don ABNER MUNOZ del mismo domicilio que su
representada. Por el Otrosi solicita suspension de la audiencia y se fije nuevo
dia y hora para la audiencia, peticiones que son resueltas mediante resolucién
dictada a fojas 19; 4) A fojas 21 atestado receptorial dando cuenta de haber
notificado personalmente al represente de la denunciada y demandada civil; 5)
A fojas 25 el abogado HECTOR SOLANO PIRONI efectia una presentacion,
en lo principal de ella acredita su personeria para actuar por la denunciada y
demandada civil, la que se agrega a la causa de fojas 22 a fojas 24 y en el
otrosi delega el poder que conduce en el abogado SERGIO GALLARDO
AGUILERA, resolviéndose la presentacién mediante resolucién dictada a fojas
26. 6) A fojas 27 el denunciante y demandante presenta lista de testigos Ia

que es tenida por presentada mediante resolucién dictada a fojas 28.7) A




fojas 58 se lleva a efecto Ia audiencia decretada con 3‘@ a5|stenC|aC, ﬁel
denunciante y demandante JUAN FRANCISCO JAV]’fR CA’RVAJAL
GUIRAUX y de la parte denunciada y demandada civil HIPEEIWERCADOS
TOTTUS S.A. representada por su apoderado el abogado don SERGIO
GALLARDO AGUILERA. L3 parte denunciante y demandante ratifica las
acciones contenidas en lo principal y primer otrosi del libelo de fojas 6
solicitando se dé lugar a ellas en todas sus partes con expresa condena en
costas. La parte denunciada y demandada acompafia minuta de contestacion
la que se tiene como parte integrante de la audiencia, agregandose a la causa

de fojas 29 a fojas 31 y resolviendo el tribunal derechamente su contenido

tiene por contestada la denuncia y la demanda civil. Argumenta primeramente
que su parte mega cada una de las aseveraciones efectuadas por la contraria
como fundamento de la accién infraccional, sefiala que a su representada no
le consta que el televxsor adquirido el 10 de marzo de 2017 recién haya sido
utilizado el 24 del mismo mes ni que éste adolezca de algin desperfecto, que
el Unico hecho concreto que su representada conoce es que el consumidor
adquirié el producto el 10 de marzo y luego volvié el 27 de igual mes
solicitando el reembolso de la cantidad pagada $129.990 aduciendo que el
televisor no funcionaba. Sostiene que ante esta situacidn su representada
necesariamente debe enviar el producto al Servicio Técnico para determinar
cudl es la falla ya que ésta puede ser imputable al consumidor ya que en ese
caso no opera la triple opcidn reclamada por el denunciante (articulo 21 de la
ley 19.496). Agrega que no es antojadizo de su parte el envio del producto al
Servicio Técnico pues a su representado no le consta que el producto haya
presentado una falla de fabrica, lo cual es el supuesto para optar a la triple
accién. Si el producto hubiera ingresado al Servicio Técnico y éste hubiese
determinado que la falla era de fabricacién su mandante de inmediato le
habria ofrecido la reparacién del producto o previa restituciéon del bien el
cambio de éste o la devolucién del dinero pagado. Agrega que sostener lo
contrario forzaria a rechazar cualquier solicitud de garantia legal trasladando
a priori la responsabilidad vy la carga de la prueba al consumidor sobre la
deficiencia que sefiala, lo que seria desproporcionado o injusto.
Posteriormente refiriéndose al régimen legal de la garantia establecido en la
ley 19.496 sefiala, que éste radica en la obligacién de los proveedores de
responder cuando el bien no es apto para los fines y usos previsibles para los
que se adquieren. Que el inciso 1° del articulo 20 de la ley citada consigna
que: "En los casos que a continuacién se sefialan, sin perjuicio de Ia
indemnizacién por los dafios ocasionados el consumidor podré optar por la
reparacion del bien o previa restitucion, su reposicién o la devolucién de Ia

- cantidad pagada.” Posteriormente citando a un autor sefiala, "gue el articulo




21 supone que los derechos que contemplan los articulos 19 ??@ puedqfci
hacerse efectivos contra el vendedor, salvo que el bien se hubiere deteFiorsdo

por un hecho imputable al consumidor”. Que se trata en definitiva de una
causal de exoneracién de responsabilidad civil contractual Ia que se producira
normalmente  "cuando el consumidor no ha hecho uso del producto en la
forma correcta ni ha tenido en cuenta las advertencias e indicaciones ofrecidas
por el proveedor". Que lo anterior refuerza la idea de que la garantia no es
una garantia a todo evento, o sin expresién de causa, ya que para su ejercicio
debe concurrir alguna de las causales establecidas en los literales a) ag) del
articulo 20 de la ley 19.496. Que en el mismo sentido siguiendo al autor
Corral Talciani y el autos Barrientos explica que la garantia legal, "no es

mas gue /a ap//caaon de la obligacién de saneamiento que pesa sobre el
vendedor por los vicios redhibitorios de la cosa, pero trasladado al dmbito del
consumo con C/ertos matices". Que el Sernac reconoce el poder evaluar la
falla que presenta el producto para determinar si ha sido o no imputable al
consumidor, antes de dar lugar a la solicitud de éste en ejercicio de la garantia
legal. Que, en efecto al analizar que en virtud del articulo 21 inciso 8 el
consumidor opta por la reparacién del producto, el plazo se suspende por todo
el tiempo "que el bien este siendo reparado en ejercicio de la garantia” lo ha
interpretado entendiendo que el plazo para accionar se suspenderd también
"durante el tiempo . en que el bien esté siendo objeto de un diagnostico
técnico, chequeo o éva/uacién. " En cuanto a la carga de la prueba el
apoderado de la denunciada sefiala que el articulo 1698 del Cédigo civil
prescribe "que incumbe probar las obligaciones o su extincién al que alega
aquellas o esta” lo que implica que el signiﬁca‘do de tal disposicién es sefialar
que quien alega algo distinto de lo normal es quien deberd probar en juicio
su pretension, es decir, quien tiene la carga de la prueba es el actor ya que
éste al reclamar los perjuicios afirma la existencia de una obligacion para lo
cual deberad acreditar que concurren los requisitos legales para que tenga
lugar la responsabilidad alegada y por tanto deberd demostrar la veracidad de
sus afirmaciones, en especial el dafio moral alegado. Que el articulo 50 letra C)
inciso 2 de la ley 19.496 indica que: "En su comparecencia, las partes podran
realizar todas las gestiones procesales destinadas a acreditar la infraccién y
probar su derecho" asi las cosas, es el denunciante y demandante quien
debera probar que el desperfecto del producto es de fabrica, pues como se ha
dicho, a su parte no le consta que el televisor no haya funcionado desde la
fecha de la compra hasta que el consumidor fue a reclamar del supuesto
defecto, y ademds serd el demandante quien deberd acreditar los perjuicios
que reclama, especialmente el dafio moral, el cual se circunscribe de acuerdo

a unas sentencias de la Excma. Corte Suprema que cita, en que la
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conceptualizaaon del dafio moral se fundamento en los sufrlﬁ\?ﬁhtos en elx /
trastorno psicologtco en fin, en la afectaciéon espiritual, los cualéde\bgﬁi%ﬁ/:
indemnizados en la medida que se encuentren acreditados. Por Gltimo hace
presente que el actor estd incurriendo en un abuso de derecho, institucién
erradicada de nuestro ordenamiento jdrfdico, Ya que permite que instituciones
establecidas por la ley para resguardar los legitimos intereses de ciudadanos
afectados o perjudicados, sea a raiz de interpretaciones caprichosas y

arbitrarias, fuente de la obtencién de beneficios carentes de fundamento

l6gico, solicitando luego de todo lo expuesto se rechacen ambas acciones

deducidas en contra de su representada. Al ser llamadas las partes a
conciliacion esta no se produce, recibiéndose la causa a prueba, fijandose los
puntos sustanctales, pertinentes y controvertidos. La denunciante ratifica los
documentos acompafiados por el Segundo Otrosi de la presentacién de fojas 6
teniéndolos el ‘tribunal por acompafiados con citacién, salvo aquellos que
emanan de la contraparte los que se tienen por acompafados bajo el
apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil.
La parte denunciada y demandada presenta como prueba documental: a)
Los términos y condiciones de Tottus Chile Y su uso para todo usuario o
consumidor y, b) Guia de alcance juridico emitido por el Sernac en el cual se
consagra el derecho de opcidn que tiene el proveedor, teniéndolos el tribunal

por acompafiados con citacién. Posteriormente el tribunal rinde la testimonial
| de don ALEX IVES CARVAIJAL GUIRAUX, Cedula de Identidad N°
17.772.849-7, quien se limita a reproducir lo sefialado en la denuncia
sefialando haber sido testigo presencial de cada uno de los hechos descritos en
ella. Luego a fojas 61 rinde la testimonial de KATHERINE YUVIZA MONTARNA
LEON, Cedula de identidad N° 17.715.272-2, quien igualmente narra los
hechos sefialando haber sido testigo presencial de la negativa de los
funcionarios de Tottus a devolver el valor del precio pagado por un producto
inservible ya que ella acompafié al primer testigo cuando fue a requerir el
derecho que le concede la ley. A fojas 63 consta que el denunciante probé el
televisor en presencia del Tribunal observéndose que éste no encendid. Luego
la denuncnada y demandada rinde la confesional del denunciante vy
demandante quien declara al tenor del pliego de posiciones agregado a la
Causa a fojas 57 y sefiala: que efectivamente el 10 de marzo de 2017
adquirié un TV en la suma de $129.990; que es igualmente efectivo que el
27 de marzo concurrié al local comercial sefialando que el producto no
funcionaba; que no es efectivo que estando el producto en su poder haya
sufrido golpes o caidas por causa propia o de terceros; que tampoco es
efectivo qué los dafios en el producto le sean imputables; que no es efectivo

que para que proceda la triple accién el absolvente debe verificar que la falla



’6?;1". \ ¢

sea de fabricacion y, que igualmente no es efectivo que lé Vdemaﬂgada no.
tenga responsabilidad en los hechos expuestos en la denunc:if

.nv.\.

tendria toda la responsabmdad 8) A fojas 66 se certifica Ia mexstenua fder

. : BN
diligencias pendientes en Ia causa. 9) A fojas 67 se cita a Ias*w -partes a oir
sentencia,

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.- EN CUANTO A LA PARTE INFRACCIONAL

PRIMERO: Que en lo principal del libelo de fojas 10 don JUAN FRANCISCO
JAVIER CARVAJAL GUIROUX presenté denuncia infraccional en contra de
HIPERMERCADO TOTTUS S.A., persona juridica de su giro, representada
para estos efectos por don ABNER MUNOZ por haber transgredido la Ley
del Consumidor especificamente entre otros su articulo 20 letra c).
Funda la denuncia en las consideraciones de hecho y de derecho referidas
- en la parte expositiva de esta sentencia Y que se tiene por reproducida para
todos los efectos legales.

SEGUNDO: Que, al efectuar el apoderado de la querellada los descargos
mediante minuta agregada a fojas 29 y siguientes solicita el rechazo de Ia
accion infraccional, niega los hechos en que ésta se sustenta y sefala que su
parte carece de la responsabilidad que se le imputa. Reconoce que 17 dias
después de haber adquirido el denunciante el televisor concurrié al
establecimiento alegando fallas en el producto y que éstas habrian aparecido
al momento de ser utilizado. Expone que a su parte no le consta que el
televisor adquirido 17 dias antes del reclamo no haya sido utilizado en ese
periodo de tiempo ocasiondndole los dafios que luego impidieron su
funcionamiento. Posteriormente refiriéndose a Ia garantia legal expone que
ésta procede si el producto no presenta las caracteristicas técnicas
informadas o si se encuentra dafiado o incompleto debiendo hacerse efectiva
dentro de los tres meses siguientes a la fecha de la compra, pudiendo el
consumidor ejercer el derecho de opcién, esto es, repararlo sin costo o previa
restitucion solicitar su cambio o la devolucién de la cantidad pagada siempre
que el producto no se hubiera deteriorado por un hecho imputable al
consumidor, resultando de toda légica para acceder a esta triple opcién, que
se tenga que determinar por el servicio técnico si la falla presentada es de
fabrica o se debe a un hecho imputable al consumidor ya que en este Ultimo

caso no opera la garantia legal, por lo mismo al exigirse el informe del




servicio técnico no se habria vulnerado la ley.

o

' TERCERO: Que, para determinar la exustenma de una infraccién de las” normas
contempladas en la Ley 19. 496, se deben analizar los hechos a la luz de la
prueba rendida. En primer lugar, ninguna de las partes a negado la existencia
de una relacnon de consumo, situdndose el conflicto en el cumplimiento de los
requisitos para que opere o no la garantia legal, entendiéndose por tal aquella
destinada a proteger a los consumidores frente a aquellos casos en que

adquieran bienes que no son aptos ni idéneos para el uso al que estan
destinados.

CUARTO: Que, el articulo 20 confiere al consumidor un derecho de optar por
la reposicidn, Ia reparacion gratuita del bien o la devolucién del precio pagado
previa rest:tucnon cuando por deficiencias en la fabricacién, elaboracién,
materiales, partes piezas, elementos, Sustancias, ingredientes, estructura,
calidad o condlcxones sanitarias, en su caso, no sea enteramente apto para el
Uso o consumo al que est3d destinado o al que el proveedor hubiese sefialado
su publicidad, estableciéndose como Unico limite que el deterioro del producto
no se haya producido por un hecho imputable al consumidor.

QUINTO: Que, de la prueba documental acompafiada, en especial boleta de
ventas y servicios de fojas 1; Reclamo deducido ante el Sernac de fojas 2;
Respuesta entregada por la denunciada al Sernac Yy que consta del documento
de fojas 4 asi como de la testimonial rendida de fojas 59 a fojas 62, y
exhibicién y prueba efectuado al televisor por el consumidor ante el tribunal
en la audiencia, se puede tener por acreditado que dicho producto al
pretender ser utilizado dias después de la compra- ya que no fue adquirido por
el consumidor para sino para obsequidrselo a sus abuelos quienes llegaron con
posterioridad a la fecha de la adquisicién a la ciudad- no funciond, situacién
que como se ha dicho pudo ser apreciada directamente por esta sentenciadora
al probarse el televisor en la sala de audiencias, observdndose ademas en el
acto que éste se encontraba nuevo, sin uso y con todos sus envoltorios, sin
que la denunciada haya logrado acreditar mediante algun medio de prueba su

suposicién que el producto habria sido dafiado por el consumidor o terceros.

SEXTO: Que, el proveedor ha sostenido que para ejercer el derecho de opcién
contemplado en el articulo 20 de la Ley 19.496, es indispensable que en forma

previa el producto sea revisado por el Servicio Técnico, afirmacién que no tiene
sustento normativo. En efecto, en este proceso no se ha acreditado la

existencia de una garantia distinta a la legal, que podria importar la obligacién
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del consumidor de agotar las posibilidades que aquél_?a’::a le ofreces

, hoeye . ez LN ~ %“?@J
contemplandose dentro de estas posibilidades la revisién del blen\pt(f;? parte”&i/evl”
R
Servicio Técnico autorizado.

SEPTIMO Que, aun cuando en el documento agregado a fojas 51, pérrafo 2)

Garantia Legal, se indique: "Que, sin perjuicio de I3 triple opcién Tottus se
reserva el derecho de la revisién técnica del producto..." 1o cierto es que el

proveedor n'oépuede condicionar el derecho 3 opcién del consumidor a Ia
reparacioén graituita, a su cambio o a la devolucién contemplado en el articulo
20 citado, puésto que el articulo 20 letra c) de la ley 19.496 establece un
derecho irreﬁunciable, que opera de pleno derecho.

OCTAVO: Qué, de los antecedentes analizados de acuerdo a las normas de la
sana critica ta!ﬁcomo lo ordena el articulo 14 de Ia ley 18.287 se concluye, que
la denunciada Vulneré el articulos 20 letra c) de la Ley de 19.496, toda vez
que el consumidor adquirié un Telévisor que no fue apto para el uso,
impidiéndole el proveedor ejercer su derecho a la devolucién del precio previa
restitucion del producto, pretendiendo hacer prevalecer politicas internas de la
€émpresa por sobre la clara disposicién legal citada, motivo por el cual la

accion infraccional serd acogida tal como se diré en lo resolutivo.
II.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

NOVENO: Que, por el primer otrosi del libelo de fojas 6 fundado en los mismos
antecedentes de hecho y de derecho en que se sustenta la accién infraccional
el actor demanda civilmente solicitando se condene a la demandada al pago
de $429.990, . Suma que desglosa en: $129.990 a titulo de dafio
emergente constituido por la devolucién del valor del producto adquirido y
$300.000 a titulo de dafio moral que la situacion le provocé o la suma que el

tribunal estime en justicia conforme al mérito del proceso.

DECIMO: Que, al contestar |a contraparte la demanda solicita se rechace la
accién  civil por las consideraciones de hecho y de derecho referidas en lo
infraccional agregando en cuanto al dafio moral, que éste deberd ser

acreditado, citando al efecto diversos fallos y jurisprudencia.

DECIMO PRIMERO: Que, para acreditar los Supuestos facticos de la demanda
civil, debemos tener presente que trata de una acciéon que busca hacer
efectivos los derechos contemplados en el articulo 20 de Ia Ley 19.496, con la

respectiva indemnizaciéon de perjuicios. Asf las cosas, habiéndose solicitado




derechamente por el denunciante en su accién infraccional a itj

iy

lo derdano -
material la devolucién pagada por concepto de precio ascendente ala suma ~
de $129.990 se acceders a ello, ya que dicho pago se encuentra agr&d!tado

& i«,"

bEC_IMO SEGUNDO: Que, los hechos materia de la denuncia deben haber
ocasionado al actor un dafio moral real y efectivo, representado por el stress
Yy malestar general que le ha provocado la negativa de la denunciada a
acceder a su derecho legal, previa devolucién del producto inservible de optar a

la devolucién del precio pagado. Sin embargo, no siendo el dafio moral de

naturaleza pecumarla ni implicando un menoscabo patrimonial susceptible de
determmacnon econdmica habrd de regularse de manera equitativa,
sujetandose a 'a prudencia y equidad, debiendo tenerse presente al momento
de fijar la cuantia, que ésta jamas puede constituir un enriquecimiento sin
causa.

Por estas consideraciones, y de cuerdo con lo dispuesto en el articulo '3 letra
e); 20 letras €); 21y 23,24 todos de la ley 19.496, articulo 14 de la ley
18.287 y articulos 2314 y 2316 del Cddigo Civil;

RESUELVO:

1° Que, SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo principal de fojas
6 por don JUAN FRANCISCO JAVIER CARVAJAL GUIROUX, Cédula
Nacional de Identidad No° 18.138.484-0, domiciliado en calle Yumbel N° 155,
Comuna de Copiapé, y en consecuencia, se condena a la empresa
"HIPERMERCADOS TOTTUS S.A." persona juridica de su giro, representada
por don ABNER MUNOZz cuyo segundo apellido y cedula de identidad se
ignora, ambos con domicilio en Copiapd, calle Maipt N° 0110, al pago de una
multa de TRES UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES segun el valor de la
Unidad Tributaria Mensual a la fecha efectiva del pago, por haber incurrido en
~infraccién al articulo 20 letra c) de la ley 19.496. Si no pagare la multa
impuesta sufrird el representante legal de la denunciada o quien lo reemplace
0 subrogue en sus funciones por via de sustitucién o apremio QUINCE
NOCHES de reclusion que se contardn desde su ingreso al recinto
penitenciario.

2° Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida
por el primer otrosi del libelo de fojas 6 y en consecuencia la demandada
HIPERMERCADOS TOTTUS S.A. deberd devolver al actor a titulo de dafio

material el precio pagado por el producto, $129.990 (ciento veintinueve mil
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novecientos noventa pesos) previa restitucién por parte del derhabdante“
e o

televisor marca Led, modelo LG de 32 pu!gadas y la suma de $70 000"

“

(setenta mil pesos)a titulo de dafio moral, R ele )

3° Que, de conformldad a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 19.496
Sobre Proteccién a los Derechos de los Consumidores, las sumas a que fue
condenada la demandada deberan pagarse reajustadas conforme a la

variacién que experimente el indice de Precios al Consumidor entre el mes

anterior a la fecha en que se produjo la infraccién vy el mes precedente a
aquel en que el pago se haga efectivo.

4° Que, cada éparte pagara sus costas.

NOTIFIQUESE

Rol N°5317/ 201

Sentencia dictada por dofia MONICA CALCU TA STO NZAN, Juez
del Segundo Policia Local de Copiapé. Autoriza\dofia MARIA JOSE HU
KTEISHAT, Secretaria Abogado,
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