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SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LDCAL
CURICO

. i _ Rol N° 275818 CV
Curicé, veintisiete de marzo del afio dos mil diecinueve.

VISTOS:

A fojas 1 y slgmentes ANA LAURA GONZALEZ GONZALEZ cédula de
identidad Nro. 11.145.280-6, ducfia de casa, domiciliada en Pobiacion Aguas
Negras 2* Etapa, Pasaje lloca Nro. 1023, comuna y ciudad de Curic, interpuso
denuncia infraccional en contra Supermercado Bodega A cuenta, representada por
Monica Herrera, ambos domlmlfadcs en Calle I‘u’]aspu Nro. ?EB comuna de Curicd,
.pnr haber uulnerado {a Ley 19. 496 espemfcamente sus articulos 3 letras d} y e,
12 ¥ 23, sefialando que el dia 12 de diciembre de 2017, entro al Supermercado
Acuenta faltando para las 13:00 horas, dejando en los casilleros de esta ef
c'nrﬁputadm de su hijo con su ca'rgador, indicando que compre solo dos cosas
para lo cual uso alrededor de 40 minutos, donde iuego de realizar el pago de lo
comprado se dirige a buscar el computador el cual ya no estaba, indica gue
personai de guardia de ia denunciada y el gerente de ia misma no presta ninguna
ayuda a su persona, agregando que entro en una crisis de panico, logrando
seguidamente llamar a Su esposo, sobrina y carabineros para gque le prestaran
auxiio, d;rrgfendose posteriormente al SAR del Policlinico Central, con crisis de
panico y presion arterial muy aka, seflalando que el Supermercado cuenta con
camaras de vigilancia, cuyo respaldo se encuentra en Fiscalla y PDi, donde se
observa que guardd el ﬂnmp&taddr en el casillero con llave y debe mostrar quien
lo sacd,

En cuante al derecho seﬁaia v transcrrbe los aﬂicufns 3° letras d} y €), 12 y 23
todos de la Ley 19.496, agregandc que exisle incumplimiento por parte del
proveedor a los articulos ya sefnalades, solicitando se condene a la infractora at
pago del maximo de tas mutias que establece ia iey 19.486, con costas.

En el prlmer otrosi de sy presentacmn la actora interpuso demanda civil de
indemnizacion de perjuicios, en ccntra de! provesedor ya individualizado, sefialando
que en cuanto a los hechos, da por reproducido lo expuesto en o principal de su
presentacion, sefialando que én cuanto al Daio Patrimonial demanda fa suma de
5499.{]0(} {cuatrocientos noventa y nueve mil pesos), y por Dafio Moral la suma
de $1.000.000 {un milién de pesos), solicitando tener por interpuesta demanda
civil de indemnizacion de perjuicios en .cnntra del proveedor ya individualizado,

acogerta en todas sus pértes y en definitiva condenar a la contraria al pago de la




suma de $499.000 (cuatrocientos noventa y nueve mil pesos) (sic), o lo gue se
determine en justicia y equidad, con expresa condenacidn en costas. En &l
Segundo Ctres] de su presentacion, solicita tener por acompafados los
documentos que rolan de fojas 7 a 15 de aufos.
A jojas B89, rola acta de comparendo de estilo, con la comparecencia de ambas
partes, donde la denunciants v demandante civil ratifico ambas acciones, y Ia
denunciada y demandada civil, contesto ambas acciones mediante minuta escrita
ja que solicito tener como parte integrante de la audiencia para todos los efectas
legales, y solicitando que la denuncia interpuesta se declare como temeraria Jara
todos los efectos legales.
En su presentacion de fojas 42 y siguienies e representante de ta denunciada ¥
‘demandada, luego de realizar un breve resurmen de la denuncia de autoas, indica
que rechaza en la forma mas absoluta la supuesta infraccion a las disposiciones
citadas, que no ke constan los hechos sefialados en fa accién interpuesta, y qua su
representada da cumplimiento a cada uno de los articulos sefialados por la actora
como infringidos.
Solicita la declaracion de denuncia temeraria, lo anterior segun sefala, pues fa
denuncia carece de todo fundamento plausible, indicando que este casc es
ejemplar para aplicar esta sancion, a fin de lograr la contrapartida necesaria en
toda legislacién del consumidor, la que segln indica, es la de consumidares
responsables y educades en materia de consumo, por lo que pide tener par
formulados suUs descargos a ia accion intentada y en definitiva declarar el rechazo
de la denuncia de autos, que ia denuncia ha tenido un caracter temerario Y Que $e
condene en costas al denunciante.
En el primer otrasi de su presentacion contesto fa demanda civil de indemnizasion
de perjuicics, solicitande e rechazo de 1@ misma por carecer de todo fundamento
plausible, indicando en cuanto a jos hechos que reitera integramente los
expuesios en o principal de su presentacian, y agregando que no existe por parte
de su representada ninguna accidn doiosa o cuiposa por parte de su representada
que deba indemnizarse, que ha actuado de manera difigente cumpliendo de
manera integra las obligaciones contraidas, y que ta demandante no ha aportado
los medios probatorios suficientes que permitan demostrar la efectividad del dafia
moral reclamado, fo que no se ajusta a los requerimientos establecidos para la
responsabilidad extracontractual, solicitande tener por contestada la demanda
interpuesta en contra de su representada y resolver en definitiva que no
corresponde el pago de indemnizacién alguna en consideracion a lo ya expresadoe,
Con costas.

Luego de que fueran cidas, se llamé a las partes a CONCILIACION 15 gue no se
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produjo, rechiéndose la causa a prusba, fijandose los hechos susta

pertinentes y controvertidos, rindiéndose la prueba gue consta del acta de la
audiencia, la cual, en su momento y de ser necesario y atingente, serd
consignada. _ ._ _

A fojas 75, rola oficio Nro. 7699 de fecha 21 de agosto de 2018, suscrito por don
Miguel Gajardo Lizana, Fiscal Jefe Fiscalia Local de Curicd, en respuesta a Oficio
Nro. 792 de este Trbunal, acompafiando CD rolante a fojas 74 de autos.

A fojas 103, rola acta de audiencia de percepcion de prueba audiovisual del D
remitido por el Ministerio Publico y que rola de fojas 74 de autos.

A fojas 104, roia presentacién de i denunciante y demandante civil quien
acompafa e CD que rola a fojas 105 de autos.

A fojas 111, rola acte_t de audie_nc_ia de pﬂ;qep_qid_r_\_da p;peb_a._audj_qvgsu__a! del.CD
acompafiado a fojas 105 de auts, .

A fofas 112 el Sr. Secretario Letrado del Tribunal, certificd gue no existen
diigencias pendientes.

CONSIDERANDO:

.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL _ _

PRIMERQ: Que, se ha seguido esta céusa a fin de invesligar una presunta

infraccion a la Ley Sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
cometidos por Que, se ha seg'uido esta causa a fin de investigar una presunta
infraccion a la Ley Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores,
cometidos por seglin consta de fojas 67 y siguientes ABARROTES
ECONOMICOS $.A., RUT N° 76.833.720-9, representado legalmente per don
MANUEL LOPEZ BARRANCO, chileno, casado, ingeniero comercial, cedula de
identidad Nro. 7.014.100-0 y don MANUEL OYANEDER HERRANZ, chileno,
casado, ingeniero comercial, cedula de identidad Nro. 8.038.520-K, todos con
domicilic en Avenida Presidente Eduardo Frei Montalva Nro. 8.301. comuna de
Quilicura. | '
SEGUNDO: Que en el comparendo de estilo de fojas 69 y siguientes, como
prueba documental, el denunciante y demandanie de autos, rafificd los
documentos rolantes de fojas 7 a 15 de autos, no presentando prueba
testimonial. S o

TERCERO: 'Due en ef cumpareﬁdn' r:fé ést'rlr:r de fojas 88 y siguientes, Ia
denunciada y demandada civi, como prueba documental acompafio los
documentos que rolan de fojas 50 a 66, no presentando prueba testimonial.
CUARTO: Que, apreciados los antecedenies que obran en autos y los hechos
conforme a las regias de la sana critica, no resulta posible al Tribunal establecer
algin hecho que pueda I!égar_ a ser constitulive de alguna infraccion a {a Ley
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19.496, sohre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, lo antetior dado
que la denunciante de autos, debiendo, no ha aportado prueba suficiente que
permita probar sus dichos, razén por la que a juicio de esta Sentenciadora, los
antecedentes aportados por la denunciante, son del todo insuficientes para poder

establecer algin tipo de responsabilidad infraccional por parte de 1a denunciada de

autos.

GUINTO: Que, conforme a lo concluido en la motivacion precedente, procede que
este Tribunal, apreciando los antecedentes en la forma contemplada en el articulo
14 de la Ley 18.287, deseche la querelia infracaional, sin costas, por haber tenido
motives plausibles para ascionar.

H. EN CUANTO A LA ACCIGN CIVIL.

SEXTO: Que, no habiéndose acreditado en auvtos la comision de infraccion por
parte de ABARROTES ECONOMICOS S.A.,, RUT N° 76.833.720-9, representado
legaimente por don MANUEL LOPEZ BARRANCO, chileno, casado, ingeniero
comercial, cedula de identidad Nro. 7.014.100-0 v don MANUEL OYANEDER

HERRANZ, chileno, casado, ingeniero comercial cedula de identidad Mro.

B.038.520-K, todos con domicilic en Avenida Presidente Eduardo Frei Montalva
Nro. 8.301, comuna de Quilicura, no es procedente acoger la demanda civil de
indermnizacion de perjuicios deducida en su contra,

TENIENDO PRESENTE: '

Lo que disponen los articulos 1, 3, 19, 20, 21, 23, 24, 25 y 58 bis de la Ley 19,496,

sobre Proteccién de los Derechos de fos Consumidores: articulos 348 N° 3, y 358

del Codige de Procedimiento Civil, aticulos 14 v 23 de Ia Ley 18.287 v Ley
15.231; y demdés normas aplicables.

SE DECLARA:

.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

Que, SE RECHAZA, sin costas, la denuncia de o principal de fojas 1 y
siguientes, interpuesta en contra de ABARROTES ECONOMICOS S.A., RUT N°
76.832.720-9, representado legalmente por don MANUEL LOPEZ BARRANCO,
chileno, casado, ingeniero cometrcial, cedula de identidad Nro. 7.014.100-0 v don
MANUEL OYANEDER HERRANZ, chileno, casado, ingeniero comerciai, cedula
de identidad Nro. 8.038.520-K. todos con domicilio en Avenida Presidente
Eduardo Frei Montalva Nro. 8.201, comuna de Quilicura,

.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

Que. SE RECHAZA sin costas, la demanda civil interpuesta en el primer otrosi de
fojas 1 y siguientes en contra de ABARROTES ECONOMICOS S.A, RUT N°
76.833.720-9, representado legalmenie por don MANUEL LOPEZ BARRANGO,
chileno, casado, ingsniere comercial, cedula de identidad Nro. 7.014.106G-0 v don
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MANUEL OYANEDER HERRANZ, chileno, casado, ingeniero comersial, nedula
de identidad Nro. 8.038.520-K, fodos con domiciio en Avenida Presidente
Eduarde Frei Montalva Nro. 8301, comuna de Quilicura; por las motivaciones

expresadas en e considerando SEXTO de la presente sentencia,
EN CUANTO A LA SOLICITUD DE DENUNCIA TEMERARIA

Que, estimando esia Sentenciadora, que la denunciante litigé con motivo

plausible, NO HA LUGAR, a la solicitud de denuncia temeraria intentada por fa
denunciada de autos.

Registrese, Notifiguese, Remitase copia al Servicio Nacional del Consumidor y
Archivese en su oportunidad.

.

Dictada Pc_ﬂonaEm':ﬁ Aacion Avalus Cuenca, Jugr-Letrada Titular
Auteriza Don Julio /dgejv/B avo Cortes-Monroy, Secretario Letrado Titutar.
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