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Curicd, treinta de julio del afio dos mi; digciocho

VISTOS: '

A fojas 1 y siguientes, CLALIDIC BONAT] BASCUNAN, viene en denunciar g PC
Factory, atendida Ia respuesia enviada bnr ia plataforma municipal de SERNAC,
sefalando qgue |a empresa le vendid una radio que no funcionaba, haciéndole
incurrir en distintos gastos, sefaldndoie ia ¢mpresa que la caja y e! nimers de serie
de ia radio no corresponde, indicando iuggo de transcribir |g respuesta dada por fa
Bmpresa a su reclamo a SERNAC que af p'ro;;iuc'tc: né f:mfesﬂntaba ningtin dafip ﬁsicu,
ni desperfecto imputable a &t y que fue devueltc en sy envase original, con sys
manuales, material de embalaje vy en fa misma ¢dja gue fue venidido, indicando due
&l no comprobg que fa caja tuviese el mismo nimero de serie que ia radio al
compraria y que el envase se encontraba selfado y tal cual se entregd al técnico
para su instalzcidn.

Agrega que la tienda no le ha Hamado, dado cna explicacién, ni enfregado ninguna
informacidn respecto a este caso, solicitando que la empresa ofrezea disculpas por
SU actuacion poco &tica, que le devuelva el dinero que cancelo, cosios de
instalacion y algin tipo de sancion gccrioniica, solicitando sea asta sancién en
beneficio de un hogar de ancianos, reservandose el derechg de hacar pablico su
reclamo si la empresa no e ofrece disculpas satisfactorias. Acompafia a sy
denuncia ios documentos gque rolan de fojas 3 a 18 de autos.

A fojas 20, don CLAUDIO ANTONIO BONAT? BASCUNAN, Cedula de identidad
Nro. 8.423.567-7, Médico Veterinario, domicifiado an calle Hermano Victor Calvo
Nro. 1585, Curicd interpuso quereita wnfriccional en contra de PERSONAL
COMPUTER FAGTORY SOCIEDAD ANCNIMA, ignara Rut, representado por sy
gerente general, o an su defecto por el jete de oficina y/o administrativo, conforme
lo dispuesto en ef articuio 20 € inciso final v 50 D de Ia Ley 19,496, don van Larroza
{Servicio al Cliente PG Factory), ignora prn:;feéién u oficio, ambos domiciliadas en
Calle Yungay Nro. 633, Curice,, seRalando qui 2 diz 4 de agosto de 2017, compra
en la tienda de ia querellada una radio marca Chillips CE233/55 factura de compra
2581965, fa cual al momento de fa instalacian se percatz el técnico gue no enciende,
por lo que procede a enviar a un funcionario del Hospital Veterinario, a la tienda de
la quereitada a cambiar la radio, sefialandoie que no fa cambian sino que la mandan
a un servicio técnico v debe esperar respuesta, indicando que el nimero de serie
de fa radio ne coincide con g de la cafa, ante lo cual cree que fue manipulada vy éf
engafado.



Sefiala que le manifestd telefonicamente al vendedor su deseo de anular fa copra y
la restitucion det dinero, sefalandole el mismo que I8 empresa no hace
devoluciones, agrega que la radio se envid a servicio técnico ¥ que le dieron un
comprobante de ello, donde no se especifica que los nimea:os no correspondian,
indicando que ia radio en cuestion fue enfregada con su caja, manuales y matenial
de embalaje integramente, y agregando gue tuvo gque cancelar ios honorarios del
técnica y comprar una radic en otro establecimiento, por lo que solicita a restitusion
del dinero, sefialando que considers que el procedimienio no es el adecuado, ya
que st el producto no se entrega probade y funcionando, debid haberse cambiaco.
Sefiala y transcribe el articulo 2°, 3%y 3° bis de la Ley 19,496, sefalando que los
hechos antes descritos configuran infraccion a los articulos 2 letra a), articulo 3 letra
&)y articulo 3 bis, articulo 2¢ letra c y d, articulo 21 y 23, por lo anterior solicita tener
por interpuesta querelta infraccionat en contra del proveedor va individualizado,
condenando a la contraria at maxime de las multas sehaladas en el articulo 24 de
la Ley 19.498, con costas.

£n el Primer Otrosi de su presentacion, et quereliante de autos dedujo demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra del provesdor ya individualizado sefalando
que en cuanto a los hechos da por enteramente reproducidos ¥ hace propios, 1o
expuesto en lo pringipal de su presentacion. indicando gue sin perjuicio de lo anterior
estos hachos le han causado perjuicios. fos gue sefala como dafio emergents la
suma de $40.000 (cuarenta mil pesos) y como dang moral fa suma de $3.000.000
{tres millones de pesos).

En cuanto al detecho sefiala y transcribe el articulo 3° letra e} de ta Ley Nro. 19486,
indicando que ademas funda la presente gemanda en todas y cada una de las
disposiciones legales contenidas en ldprincipal de su presentacion, sefialando que
en consecuencia el monio total de la indemnizacion de perjuicio gue demanda
asciende a.$3.040.000 {tres miilones cuarenta mit pesos).

Por lo anterior v en mérito de lo expuesto y atendidas las disposiciones legales
precedentemnente citadas y contenidas en la querella, solicita tener por interpuesta
demanda de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor ya individualizado,
admitirla a tramitacidn. acogerla en tadas sus partes y &n definitiva condenar a la
demandada al pago de la suma de $3.040.000 {ires millones cuarenta mil pesos}
o la suma que se estime conforme a derecho, mas |0s INtereses y reajustes gus se
devenguen desde la presentacion demanda hasta el pago efectivo dz la
indemnizacion, con exprasa condenacion en cosias, solicitando que € total de la
sancian impuesta a la empresa sea en beneficio def hogar de ancianos San Vicente
de Pau! de 1a ciudad de Curico.

En el Segundoe Otrosi de su presentadion acompafia los documentos rolantes de
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fojas 24 a 37 de autos.
A fojas 91, rola acta de audiencia de compdrendo de estife, la que conto con Ia
comparecencia de ambas partes donde la parte querellante y demandante, ratifico
la querelia y demanda civil interpuesta- er.fodas sus partes, por su parte ia
quereliada y demandada contestd mediante minuta escrita 1a que solicita se tenga
como parie integrante de la presente audiencia.

En o principal de su presentacian de fojas 50 y siguientes, Ia representante de Ia
quereilada opuso excepcidén por Faita de Legitimacion Activa, soficitandg tener par
no interpuesta la- denuncia infraccional presentada por don’ Claudic Bonati
Bascufidn, en contra de sy representada Personal Computer Factﬂry SA,
seftatando que la radio de auto CE233!55 marca F’hlhps fue adquirida por dofa
Maria Cristina Richardson Cruz en la tienda PC Factory ubicada en la calle Yungay
N® 833, Curico, tal como consta en la factura slectronica N* 2581 965, en la cual se
establece que con fecha 04 de agosto de 2017 fue dofia Maria Cristina Richardson
Cruz, cédula de identidad nomero 8.954.330-4 v no don Claudio Bonati Bascufan,
demandante v denunciante de autos, quien habria adquirido &l producto antes
mencicnado.

Agrega que al dia siguiente, esto es ef dia 05 de agosto de 2017 otra persona
concurre & la tienda, sin sefialar el nombre, ¥ gue ésta habria solicitado e! cambio
dei producto, lo cual consta en fa Orden de Setvicio N°107657, acompanada en un
ofrosi de su presentacion, sefialando Que para que se configure una relacidén de
Consumo es necesario que exista un consumidor ¥ un proveedor, y gue ambos
celebren un acto de consumo, sefalando y transcribiendo el articulo 1° numero 1
de la Ley N° 19.496, agregando que en este caso don Claudio Bonati Bascudan no
ha adquirido el producte comprada en Ia tienda de sy representada.

Indica que &l actor no puede ser considerado cofmo consumidor, toda '\fez que entre
este y su representada no se ha celebrado ningin acto juridico onercso. sino que,
tal acto juridico oneroso fue selebrado pér PC Factory con dofia Cristina Richardson
Cruz, tal como se demuestra tanto en la factura electrénica, como en ta orden de
Servicio que se acompana en un ofrosi de sy presentacion; indica que el actor no
ha comparecido en nombre o representacion de dofia Cristina Richardson Cruz, sino
que & nombre propio, razén por la cual y con el merito de lo sefialado, Ia presente
denuncia v demanda debera ser 'rechazada por carecer don Claudio Bonaii
Bascufan de titularidad activa para mterpaner I presente denuncia y demanda civil,
la que debera en consecuencia ser desestimada. _

Por o anterior y en mérito de lo expuesto y de-lo dfspueatb en a Ley N® 19496, y
de las demds normas atingentes a la materia, solicita tener por inferpuesta

excepcion por Falta de Legitimacién Activa, admitirla a tramite v, en definitiva,



acogerta en todas sus partes, teniendo por no interpuesta la denuncia infraccional y
la demanda civil de indemnizacion -le parjuicios por no cumplir con los reguisitos
legales establecido para este efecto; todo con expresa condena en costas.

En el Primer Otrosi de su presentacion contestd la denuncia infraccional deducida
en autos por don Claudio Bonati Zascunan en contra de su representada, por
supuesta infraccion a las normas de la Ley sobre Prateccion a los Derechos de los
Consurmidores, N° 15486 solicitando su mas total y absoluio rechazo, en todas sus
partes, con expresa y gjemplar condena en costas.

Luego de describir someramente los hechos en que se funda la denuncia, sefala
gue ef dia 04 de agosto de 2017 dofa Maria Cristina Richardson Cruz compra una
radio de auto modelo CE233/585, mar:a 2hilips por el valor de $29.990 (veintinueve
mij novecientos noventa pesos) en |a tienda PC Faclory de la cuidad de Curicd,
aspecificamente en la tienda ubicada en calle Yungay N°633 y no, don Claudio
Bonati Bascufian, como o sefiala en su presentacion, indicando gue no hay orden
de servicio, ni documento alguno que dé cuenta que e! cliente hubiese ido a su
fienda solicitando la compra del producto o {a reparacién det mismo, haciendo
presente que ante el reclamo de lcs cientes, sus asesores tienen la obligacion
ineludibie de generar de forma inmediata una orden de servicio, dosumento que da
cuenta de quien realiza &) reclame y/o ingreso del producto y del motivo por el cual
éste ingresa y solo cuentan con ta 2rden de servicio N°107657 que da cuenta de
que &l producto fue ingresado con fecha 05 de agosto de 2017, con rasgos de
manipulacion en los selios y que el nimero de la serie del producto llevado a la
tienda no coincidid con el ndmero de serie del producta vendido y entregado en PG
Factory.

Agrega gue ante esfa situacion, no es posible realizar el cambio de producto o la
devolucion del dinero va que la radic enfregada por &l no es conforme a la vendida
por PC Factory, v gue se constatd gue 1a seria de 1a radio que se presento en g
servicio técnico no carresponde a la entregada por PC Factory, y que el notorio
desgaste en el producto, no se condice con la compra de una nueva radio,
considerando gue entre la orden de servicio y la venta solo existe un di2 de
diferencia.

Sefala gue, tampoco es dable pensar que su representada hubiese incumgplido
alguna obligacion de aquellas dispuestas en la Ley del Consumidor, ni que no le
nubiesen respondide al cliente como & aduce en su demanda, s tomaron
conocimiento del requerimiento v fue ingresado el producto a su etapa de revision,
agregando que, par lo sefalado, escapa a toda logica pensar que su representada
no actud con la debida diligencia en todos sus procesos internos para otorgar un

caervicio de calidad a sus clientes.
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Indica que, la radio de auto modeio CE 233455, marca Philips viene i{:odl_'-n-fsu"
correspondiente manua! de uso e instalacion con ef objeto de que cada usuario
tenga una efectiva y correcta manipulacion de su equipe, sefialando que, gueds de
manifiesto que 1a responsabilidad de cumplir con lo contenido en & manuai estg
sefialada y sobre avisada en cada uno de o8 equipos con dicho documento, el cual
acomparia en un otrosi de su presentacion, por lo que, segin sefala, es
responsabilidad exclusiva de cada cliente 'ﬁo maniputar de manera debida sy
dispositivo de audio, agregando que, el cambio det producto o fa devolucién del
dinero pagado, mas aln en Que el plazo de la garantia legal se ehcontraba vigente,
Pere cuyo deterioro en este caso, es imputable al consumidor (sic}, transcrit;rienﬁo
ef articulo 21 de'la Ley del Consumidor, -« - o B
Sefiala gue como bien da cuenta fa Orden de servicio N° 107657, de fecha 05 de
Agosto de 2017, ef cliente utiliza dicho beneficio, siendo ef producto revisado e
ingresado, encontrandose éste discordante al vendido e! dia 04 de Agosto de 2017,
con notoric desgaste por manipulacion y el selio de garantia roto, agregando gue
Si representada mantiene en todas sus tiendas, fa seccidn control de calidad, como
parte del servicio opcional entregado a sus ciientes, en la cual se realiza la aperturg
¢ inspeccion de cada uno de los objetas comprados, para otorgar fa maxima
seguridad posible en la adguisicion de todos los productos. ya que por tratarse de
articulos tecnaibgicos, su tratamiento es muy delicado, indicando que este control
€8 realizado por personal altamente calificado, con ka especial finalidad de que e
cliente salga con sus productos de fa tienda en perfectas condiciones, io que, segun
indica, genera una garantia para ambas partes.

Hace presente, que el dia 04 de agosto del ane 2017 el cliente no revisé las compras
realizadas, siendo ofrecida dicha opEIoN por parte de sy representada, sefialando
que el denunciante, sin haber pasado por control de calidad, manifissta su total Y
entera conformidad con los productos entregados, ¥& que no hizo use del beneficio
que le entregd PC Factory, antes de retirar los productos de fa tienda, por o anterior
la radio efectivamente emregada por su representada de Nimero de Serie
ZGPA1723000431, Modelo CE233/55 ©Omao consta en fas facturas adjuntadas en ia
presente contestacion, en contraste con ig devuelta por el cliente verificada por s
servicio tecnice, de NUmero de Serie ZG A1828040483, Modelo CE1 35BT/55, cuyo
descuido se produjo Gnicamente por la descuidada y negligente manipulacion que
et usuario le dio al producto, fuera de la tienda, siendo por tanto. un hacho
completamente imputable at consumidor

Deduce gue su representada ha cumplido cabaimente con Ia Ley del Consumidor,
¥ No asi como establece la contraria en sy querella, réspecto a de los articulos 2°
lefra a), articula 3° latra e) y articulo 3° bis. articulo 20° letra ¢} v d), articulo 21° y



23° de la Ley del Consumidor, toda vez gue la Radio de Auto Philips CE233/55 no
es concordante con la entregada por-el cliente, que a su vez presenta notorio
deterioro imputable al consumidor, segun sefiala, siendo esto, no un actuar
negligente por parte de PC Factory, sino gue a ia negligencia y falta del deber de
glidado gug ha tenido el denunciante de autos.

En cuanto al derecho senala y transcribe el articules 3° letra e}, articulg 26° letras
c) y d), articulo 21° y 237 de la Ley del Consumidor, seffalando gue en relacion con
lo expuesto y como acreditara en la cportumidad procesal correspondiente, rmal
puede el demandante imputar a su representada la supuesta infraccion 2 las
disposiciones de la Ley del Consumidor antes mencionadas, en razon de gue an
definitiva, su representada aciud con la debida diligencia en todos sus
procedimientos, siendo ajenoc a la responsabilidad gue tenga el consumidar con el
tratamiento ulterior de 1a compra de éste con el producto, indicando gue &i producto
fue ingresado al servicio técnico de PC Faclory para su revision, determinando gug
éste no era el producto gue fue objeto de ia venta, y que ademas se encoritraba con
notorios desgastes por uso, aun cuando el espacio de tiempo que media entre la
venta y la orden de servicio, es de 'an solo un dia,, indicando gue, en &l caso
hipotético de haber sido & producto cue efectivamente se vendid v de verificarse
alguna falla en él, sin duda alguna se procederia a repararia y responderte al clierte,
por !o que mal pudo PC Factory haber incumplide con las obligaciones gue le
impone ia ley, si desconocia los hechos que en este caso se le imputan, agregando
jurisprudencia al respeclo

Por o anterior y en mérito de o expuesto, de las normas antes sefialadas vy las
demas normas atingentes a la materia, solicita tener por contestada la Denuncia
Infraccional interpuesta por don Claudio Antonio Bonati Bascufian en contra de su
representada, por supuesta infraccion a los articulos 27 letra a}, articulo 3° letra g,
articule 20, letras ¢}, d). y articulo 23 de la ley N° 19.496, sobre Proteccion a los
Derechos del Consumidor, solicitando su totat v absoluto rechazo, en todas sus
partes, con expresa y ejemplar condena en costas.

En el segundo ofrosi de su presentacion, contesio la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida en conira de su representada, solicitando
desde ya su mas total y absoluto rechazo, en todas sus partes, con expresa
condenacion en costas, indicando en cuanto a los hechos que, en virtud del principio
de economia procesal, reproduce cada uno de o8 hechos descritos en la
contestacion de la denuncia infraccional del primer ofrosi de su presentacion,
inctica que en cuanto a ias indemnizaciones solicitadas por este, sera de cargo del
demandante acreditar la efectividad de los perjuicios sufridos, agregando que en

estrecha relacian con lo expuesta en lo principal de su presentacion. resuita gudoso



¥ proveca inseguridad el hecho de gue el demandante haya sufrido msmﬁgﬂacms
que a continuacion se detatlan, puesto que no &s posible avaluar el dano maoral, esto
s, las molestias y perjuicios por &l valor de $3.000.000 (tres millones de pesos),
como asimismo $40.000 {cuarenta mil pesos), por concepto de dafie emergents,
considerando gue ia radio tuvo un valor de $29,990 (veintinueve mil hovecjentos
novemta pesos}, como sostiene ei demandante en sy libelo, indicando que, o cabe
mas que deducir el animo de lucro rnjuatlf‘cada y apravechamiento econdmico gue
ef actor pretende conseguir al solicitar dichas indemnizaciones. no existiendo
fundamento alguno en sy solicitug para las mismas,

Sefala gue en su demanda, ef actor scrirﬂrta una rnc!ernmzacloﬂ de perjumms por fa
suma de $3.040.600 {fres miltones cuarenta mil pesns] los que se desglos&n de
la siguiente manera: $40.000 (cuarenta mil pesos) por concepte de dafio
emergente y $3.000.000.- (tres millones da pes0s) por concepto de dafio moral,
indicando que en reiacién a las indemnizaciones solicitadas, ellas resultan
completamente improcedentes, toda vez que enla especie, la demanda civil se basa
y fundamenta en un supuesto incumplimiento a la Ley N° 19.488, ef que, como se
ha sefialado, no existe ni ha existido en este ¢aso, razon por la cual ia pretension
de indemnizacion no posee fundaments legal alguna.

En cuanto al dafic moral, sefiala gue ia cifra demandada por este concepto pone al
descubierto ia intencion det demandante de lucrar a costa de abusar de las normas
Gue protegen a los consumidores, afectande la credibilidad de los mismos y
poniendo en juego la correcta aplicacion de las sanciones e indemnizaciones de
que deben ser objeto cuando éstas correspondan, lo anterior, en razén de que ef
demandante no ha acreditado por medic aigu-o este supuesto dafo moral, citando
Jurispridencia al efecto. ' _ '

En cuanto al danc emergente, hace presente que dichos conceptos alegados por el
demandante son a todas luces improcedentes, dado gue no refleja mas gue el afan
de enriguecimiento sin causa que el derhandante busca a través de la presente
accion, dado que, por un lado dice haber sufrido daro moral, esto es, molestias y
perjuicios, pero incluso asi, es dudoso gue las molestias y perjuicios sean de tal
magnitud, citando doctrina al efecto, e indicando que, no hay ninglin menoscabo o
- detrimento experimentado por parte de don Claudio Antonio Bonati Bascudian, dado
que ef producto fue entregado en perfecias condiciones y fue devuelto ung
totalmente distinto al objeto de a venta, agregando gue de todo o axpuesio
precedenterente se desprende claramente que el actor esta intentando fucrar con
esta demanda, puesto gue ademas que la radio se éncuentra en buenas
condiciones, las sumas demandadas carecen de toda {ogica ¥y no han sido

acreditadas en lo mas minimo, sefiala que, que no existe ninguna relacidn causal
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entre sl monto pretendido y 1a supuesta infraccidn de su representada a la ley del
consumidor, alegando abuso def derecho por parte del demandante.

Agrega aue en vidud de lo expuesto, {as pretensiones de la contrapare, en cuanto
a obtener una indemnizacion total por la cantidad de $3.040.000 {tres millones
¢uarenta mit pesos), son una muestra ¢iara de la intencion y animo del querelianie
y demandante de ennguecerse injustamente a costa de su representada, bajo el
pretexio de una infraccion de su representada a la ley del consumidor. por o anterior
y de acuerdo a lo expuesto v lo dispuesto en las normas citadas, en especial a la
Ley 19.496, solicita tener por contestada la demanda civil de indemnizacion de
danos y perjuicios deducida por don Claudio Antonio Bonati Bascunign, por una

suplesta infraccion a Ja Ley 19486, solicitandn su total rechazo, con exprasa
condena en costas.

En & tercer otrosi de su presentacion y en consideracion a kos hechos expuestos
en este escrito, ¥ en especial, a los argumentos sefialados en lo principal y primer
otrosi de su presentacion, y teniendc <n consideracion ademas el hecho de haber
guedado de manifiesto en estos autos que la radio, que es objeto de la venta, no es
coincidente con &l devuelto por el cliente e ingresado al sarvicio téchico v gus e
actor, presuntamente abusando de la ley del consumidor, intentd a través d= |a
presentacion de su demanda obtener un enriquecimiento sin causa a costa de su
representada, solicita que en el fallo de autos, y conforme o estabilece et articulo 50
e} de la ley 19.496, que la querelia y demanda de autos sea declarada temeraria,
por carecer de fundamento plausibie, v en consecuencia de o anterior, que s
sancione a la actora a las maximas multas dispuestas en el articulo 24 de la Ley
19.498.

Por io anterior solicita acceder a lo solicttado, sancionando al actor a las maximas
multas dispuestas en el articulo 24 de ia Ley 19.496, con costas.

En &l cuario F)trosi de su presentssids solicita tener por acompahados bajo
apercibimienta.legal, los siguientes documentos:; 1- Copia de escritura plblica de
fecha 13 de Noviembre de 2017 . suscrita ante el notario publico don lvan Torreatba
Acsvedo, la cual contiene &l mandate judicial conferida a mi persona, donde consta
mi personeria para representar a PERSONAL COMPUTER FACTORY S.A. 2-Copia
simple de 1a factura electronica N° 2561965, de fecha (4 de Agosto de 2017; 3-
Copia simple de la Orden de Servicio N* 107657, que da cuenta de gue el equipo
pasod por control de catidad, de fecha 05 de Agesto de 2017; 4-Copia simple de |a
Orden de despacho, Factura Electronica N” 2561965, emitida, de fecha 04 de
Agosto de 2017, los documentos sefialados rolan de fojas 71 a 76 de autos.
Luggo de gue fueran oidas, se llamo a las partes a CONCILIACION, Ia que no se

produjo, recibiéndose la causa a& prusba, fijdndose los hechos sustanciales,
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pertinentes y mntr{wemdos rindiéndose l:-:n prueba que consta deracta de Ia
audiencia, la cual, en su momento y de ser necesario y atingente, sera consignada.
A fojas 96, roia acta de audiencia de inspeccién personal del Tribunal,

A fojas 97, el querellante y demandante civil, evacua el traslado conferido en cuanto
a la excepcién de legitimacion activa opuesta por la querellada y demandada,
acompanande los documentos rolantes de fojas 103 a 111 de autos.

A fojas 117 y siguientes, rola acta de audiencia decretada por & Tribunal come
medida para mejar resclver, '

A fojas 120, e Sr. Secretario Letrado del Tribunal, certificd gue no existen
diligencias pendientes.

CONSIDERANDO; _ :
.- EN CUANTO A LA FALTA DE LEGITIMAGION ACTIVA,

PRIMERO: Que, en lo principal de su presentacién de fojas 50 y siguientes, el

representante de la querellada y demandada, opuso excepcidn de falta de
legitimacion activa en contra del querellante y demandante, por las razones ya
latamente expuestas en lo expositivo de este fallo.

SEGUNDQ: Que, a fojas 97, el quereliante y demandante civil, evacué el trastado
conferido, solicitanda se rechace la excepcién planteada, sefalando en lo pertinente
gue el articulo efectronico fue comprado por el querchiante y demandante civil, guien
posee facultades para comprar con factura a nombre de Maria Cristina Richardson,
gLien es su esposa y propietaria del Hospital Veterinario Dr. Claudio Bonati.
TERCERQ: Que analizado o expuesto por la querellada y demandada civil, v
atendido el tenor de {a querella ¥ demanda aivil interﬁuestas en estos autos, es
menester sefalar que, de acuerdo a la definicién de consumidor sefalada en el
Articulo 1° de fa Ley 19.496, a juicio de esta Sentenciadora, y tomando la misma en
un sentido amplic, el querellante y demandarite de autos, si goza de la calidad de
consumidor, y por tanto, la legitima activamerite para guerellarse y demandar en
autos, toda vez que si bien el guereflante y demandante no aparece individualizado
como’ comprador en la factura electrénica N° 2561965, acompafiada por [a
guerellada a fojas 74, claramente y a Ia luz del documento signado como Orden de
despacho, factura elecironica 2561965, acompafado por la guereliada y
demandada civil & fojas 76, quien realizo 1a compra de la radio objeto de autos en
las dependencias de la guerellada y demandada el dia de los hechos, fue don
Claudio Bonali guien comprd con factura ‘a nombre de dofa Maria Cristina
Richardson Cruz, situacion que queda también de manifiesto en la declaracién
aportada a fojas 103 por el querellante ¥ demandante civil, por lo que la alegacion
de falta de legitimacion activa opuesta por la querellada vy deméndada civil, sera
desechada, sin costas.

i i./‘:?r;_ﬂj,b"l
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It.- EN CUANTO A LO INFRACGIONAL -

CUARTO: Que, se ha seguido esta causa a fin de investigar una presunta infraccidn

a la Ley Sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, cometidos por,
segun consta de fojas 71 y siguientes PERSONAL COMPUTER FAGCTORY 5.A.,
RUT: 78.885.550-8, representada legalmente por don JUAN SOMMER WAHLING,
chileno, casado, ingeniero comercial, céduia nacional de identidad Nro. 8.322 479-
8.y don RODRIGO ARRIAGADA ARTROSA, chileno, casado, ingeniero civil
hidraulico, cedula de identidad Nro. 8.847.812-5, ambos domiciliados en Avenida
Manuel Montt Nro. 170, comuna de Providencia, en perjuicio de don CLAUDIO
ANTONIO BONATI BASCUNAN, ya individualizado.

QUINTO: Que en el comparendo de estilo de fojas 91 ¥ siguientes. como prueha
documental, el guerellante vy demandante de autos, ratifico los documentos
acompanados en el Segundo Qtros! de su escrito de guerelia y demanda de fojas
20 y siguientes, los gue se encuentran agregados de fojas 24 a 37 de autos. No
presentando prueba testimenial

SEXTO: Que en el comparendo de estilo de fojas 91 y siguientes, |a guergllada y
demandada civil, como prueba documental, ratificd los documentos acompafiados
en e Cuarto Dtrosi de su presentacion, rolantes de foias 71 a 76 de autos, y
acompano los documentos gue rolan de fojas 77 a 80 de autos. Coma prueba
testimanial presenté a don Mario Luis Ortiz Romero.

Ademas de lo anterior provoco la diligencia de inspeccion personal del tribunal cuya
acta se encuenira a fojas 96 de autos.

SEPTIMO: Que, apreciados los antecedentes que obran en autos y los hechos
conforme a las reglas de |la sana critica, esta sentenciadora pueds establecer que
es un hecho de la causa que sl querellante y demandante de autos, el dia 4 de
agosto de 2017 concurre a las dependencias de la guerellada y demandada, y
compra una radio de auto marea Pliflips modela CE233/55 por un precio total de
$29.99D segln dan cuenta los dociimentos acempanados a fojas 24, 74 y 76 de
autos,

Que el dia 5 de agosto de 2017, v seglin consta en el documento de fojas 75, se
ingresa la radio del vehiculo, esto es. v tal como consta en el mismo documeanta, 1
dia después de la venta, ingresando el producto complets, abiero por el usuaris,
con raggos de manipuiacion en selfo, sefialando gue las series no coinciden lo que
es informado al cliente, indicandose en dicho documento como descripcion radio de
auto CE233/55, Radio para Automévil, Phillips, Garantia Legal.

Que ta controversia se origina al senalar ef consumidar gque el producto se
encontraba en mal estado (no encendia), solicitando la devolucion del dinero, y al
indicar el proveedor gue no procede ni cambio ni devolucién del dinero ya que el
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numero de serie del producto Bevado a la tienda no coincide con & praductc%veﬁﬁ'tdq

y entregado por elos.

Ahora bien de las pruebas aportadas en autos y muy especialmente de la inspeccion
personal del Tribunal, solicitada por la querellada y demandada, cuya acta rola a
fojas 96 de autos, se puede apreciar que el producto gue se inspecciond no
coincide ni en la serie ni en el modelo al producto vendido por la querellada ¥
demandada, y comprade por el quersliante y demandante, que la caja sefiala &
modelo comprado pero la radio en su interior es de un mcdelo distinto vy mas adn el
chasis del mismo ne se condice con la radio presentada, ni con la comprada por el
quereliante ni con aguelia que supuestamente =t consumldur :ngresn al Serulcm
Técnico de I quersliada segun elta misma. sefiala’‘a fojas 55 punto 13, lo que
claramente y a la luz de lo sefialado en la orden de servicio Nro. 107657, no
corresponde a la radio efectivamente entregada e ingresada por el quereilante al
servicio técnico de la querellada.

De acuerdo a lo anteriormente razonado, 8l producto ingresado en la audiencia de
fojas 91 y siguientes, signandola como la radio que fue entregada al servicio
técnico de PC Factory Curicd, la que quedd en custodia del Tribunat y sobre la cual
se levantd el acta de inspeccion de fojas 96, no corresponde a la entregada por &l
cliente en el servicio técnico v tamﬁoco a aguella vendida por el proveedor, razén

por la que es de foda lbgica sostener que no teniendo claro la guerellada cual es ta

identidad real de la radio objeto de autos, existe en sus procedimientos un actuar

negligente, por el cual se pretende culpar at quereliante de autos.

OCTAVO: Que, conforme a lo concluido en 1a motivacion p'recedente,' y habiéndose
establecido que la causal alegada por la querellada, para no cambiar o devoiver el
dinerc dei producto comprado, tal come lo solicitd oportunamente la querellante | es
fa supuesta diferencia entre los RUmeros -de.'serie entre el pmdﬁc‘fa vendido v ol
ingresado- a servicio tecnico, o cual ne pudo ser probado en estos autas, y
estimando esta Sentenciadora, a la luz de ias pr'ueba's aportadas, que existe
negligencia de la guerellada en la prestacicn de servicios lo que ha causado
menoscabo al consumider, se incurrid por parie de la guerallada, de infracciones a
lo establecido en el articulo 20 letra f) y 23 de 1a Leyr de Proteccion a los Derechos
de los Consumidores, debiendo ser sancionada la referida empresa como su autora,
ante lo cual la guereliada sera sancionada de conformidad at articulo 24 inciso 1°
del mismo cuerpo nommativo, _ '

Il EN CLUANTO A LA AGCION CIVIL.

NOVENO: Gue, en autos se ha estimado responsable infraccional a la quereliada,

razbn por la gue correspondiendo af consumidor € derecho basico que contempla
el articulo 3 lefra e) de la Ley 19.486, procede acoger la demanda impetrada.

Y epjgfi?'




Atendido que ta demandante avalud el dang emergente en $40.000 (cuarenta mil
pesos}), no obstante lo anterior, ta Unica prugha gue consta en autos del dafio
emergente efectivamente causado, son los documentos rolantes de fojas 24, 74 y
76 de autos, los que dan cuenta del precio real de |a radio comprada, por lo que ia
querellada y demandada civil serd condenada a fa restitucion de dicho monto e! que
alcanza la suma de $29.9%0 {veintinueve mii novecientos noventa pesos)

(Iue, en cuanto al dafio moral que también solicita le sea indemnizado, alegd gue
este se origind por las molestias y sufrimientos que los hechos relatades e
ocasionaron, lo que ponderandose conforme lo autoriza el ardiculo 14 de la Ley N°®
18 287 tales elementos, puede concluirse que la controversia de autos provocé al
demandante, indebidamente, las molestias relacionadas, sin perfuicio de lo antarior
el monto demandado por este concepto a juicio de esta Sertenciadora es del todo
EXCesive por o gue se estima prudente fijar por este concepto. como indemnizacion,
la suma de $300.000 (trescientos mil pesos).

Uue, la cantidad sefialada se pagara reajustada desde que esta sentencia guede
ejecutoriada, hasta su pago efective, mas intereses carrientes desde esta misma
fecha, todo con gostas.

TENIENDO PRESENTE:

Lo que disponen los articulos 1, 2, 3, 12, 14, 15, 18, 20, 23 y 24 de la Ley 19.496:
articutos 14 y 23 de 1a Ley 18 287 y Ley 15.231;

SE DECLARA:

l.- EN CUANTO A LA EALTA DE LEGITIMACION ACTIVA ALEGADA POR LA
QUERELLADA Y DEMANDADA CIVIL.

Que, BE RECHAZA, la alegacién de falta de legitimacién activa alegada por la

quergltada y demandada civil, por lo =efalade en el considerando TERCERG, de la
prazente sentencia, sin costas.

.- EN CUANTO A LD INFRACCIONAL:

Que, SE ACOGE, sin costas, la querella infraccional de fojas 20 ¥ siguientes en
cuanto declarar que SE CONDENA A PERSONAL COMPUTER FACTORY S.A,
RUT: 78.885.550-8, representada legalmente por don JUAN SOMMER WAHLING,
chileno, casado, ingeniero comercial, cédula nacional de identidad Nro. 8.322.473-
8. v don RODRIGD ARRIAGADA ARTROSA, chileno, casado. ngentero civil

hidraulico, cedula de identidad Nro. 3.947.812-5, ambos domiciliados en Avenida

Manuel Montt Nro. 170, comuna de Providencia, en calidad de autora de infraccion
2 lo dispuesto en el articulo 20 letra f) y 23 de la ley 19.496, a la pena de MULTA A
BENEFICIO FISCALL DE VEINTE UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES (20
L.T.M.).

En el evento que la sentenciada no pagare la multa precedentemente impuesta,
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sufrira por via de sustitucién y apremio la pena de reciusmn ﬂﬁcturna sy
representante legal, en la forma que contempia el articuio 23 de |a Ley 18.287.

lll.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

Que, SE ACOGE, sin costas, la demanda del primer otrosi de fojas 20 y siguientes,
y en consecuencia, SE CONDENA A PERSONAL COMPUTER FACTORY S.A,
RUT: 78.885.550-8, representada legaimente por don JUAN SOMMER WAHLING.
chileno, casado, ingeniero comercial, cédula naciona! de identidad Nro. 8.322.473-
8, y don RODRIGO ARRIAGADA ARTROSA, chilene, casado, ingeniera civil
hidraulico, cedula de identidad Nro. 8.547.812-5, ambos domiciliados en Avenida
Manuel Montt Nro. 170, comuna de Providencia, a pagar al actor don CLAUDIO
ANTONIO BONATI BASCUNAN, o = quien sus derechos legalménte repiesente,

la suma de $29.990 {veintinueve mil novecientos noventa pesos), por concepto

de dafic emergents, y ta suma de $300.000 (trescientos mil pesos), por concepto
de dafio morai.

Que, la suma antes determinada debera incrementarse en la forma sefialada en el
parrafo final del considerando NOVENO de la presente sentencia.

Que no se condena en costas a la guersllada v demandada por no haber sido
totaimente vencida.

IV.- EN CUANTO A LA SOLICITUD DE DENUNCIA TEMERARIA.

Que, haciéndose cargo esta Sentenciadora de la solicitud de ia quercliada v

demandada civil realizada en el Tercer Otrosi de su presentacion de fojas 50 ¥
siguientes. en cuanto a que se declare como femeraria la guerella infraccional
interpuesta en autos, habigéndose declarado ia responsabilidad infraccional de 1a
queraliada, esta sera desechada.

Reglstrese, Notifiquese, Remitase copia al Servicio Nacional dei Cansumldar ¥

Archivese en su oporiunidad.
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-ﬁﬁa, Juez -Letrada Titular

I
Dictada Por DoAa Ehcarnacion Avalus G

Autoriza Don Julio Andrés Bravo Cortés-Monroy, Secretario Letrado Titular
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