QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
CAUSA ROL N° 6240-2017-VSLL
SANTIAGO, dos de marzo de dos mil dieciocho.-

VISTOS:

La querella infraccional y la demanda Civil de fecha 20 de abril de 2017,
interpuesta a fs. 2 y siguientes, por infracciones a la Ley 19.496; La
rectificacion y ampliacion, de fs. 7; Las actas de notificacion de fs. 20 y
de fs. 29; La rectificacion de denuncia y demanda, de fs. 21; La
ampliacion y rectificacion, de fs. 23; La contestacion de querella y
demanda Civil, de fs. 30; Los documentos acompaifados por la
"~ querellante, de fs. 41 y siguientes; El acta de audiencia de contestacidn,
contestacion y prueba, de fs. 73 y siguiente; Los otros antecedentes
acompafiados al Proceso;

Y CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de
la Ley N° 18.287, se procede tener por establecido:

E PECTO I ~
PRIMERO: Que la presente causa se inicia por medio de la querella
infraccional interpuesta a fs. 2 y siguientes por dofia PAMELA DE
STEFANI LABRANA, ingeniero civil, domiciliada en calle Merced nimero
562, departamento 2109, de la comuna de Santlago y para estos
__efectos en calle Ahumada nimero 236, oficina nimero 508, de la
comuna de Santiago, en contra de la empresa ULTRAMAR AGENCIA
MARITIMA LTDA. DIVISION AEREA, representada por doia VERENA

KLEIN THIENS, se ignora ocupacién, ambos con domicilio en avenida

Vitacura m’;mero 2791, local 1B, primer piso externo, de la comuna de

Las Condes, por infracciones a la Ley 19.496;

SEGUNDO: Que en la mencionada querella se sefiala que el dia 1 de
septiembre la querellante adquirié via electronica un pasaje aéreo para
viajar a la ciudad de Bangkok, Tailandia, ida y vuelta, para viajar el dia
27 de enero de 2017 con conexi6én Sao Pablo, Brasil, los que
posteriormente retiré desde el domicilio de la querellada; que al llegar
Bangkok el equipaje de la querellante le fue entregado absolutamente
deteriorado, con un linea de costura del cierrecler abierta, con nimero
importante de prendas de vestir faltantes; que la querellante levantd
una denuncia de los hechos con notificacion a la aerolinea y a la
querellada; que, a un mes de llegar del viaje, la querellada ofreci6 una

solucién que consistia en un boucher de 87 délares para usarlos en la

misma empresa, indemnizacién que la querellante se negd a aceptar, o

TERCERO: Que en su contestacion la querellada opone excepcion de

incompetencia del Tribunal basada en el articulo 50 A de la Ley 19.496,
sefialando que el contrato fue celebrado en el domicilio de la querellada,
por tanto, el juzgado competente es el Juzgado de Policia Local de Las
Condes; que, en subsidio de lo anterior, invoca el inciso segundo del
articulo 50 A de la Ley 19.496, el que establece que serd competente el

B



Juzgado del domicilio del consumidor en el caso en que no sea posible
determinar lo sefialado en el inciso anterior, es decir, el domicilio del
proveedor; que interpone excepcion de falta de legitimacién pasiva en
atencién a que la querellada actda en calidad de mandatario c,!e la
empresa QATAR AIRWAYS, en los términos del articulo 2116 del Codigo
Civil; que interpone excepcion dilatoria correccion del procedimiento sin
. afectar el fondo de la accién, en atencién a que ésta estd dirigida en
contra de ULTRAMAR AGENCIA MARITIMA LTDA. DIVISION AEREA,
siendo que deberia dirigirse en contra de QATAR AIRWAYS, que en
subsidio de las excepciones expuestas, contesta Ila querella
puntualizando que QATAR siempre ha actuado de buena fe ofreciendo
indemnizacién a la querellante pero la actora ha sido incapaz de
acreditar la cuantia de los perjuicios, por tanto, QATAR no ha cometido
infraccién alguna; ‘

CUARTO: Que en la querella la actora fija su domicilio en calle Merced
nimero 562, departamento 2109, de la comuna de Santiago y para
éstos efectos en calle Ahumada nimero 236, de la comuna de Santiago;
que la querella se dirige en contra de un proveedor domiciliado en
avenida Vitacura nGmero 2791, local 1B, primer piso externo, de la
comuna de Las Condes; que en los hechos expuestos en la querella
sefialan que la querellante compré via electrénica los pasajes y que,
luego, los retir6 en el domicilio de la querellada; que, conforme lo
anterior, resulta claro para esta Magistratura que la querellante tenia
conocimiento de la ubicacién del domicilio de la querellada al momento
de entablar la accién que dio origen al Proceso, por tanto, la excepcién
contenida en el inciso segundo del articulo 50 letra de la Ley 19.496 no
se aplica en este caso; que, atencién a lo anterior y al hecho de que la
querellante tenia conocimiento de la ubicacién del domicilio de la
querellada, la competencia recae sobre el Juzgado de Policia Local
correspondiente al domicilio del proveedor;

QUINTO: Que segln lo ordenado por el articulo 306 del Cédigo de
Procedimiento Civil, esta Magistratura no se pronunciara acerca de las
otras excepciones opuestas; :
SEXTO: Que conforme a lo sefialado en los considerandos anteriores, el
Tribunal omitird pronunciarse sobre las demds incidencias, alegaciones y
defensas promovidas en el Proceso, por no incidir éstas en nada
respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso;

EN EL ASPECTO CIVIL

SEPTIMO: Que a fs. 2 y siguientes PAMELA DE STEFANI LABRANA, ya
individualizada, deduce demanda Civii en contra de la empresa
ULTRAMAR AGENCIA MARITIMA LTDA. DIVISION AEREA, vya
individualizada, solicitando la suma de 40 Unidades de Fomento y la
suma de $1.900.000.- (un millén novecientos mil pesos) por concepto
de dafio emergente y daifio moral, con costas;

OCTAVO: Que conforme lo razonado en la parte infraccional de esta

sentencia, este Tribunal no se pronunciara sobre la demanda Civil -

interpuesta en autos;

Teniendo en consideracion lo dispuesto en las normas de la Ley
19.496 y las demas pertinentes de la Ley N© 15.231.-
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SE RESUELVE: ’
Este Tribunal se declara incompetente para conocer los hechos mats

de autos, conclrrase ante quien corresponda.

ria

ANOTESE, NOTIFIQUESE, Y ARCHIVESE, en su oportunidad

DICTADA POR DON ANDRES FERNANDEZ ARRIAGAD
JUEZ TITULAR. N : |

AUTORIZA DON JOSE MIGUEL H DOBRO RGARA.
SECRETARIO ABOGADO.







