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ROL N°7631-2018/JV}
" Talca, dos de enero de dos mil diecinueve.

VISTO:-

A fojas 13 y siguientes dofia JUANA MARIA DEL CARMEN LETELIER MOLINA, duefia de casa,
Cédula Naciona! de Identidad N° 7.832.513-5, dOmiciliadé'en calle 20 Norte D N° 1282, comuna
de Talca, siendo patrocinada ~segtin lo expuesto en el quinto otrosi de la presentacién— por la
Clinica Juridica de la Universidad Auténoma de Chile, Sede Talca, a través de sus abogadas dofia
Marfa Belén Claver Del Valle y dofia Paula Andrea Valenzuela Diaz, dedujo denuncia infraccional y
demanda civil en contra de BANCO DEL ESTADO DE CHILE, Rut N° 97.030.000-7, representado
legalmente por don Freddy Leonardo Vergara Parga, Cédula Nacional de Identidad
N° 10.328.543-7, ambos domiciliados en Uno Norte N° 1528, Taica.

Fundamentos de ia Denuncia: Refiere que el dia 04 de mayo de 2018 se apersond en la sucursal

del Banco Estado de Uno Norte N° 1528, de esta ciudad a fin de obtener una nueva clave para
utilizar el cajero automdtico, ya que ia anterior habia sido bloqueada, y para poder acceder —via
internet- a revisar su cuentz de ahorro y tomar conocimiento del estado de cuenta.

Relata que al revisar su estado de cuenta de ahorro advirtid que el monto de ahorro era inferior
“teniendo la suma correspordicsiie d 51.988.641, siendb que la cantidad de dinero correcta debic
haber sido $3.388.641”. En dicho sentido aclara que eila jamas efectud retiro de dinero de su
cuenta de ahorro y que “al obtener el estado de cuenta evidenciaron 16 giros fraudulentos”.

1
/
“on total se giré una suma de dinero de $1.400.000. Dichos movimientos los realizaron
. t

Continuando con el relato factico, {a actora agrega que:

transfiriendo dineros desde mi cuenta de ahorro hacia mi cuenta Rut, y procedian desde gsto
ultima retirar mi dinero. 1.0 realizabar por la aplicacion del Banco Estado de Chiie a través de ia
tarjeta de transferencia, la cugi nunca he tenido.

Que, los Unicos giros que realicé en mi Cuenta Rut fueron de $1.000.000 el dia 16 de febrero de
2017 y de $112.000 realizada el dia 11 octubre de 2017 de 2018 (sic).

Que, con dichos antecedentes realicé un reclamo por escrito en dependencias del Banco Estado de
Chile, Sucursal Unc Norte N° 1528 Comuna de Talca, el dia 10 de mayo de 20178, con la intencion
de que se realizara una investigacion y se me diese una solucion.

Que, con fecha 23 de mayo de 2018, el bancou anteriormente individualizado contestd lo siguiente
“Se concluyé que los movimientos objetados e informados por Ud. presentan un comportamiento
no habitual, por lo cuai le devolveremos el monto correspondienie al dafio patrimoniai.
Comunicamos a Ud. Que dentro de los primeros 5 dias hdbiles a contar del 23/05/2018, serd
generado un abono en su Cuenta Rut por la suma de $700.000.- monto que corresponde al dafio
total causado. Los rnovimientos de su cuenta de ahorro fueron abonados a su Cuenta Rut en

donde se produjo el dafio patrimonial mencionado, gue ie devolveremos en sotalida. Tenga a

bien aceptar nuestras disculpas por los inconvenientes que la situasign #f desgf

; 7/
haberle ocasionado’.
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Que, se manifestd ante el Banco Estado la disconformidad con la atencion, toda vez que fue
deficiente, ya que no se entreg6 la seguridad que se espera de una institucion bancaria, por
cuanto mis cgentas fueron vulneradas, ademds no restituyeron ‘el dinero en su totalidad.

Que, con fecha 08 de junio de 2018 Banco Estado responde lo siguiente: ‘del andlisis efectuado se
concluyé nuevamente que los mowmtentos objetados e mformados, no presentan condicion de
error, ya que estdn dbonados en. la cuenta de ahorro N 43566051568

Que, se deduce de las dos cartas de respuesta de Banco Estado que existe una contradiccion, toda
vez que en la primera de ellas reconoce un comportamlento no habitual por ende decide restituir
parte del dinero sustraido fraudulentamente, sin--embargo en la segunda carta de respuesta
expresa que los movimientos no presentan una condicién de error’.

En cuanto al derecho invoca los ‘articulos 3 letra e}, 12, 23 y 50 de la Ley N° 19.496 sobre
Proteccién de 10s Derechos de los Consumidores, ¥ finaliza solicitando al Tribunal condenar al
infractor al maximo de las multas, con costas. '

fundamentos de la demanda: Enlo factico la parté‘dénuhéiante se remite a los hechos expuestos
en la denuncia infraccional, los que da por reproducidos para efectos de la demanda.

Agrega que los hechos refendos constntuyen infraccion a la ley 19.496 y le han causado
considerable perjuicio, toda vez que o

«1. Que, desde la fecha del hecho he debido I:d/ar con Ia preocupac:on constante y perturbadord
de no haber recibido de manera integra m mi dinero. sustratdo fraudulentamente desde mis cuentas,
toda vez que me encantraba ahorrando con gran esfuerzo para mi prontt vejez.

2. Que, producto de la tramitacién engorrosay tediosa pard encontrar una solucion, me he visto

afectada a problemas de salud.

E 3. Que, en definitiva todo lo ocurrido trajo consigo gran afliccion e impotencia al estar expuesta @
i la pérdida de mi dinero, lo que me ha producido un perjuicio econémico que es del todo dificil de

solventar”.

La demandante desglosa la avaluacién de los perJuxuos sufrldos segun el detalle siguiente:

: DANO PATRIMONIAL: $700.000.- {setecientos mil pesos), “debido al empobrecimiento real y
efectivo que he sufrido debido a que Banco Estado no reqiizé el reembolso de la totalidad del
dinero sustraido fraudulentamente 'de mi Cuenta de Ahorroy Cuenta Rut.

Dicha institucion reconocio que los movimientos bancarios presentaban un comportamiento no
habitual, y por ende se generd un abono de $700.000 (setecientos mil pesos), pero el total de los
movimientos fraudulentos asciende al monto de 51.400. 000 (un millén cuatrocientos mil pesos)”.

DANO MORAL: $400.000 (cuatroaentos mil pesos) ‘0 lo que V.S., determme en justicia y equidad
por las molestias ocasionadas, 'y el disgusto provocado por la inproTsi n
especialmente por tener que concurrir a Servicios Pubhcos y al sente :
presentar reclamos a la Superintendencia de Bancos e I%@Qg i
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demandas, prestar declaraciones, concurrir a comparendos, etc., que constituyen trdmites y
molestias que no debl’a soportar, de no haberse producido la infraccion que se demanda”.

Total demandado $1.100. 000 (un mlllon cien mil pesos) mas intereses, reajustes y costas, o lo

gue el Tnbunal ‘estime pertinente en derecho.

En cuanto a los fundamentos de derecho de la demanda la actora invoca lo dispuesto en los

articulos 23 y 50 de la Ley N° 19 496y 1556 inciso 1 del Codlgo Civil.

A fojas 21 el Tribunal tuvo por mterpuesta la denunma infraccional y la demanda civil y cit6 a las
partes a comparendo de contestacion, concnllacxon y prueba ﬂjando dia y hora para tal efecto.

A fojas 40 don CHRISTIAN MARCELO GUT;ERREZSANTAN'A, Agente del Banco del Estado de Chile
en virtud de mandato cuya -copia de escritura. piblica acompafié, asumio6 personaimente la
representacion de la entidad bancaria y de5|gno abogado patrocinante y confirié poder a don

JULIO ANTONIO LEMAITRE TORRES
A fojas 76 y siguientes rola ‘audiencia de contestacién, conciliacién y prueba, realizada con Ia

comparecencia de ambas part\és' debidamente representadas

El abogado don JULIO ANTONIO LEMAITRE TORRES sohcxto que se omitiera de su escrito de
contestacién la excepcion de mcompetenaa absoluta y la planteé derechamente en la audiencia,
como excepcién de prevuo y especsal pronunc:amlento exponiendoque la consumidora fue
victima de un fraude electrénico, Hecho dehctual no sancuonado por la* Ley N° 19.496, siendo de
competencia penal, por lo que r mientras el Tribunal penat no se pronunc:e no cabria dar por
establecida la existencia del delito denunciado y de existir obligacién de indemnizar, esta seria de
origen extracontractual derivada del delito y no d‘e, .lAasN normas de proteccion al consumidor.

La abogada dofia, MARIA BELEN CLAVER DEL VALLE evacuo el traslado conferido respecto del
incidente, expresando ”Que es efectivo en la denuncia se sefiala que mi representada fue victima

de un hecho delictivo pero lo discutido en la denuncia no es el hecho delictivo propiamente tal sino
el deber de resquardo que ampara a mi representada a través de la ley del Consumidor {...} por

tanto ruego a US rechazar la incompetencia formulada por la contraparte

El Tribunal resolvié el incidente rechazando la excepcién planteada. Seguidamente el incidentista
repuso, recurso que fue rechazado por el Tribunal por no haberse aportado nuevos antecedentes.

A continuacién, la parte denunciante y demandante ratificé sus acciones, las que fueron
contestadas —mediante minuta- por la denunciada y demandada. En la referida minuta rolante a

fojas 42 y siguientes, expuso lo siguiente:

CONTESTANDO LA DENUNCIA INFRACCIONAL: Pidié su rechazo, con costas, sefialando que niega
todos y cada uno de los hechos en que la denunciante funda su accién, salvo que expresamente

sefiale lo contrario, y manifiesta que corresponderé a la actora acreditarios conforme a lo

dispuesto en el articulo 1.698 del Cédigo Civil
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Adujo, asimismo, la fa‘ta de legmmacmn pasiva de Banco del Estado por cuanto no tuvo
artncxpacnon material en los hechos denunc:ados smo que estos habrian sido cometidos por
personas naturales que no. tlenen relacién con la denuncxada en autos. En este mismo sentido
refiere que tampoco sus 51stemas de segundad fue‘ron vulnerados en 1a realizacién de las
operaciones ob;etadas, por lo que — segun sostlene - no. ha podido cometer la infraccion a las
normas en cuyo mcumphmlento se funda la actora, “motivo por el cual, se solicita expresamente d
us, asi lo decrete relevando a esta parte de toda responsablhdad en los supuestos hechos
infraccionales denunc:ados en autos |

Seguidamente, aflrmo que no exuste infraccion a los  articulos 3° letras e) 12y 23 de la Ley
N° 19.496 imputada’ al Banco Estado A este respecto argumenté - en forma extractada — 1o
siguiente:

a) EN AUTOS NO SE HA ACREDWADO LA EXISTENClA 'DE UN DELITO: Expreso que = segln
lo relatado por la- denunciante — esta fue victima de “Phishing” y por tanto esto s€
produjo en dtsposmvos operados por el cl|ente (computador, teléfono celular, etc.),

razén por la cual, {os sistemas de segundad de‘ banco no resuitan vulnerados. Al respecto
hizo presente que el ‘Banco, mediante diversos medlos (pagina web, publicidad escrita,
correo electrénico, etc.), mantiene permanentemente mformado a sus clientes a fin de
evitar que estos sean objeto de fraude a traves de ‘Phishing”.

Agregd en consecuencxa, que “si en autos no’ se ha acreditado la existencia del delito
(mediante sentencia di¢tada en causa cnmmal que lo de por establecido) causa basal de
las mfracc:ones imputadas, mal puede resultar condenada mfrqcc:onalmente esta parte
pues, €s ImpOSIb/e atribuir responsabihdad de esos supuestos hechos delictivos ¥ SUs
consecuenc:as ami representada , ) i\;

Culmind sus reﬂex’\ones,respe’cto a la inexistencia de un delito, citando jurisprudencia en
apoyo de sus argumentos. !

b) LA DENUNCIADA NO HA COMET!DO !NFRACCION ALGUNA: Aseverando gue obré
conforme lo acordado con la actora snguuendo las mstrucuones conferidas mediante los

medios acordados Y dispuesto para el!os En concordanc&as con ello, refiere:

1) La actora es titular de la cuenta de ahorro y cuenta Rut que solicité y obtuvo del banco,
cuyos términos ¥ condiciones conocio y acept6, obteniendo los elementos de seguridad
necesarios para efectuar operaciones, los que quedaron bajo su exclusiva custodia ¥
responsabihdad

2} En atencién a los requerimientos dela denunciante, desconociendo haber realizado 16
transacciones en'su cuenta de ahorro por la suma total de $1.400. 000, Banco Estado
realizé sendos estudios € mvestlgacxones de las cartolas de su cuenta Rut y cuenta de
ahorro, estableciendo lo siguiente: a) que una de las transacciones reciamadas (por
$100.000) fue efectuada a traves de cajaenla sucursal Banco Estado Taica Uno Norte el
dia 24/11/17 alas 13: 46 horas; b) que respecto al $1.300, 900 Testany€ , {ick \ nto fue
transferido a la Cuenta Rut N° 77832513, de propn 4d de la) travs de 15
transferencias de fondos; c) posteriormente ‘V PIEELQ ; | ; fondos,
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de las cuales 14 de elias fueron a través de sustema Pago Rut, por la suma de $700.000, 2
cuentas de tercerosy 2 de ellas fueron transferldas nuevamente a la Cuenta de Ahorro de
su propiedad por la suma de $600 000.- :

3) Con fecha 24 de mayo de 2018, Banco Estado, a titulo de mera liberalidad vy sin
reconocer responsabthdad realizé un abono por la suma total de $700. 000 que equivalia
a los 14 movimientos realizados a favor de terceros, “los que significaron und disminucion
del patr:momo de la chenta dofia Juana Letelier Molma .

4) lLa actora, Y todo cliente del banco.y titular de Cuenta Rut, se encuentra en
conocimiento que para efectuar el tipo de operaaones de las que trata este juicio, pagos
0 transferencia electrénica con cargo a Cuenta Rut,. se requiere necesariamente 13
utilizacién de una clave persona\ cuyo conoum\ento uso, resguardo ¥ confidencialidad es
de exclusiva responsabilidad del cliente.

5) Solo quien ha defm\do {a clave secreta pbdra"in'grésar a su sesion privada en la pagina
web del Banco Estado y, una vez realizado lo anterior, podré efectuar operaciones
electronicas con cargo a Cuema Rut. IR

6) Dela revision de las cartotas de los productos Cuenta de ahorro y Cuenta Rut es posible
advertir que las operacuones objetadas fueron realizadas a través de internet, bajo la
glosa “Pago Rut a Cuenta Rut” , operaciones que ‘requieren en forma indispensable el
ingreso de las claves respectlvas fas que fueron ingresadas sin que se registrara
anormalidad alguna. '

7) Las operaciones electromcas se reahzaron medlante ei\ ingreso de fas claves
respectivas, las que s€ ingresaron sin que se registrara anormajidad alguna, operacion
que por ende, es de résponsabi!idad y cargo excluswo de la actora.

8) La denunciada refiere que, ademas del hecho que las transacciones fueron realizadas
con la clave, password y 1a clave dmamsca proporuonada por el token entregado al
cliente, existen otros antecedentes a consnderar En dicho sentido sefiala que no existid
denuncia previa de extravio de dichas claves lo que la lleva a concluir que “tales
elementos jamds salieron de la esfera de la custodia personal del cliente”.

Sefiala, asimismo, que la normativa de la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras que regula la matena prewene dos situaciones:

1) ta intervencion directa y por parte de terceros de la pagina web del Banco, Y

2) La intervencién- de terceros, ya no de la pagma web del Banco, sino del dxsposmvo
tecnolégico 0 pantalla del cliente o usuano, ba}o la modahdad de “Phishing” © “sharming”
antes descrito u otra similar. '

Seguidamente, expone que el ’Phlshmg” o “pharming” consiste en: “una modalidad de

estafa con el objetivo de intentar obtener de un usuano sus dato

bancarias, numeros de tarjetas, ldentldades,

suplantar en la pantalla del usuario la :mW 4
Q‘z
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creer a la posible wctlma que Ios datos sohcztados proceden del sitio oficial, cuando en

realidad no lo es. La férmula mas usada para estos efectos es la recepcion por parte del
usuario de un correo eIectromco ‘en que se solicitan “los datos y/o una pdgind web 0
ventana, emergente en Ia que se . simula, suplantando visuglmente la imagen de una
empresa 0 entldad oflc:al para que se le fac:hten los datos privados, obtenidos fos cuales
permiten a los dellncuentes utilizar la pagina ¢ del banco.\, ;

para evitar lo primero —mtervenc:on por terceros de Ia“pagma web del Banco 'y, por ende,
suplantacion a través de ella del cliente—- el Orgamsm Supervisor dispone qué ‘el sistema
debe proveer un perfil de segurtdad que garant:ie‘ que fas operaciones sélo puedan ser

realizadas por personas. debidamente auforlzadas “para ello, debiendo resguardar,
ademds, la pnvac:dad 0 confldenaahdad de Ia mformac:on transmitida 0 procesada por
ese medio’.

La finalidad de lo anterior es que Jos proced:mie‘ntbs empleados ‘impidan que tanto el
originador como el destmatano, en su caso, deéconozcan la gutoria de las transacciones 0
mensajes y la conformrdad de su recepcion, deblendo utilizarse claves y mecanismos de
acceso al sistema y al tlpo ‘de operacion, gue permitan asegurar su aqutenticidad e
integridad’; esto es, que no haya mtervencxon alguna de terceros en la comunicacion
entre el banco y el chente este ultimo obrando con sus claves

Como se desprende de la norma, de la que denvan los contratos, no se trata de un pacto

n beneficio exclusivo del Banco y en perju:c;o “del’ consumidor, sino de garantizar el
funcronamlento del s:stema bancar:o y fmanc:ero (1) si concurren Ja autenticidad de las
claves y (2) Ia mtegrldad en Ia comummc:on entre cllente y banco”.

A continuacion prosigue su argumentauon sefialando: .

“Agrega el capitulo pertlnente que ‘los sistemas deberan contener los mecanishvos fisicos y
légicos de seguridad para controlar que se ejecuten todas las operaciones que s€ inician,
debiendo estar en cond:c:ones de detectar " cualquier alteracién o 'intervencién a la
informacion transfenda entre eI punto en que ¢ esta se origina y aquel en que €5 recibida
por el destinatario, de. lo que se sigue que ( d:chos s:stemas deben asegurar la integridad ©
inviolabilidad de la comunicacion.

Con el mismo proposito y finalidad se dlspone q:.:e ‘las institucicnes que contraten los
servicios de una empresa de mtermed:ac:on electrénica, deberdn qguedar en posicion de
verificar el cumplimiento de los requisitos bdsicos mencionados en-ios literales anteriores y
de los demds aspectos que aseguren la autenticidad, integridad y confidencialidad de los
documentos electrénicos 'y de las claves de acceso’.

‘Dichas empresas deberan estar en condiciones. de certificar, a peticion de cualquiera de
las partes mvolucradas, la validez y oportumdad de emision y recepcion de los mensajes
transmitidos”.

De igual forma la denunciada sefiala que la segunda situacién que prevé la normativa,
pero que es distinta 2 la anterior, viene dada por la intervencion de tercer

0s, ya _m-%
una pagina web del banco y por ende de ia"comunicacién Antre™a ' )
dispositivo tecnolégico, pantalla o sistema empleado por elchente o]
modaﬁdad de “phishing” 0 ”phammg antes descnt ‘-
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ol delincuente le hace creer mediante una pagina similar a la del Banco que es este quien
le requiere informacion, y aquel le da a conocer sus claves y antecedentes necesarios para
operar en la pagina oﬂc&a! fa que es utnhzada por ‘terceros que hacen uso de esa
mformacnon En este mismo orden de consnderauones 1a denunciada refiere:

“L s tnicas maneras pos:bles de ,orever el ph:shmg” ”pharmmg o modalidades similares
de fraude, en lo que al Banco s€ refiere, tal como al normativa lo sefiala —cuestion que
atafie @ la mantencion de la confrdenc:ahdad que deben mantener los clientes sobre sus
claves y de las cuales son responsables y no Ia mwo/ablhdad de las bases de datos O
pdgina del Banco- cons:sten en que

‘La institucién financiera mantenga permanentemente ablerto y disponible un canal de
comunicacion que permlta al usuario ejecutar () sohc:tar el blogueo de cualquier operacion
que intente efectuarse utilizando sus medios’ de dcceso o claves de autenticacion. Cada
sistema que opere en linea y en tiempo real d‘ebe' permmr dicho bloqueo también en
tiempo real’y,

En aquello que se dlspone en el titulo ‘de la prevenc:on de fraudes’, conforme al cual ‘los
bancos deben!contar con sistemas 0 procedlmlentos que permitan identificar, evaluar,
monitorear y detectar en el menor tiempo pos:b!e aquellas operaciones con patrones de
fraude, de modo de marcar o abortar act:wdades u operaciones potencialmente
fraudulentas .

Refiere que ya no sé esta ante un problerﬁa\dé autenticidad de la comunicaciéon o de la
violacion de la pagma del banco ‘sino ante el mal uso de las claves del cliente por parte de

v

terceros a quienes el prtmero les dio a conocer. !

PR ’ A\
Al hilo de lo 'anterior"explica que las operauones cuestlonadas fueron ejefutadas
mediante el acceso por parte de la cliente (denunuante) a Internety no @ través de
cajeros automaticos, en este gltimo caso medlante 1a utilizacion de tarjetas.

Ademads hace presente"‘ que “en las operac:ones cuestlonadas concurrieron las claves
personales del chente, elemento en poder de la actora y bajo su custodia personal, de
modo tal que conforme ala normativa y contratos apl:cables la comunicacion ademds fue
auténticas. Es decir, Jas transferencias ' 'se efectuaron con las claves personales €
intransferibles del cliente, todas de su creacién y bajo su custodia”.

Afiade que “La cuestion a dilucidar, e entonces, consistente en precisar si esa autenticidad,
configurada de la forma dicha, hace al Banco responsable de la pérdida. Dicho en otros
términos, Jde cargo ‘de quién es la pérdida, cuando concurriendo la ‘autenticidad
contractual 'y normativa’, como ocurre en este caso, ellano es coincidente con la voluntad
del titular, porque las claves fueron ocupadas porun tercero?

La respuesta, como veremos es que en tales casos la pérdida monetaria es de cargo del
cliente y por una razon muy obvia —superior y ajenad al interés particular del Banco- cual es

la de permitir 0 posibilitar €l funcionamiento del sistema bancan /
de cuyos productos u operaciones, entre los que se cuentan
rige el principio de la apariencia por sobre el de zﬁé@’
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gutenticidad’ de Ia flrma a'eI t:tu!ar dada por eI uso de sus claves, por sobre la voluntad
real del mismo, en caso deser esta diversa, prmc:plo que emana de la propia Ley de
Cuentas Corrientes Bancanas y. Cheques y de la Ley de letras de Cambio'y pagarés, entre
otras, cyyo objetivo esenc:al es permmr el funczonamlento del sistema.

Seguidarﬁente di‘SCurre sobre Ia responsab|hdad que Ie cabe a los clientes del banco por
fas operaciohes cursadas con.sus claves, aun. cuando no haya intervenido su voluntad real
en ellas, sefialando gue las normas de la Supermtendencxa de Bancos e Instituciones
Financieras, que regulan Ia materia, tiene como fmahdad impedir “que tanto el originador
como el destinatario, en sU €dso, desconozcan Ia aut ria de las transacciones 0 mensajes y
la conformidad de su recepc:on Afirma que de entenderse o contrario, se estaria
desconociendo la funcion: economlca del Contrata Cuenta Corriente y 10s principios
legales que ngen su operatona

Por otro ladc, sostlene que en. esta materla no procede alterar la carga de la prueba
porgque en tal caso se estana permmendo que los chentes desconocieran sus propias
transacciones.

Reitera que, en la espec:e concurren fos elementos que configuran la autenticidad de la
firma electronica de la Jctora,  ya que se emp!earon sus claves personales en la
transferencia.

Asimismo, insiste en que al contrario de Io que senala la actora, las redes de seguridad
del banco no fueron vulneradas ¥ agrega que eilo constituye un' requisito basico de la

operatoria ‘del SIStema cual es la mtegrldad e mwo\ab;hdad dela comunicacion entre
. i

Banco y cliente.
- '

De igual modo, sostiene que supuesta mcluso Ia comrs:on del delfto; esto es que terceros

utilizaron sus claves sin su consent:m/ento, nada tiene de particular que igualmente sed

responsable de Ias transacc:ones cuest:onadas, esto es, que se. entienda que las

transacciones fueron ejecutadas por el proplo cIlente porque no sélo el contrato asi lo

establece, sino tamb:en la propla Ley de Cuentas Comentes Bancarias y Cheques”.

En suma, sefiala que Si enla especxe las claves eran de custodia personal de la actora, si
no existe constancia previa de su extravio, si fueron efectivamente utilizadas en las
transacciones y si no consta la existencia de errores o defectos en los sistemas de
seguridad del banco, entonces cabe preguntase &por qué motivo el banco debiera
responder? ¢COmMO podria evitarse que los ~ propios titulares desconozcan Sus
transacciones? Y de ser efectiva la exxstenua de delito (u’uhzauon por terceros de las
claves de la actora) se pregunta ¢por qué el Banco habria de ser el responsable del
mismo, si no consta una falla en sus proplos sxstemas?

Concluye que “no existe ninguna razon ‘Iégica ni juridica para que en tales casos [a
responsabilidad recaiga sobre el Banco, es por eilo que las clausulas respectivas de‘

contrato no hacen sino recoger los principios de ia buena fe coptedl “a finalidg
contrato y al principio que le rige, el de la apariencia Jundlca,
Cuentas Corrientes Bancar:as y Cheques, tendiente
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del sistema y a evitar que los tttu a‘i'"es‘ de los prodUctosﬁdesconozcan la autoria de sus

proplas transaccnones

En razon dg lo antenormente expuesto, sostiene’ que Banco Estado no ha vulnerado lo
acordado con la. contrana en el contrato que regu!a las transaccmnes materia de autos,
por lo que' no existe vulnerac;on a Ia Ley N 19 496 ni“a ninguna norma legal ni
contractual. ‘ '

g) Por ultimo la parte denuncnada alego6 que no existé*hégligencia sefialando al respecto,
que Banco Estado ha obrado con la mayor dlhgenaa p05|ble, manteniendo los mas altos
estandares de segundad dlspombles lo que —segun sostiene- hace invulnerables sus
sistemas. Adicionalmente refiere que siempre estd educando e informando a sus clientes
en relacion a los distintos tipos. de delitos como plshmg, pharmmg y sxmliares

por otro lado, la denunciada nego ia ex&stencxa de mfraccxon al artlculo 12 de la LPC y en dicho
sentido afirmé que los términos dal contrato no fueron mfraccnonados por el banco por jo que el
consumidor no pudo resultar afectado con- el obrar de la denunciada. De igual modo, nego
infraccién al articulo 23 del referido cuerpo legal “dado que, dicha norma no puede ser
infraccionada en si misma, pues, en ella no se contempla un derecho u obligacién que pueda ser
vulnerada, sino que mas bien, regula que requnsltos deben cumphrse para que exista una
infraccion a las dtsposmones de la ley referida.

Reiterd que “las operaciones electronicas reclamadas, conforme a los antecedentes revisados,
fueron totalmente vdlidas y ei Banco del Estado ha cumphdo con todos los controles requeridos,

como asimismo, ha informado al actor de las resoluciones adoptadas y sus motivos, tanto verbal

como por escrito”. \

"

A continuacion, criticd el actuar de la denunuante aseverandc gue pretende derivar a la

denunciada su responsab\hdad ¥ neghgencxa por ultlmo fi nahzo la contestacion de la denuncia

infraccional, pidiendo al Tribunal la declaracnon de denuncia temerariaenla sentencia definitiva
y que se sancione a la denuncnante ‘con el maximo de la multa que permite la ley, conforme Io
autoriza el articulo 50 E de la Ley 19. 496".

CONTESTANDO tA DEMANDA CIVIL: Solicitd su rechazo, con costas, expresando que niega todos
y cada uno de los hechos en que la denunciante funda su accién y manifestando que
corresponderd a la actora acreditarlos conforme 2 lo dispuesto en el articulo 1.698 del Codigo
Civil. :

Seguidamente expuso que oponia “las siguientes excepciones, alegaciones y defensas”:
Como primer punto dio por reproducndas las consideraciones de hecho, alegaciones y defensas
expuestas - en la contestacion -de la "denuncia, cefialando. que de ser rechazada fa accion

infraccional igualmente habra de rechazarse la demanda deducida en autos.

En segundo lugar alegd que no eXISten perjumos ni patnmoniales ni morales—
la actora la acreditacion de su existencia y monto, va {n
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dafios, sino que —como lo ha sostenido 12 ju’risprudencia quecita en'su minuta de contestacion-
estos deben probarse. SR B

Seguidamente dISCUl’TIO sobre fos requi isitos que debe cumphr el dafio para que sea indemnizable
y, refiriéndose al dano cuya mdemmzacuon se pide en la espeue expone que el dafio emergente
fue fundado por 1a actora en una serie de “estimaciones hlpotet/cas por lo que, conforme a las
consideraciones expuestas en su contestauon de la quere\la, estlma que la demanda debe ser

rechazada a este respecto.

En cuanto al dafio moral mamfesto que este tipo de dano reqwere de prueba y que pard ser
indemnizable debe ser cierto y real y no meramente hipotético 0 eventual, teniendo plena
aplicacion el principio del onus probandt que impone ai demandante la obligacion de probar 12
verdad de sus aseveraciones.

por otro lado la parte demandada aleg6 también Ja inexistencia de relacion de causalidad entre
los pretendidas € “inexistentes” infracciones que s€ imputan al Banco del estado respecto de los
“inexistentes” perjuicios. o

por ultimo, finalizando su contestacién de la accion civil, !a"demaﬁdada expresd que en subsidio
de las excepciones Y defensas opuestas precedentemente y para el caso que ellas no sean
acogidas, solicita que se le absuelva de responsabmdad por la culpa © negligencia de la
denunciante “pues, conforme se expreso en reiteradas oportun:dades al evacuar los descargos
respecto de la denuncia mfracc:onal vertidas en lo prmc:pal de este escrito, que el resguardo de las
claves secretas (alfanumérica y dlramlca) es de exclus:va responsab:l:dad de Ja demandante y
demds resguardos que sé han planteado al contestar la denuncra, por lo que, incluso en el evento
que efectivamente haya sido objeto de un fraude, es su comportamiento eh cqusante unico y
directo de los perjuicios que dice haber sufrido, ex;mlendo g ml representadd del reparo de todo
perjuicio al respecto, y, en subsidio, debe ser considerado pard una reduccion del supuesto'daﬁo a
indemnizar”.

Dando prosecucion al comparendo, el Tribunal tuvo por incorporada la minuta de contestacion Y
tuvo, asimismo, por cortestada la denuncia infraccional ¥ ta demanda civil, seguidamente lamé a
las partes a conciliacién, la que no se produjo. Se recibié la causa a prueba, rindiéndose la que
rola en autos. ORI

Asimismo la parte denunciada Yy demandada solicito las dmgenctac probatorias consistentes en
oficiar al Ministerio publico de la comuna de Talca y “la exhibicién del contrato de productos
contratados por dofia Juana Letelier Molina y mi representado con jos respectivos comprobantes
de recepcion de los elementos coritenidos en dichos productos”.

El Tribunal acogio Gnicamente la di ligencia relativa ala ex‘nibicién de documentos, fijando dia y
hora de audiencia para tal efecto y con lo obrado se puso fin ai comparendo.

A fojas 111 se llevé a efecto audiencia de exhibicion de decumentos, con la comparecencia de

ambas partes. : o

A fojas 115 quedaron los autos para fallo.

[T
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A fojas 118 el Tribunal —en virtud de lo dispuesto en ios articulos 83 y 84 del Codigo de
procedimiento Civil— declaré nula toda la transcripcion estambafdé a fs. 75 de autos por no
corresponder al comparendo de estilo celebradoen autos, noféienﬂ&gpertinente a la causa.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A) EN CUANTO A LA TACHA DE TESTIGOS:

PRIMERO: Que, a fojas 79 y"é‘iguient’és," en el 'contextd”*del““ci’imparendo de contestacion
conciliacion y prueba, la parte denunciada y demandada, taché 4la testigo dofia LETICIA MARLEN
AVILA LETELIER, presentada por la contraria, por ser hija’ de'la denunciante y demandante civil
invocando el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil. sin especificar el numeral del articulo
que invoca. o ‘ St B

SEGUNDO: Que, la parte denunciante y demandante, evacuo ¢l traslado conferido respecto dela

tacha, solicitando su rechazo, Aaten‘digioique el :a'_rtn'culo 14 de la LeyN° 18.287 establece que en los
procedimientos ante los juzgados de Policia Local el juez valora la prueba conforme 2 la sana
critica, por ende es €l ei llamado a declarar si ia testigo presenta'da es habilono.

TERCERO: Que, atendido lo preceptuado en el articulo 14 de la Ley N° 18.287, se rechazara la
tacha formulada, sin perjuicio del valor probatorio que el Tribunal le otorgue a la declaracion de la
testigo Sra. AVILA LETELIER, conforme & las reglas de la sana critica. :

4

et

]

B) EN CUANTO A LA DENUNCIA INFRACCIONAL: -

i

PRIMERO: Que, la denuncia 1infracc-,i‘onai y demanda civil_impetradas en este Tribunal, versan
sobre infraccion a la Ley N° 19.496, o Ley del Consumidor, Cuyo contenido se explicd en la parte
expositiva de la presente sentencia. i :

L frete

SEGUNDO: Que, la parte denunciada y gemandada contesto las acciones incoadas en su contra
mediante minuta rolante 3a fojas 42 yhsigruientes, en \os términos reproducidos en la parte
expositiva de la presente sentencia. RGN

TERCERO: Que, la parte denunciante infraccional ¥ demandante civil rindié prueba documental,
no objetada, rolante a fojas 1 a 12 de autos, consistente en: 1) Fotocopia simple Cartola
Histérica N° 000001, Chequera Electrénica a nombre de Juana Letelier Molina correspondiente a
Cuenta Vista N° 435-7-129046-5, que ‘contempla periodo del 17/061/2017 al 21/11/2017; 2}
Fotocopia simple Cartola Histérica N° 000001, Chequera E\ectfénica a nombre de Juana Letelier
Molina correspondiente a Cuenta Vista N° 435-7-129046-5, que contempla periodo del
13/12/2016 al 20/12/2016; 3) Fotocopia simple de Estado de Cuenta de Cuenta de Ahorros
N° 43566051568, emitida el 24 de mayo de 2018, correspondiente a movimientos efectuados
entre el 16 de octubre de 2015 al 26 de febrero de 2018; 4) Fotocopia simple de Formulario de

Reclamos para Transacciones no Reconocidas de 10 de mayo de 2018 preseptadts. entigdd
bancaria denunciada; 5) Fotocopia Simple de Formulario de Reclamo
Reconocidas de 25 de mayo de 2018 presentado ante de ”@"’afd”éj

g

A {:?f &
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Banco Estado de fecha 22 de mayo'd'e‘2018, efectuada po’r“Unidad Resolutora Canales Banco
Estado; 7) Carta de respuesta del Banco 4Estad'o de fecha 08 ‘de’junio de 2018, efectuada por
Unidad Resolutoria Canales Banco Estado; 8) Privilegio de Pobreza, emitido por la Clinica Juridica
de la Universidad A.y,ténoma: de Chile N° 4026 a favor de dofia Juana Marfa del Carmen Letelier

Molina.

‘

CUARTO: Que, ademds de 1a documental, la parte denuncnante y demandante rindi6 prueba
testimonial, rolante a fojas 78 a 82, consistente en la déclafé’ﬁiér\,,‘de la testigo dofia LETICIA
MARLEN AVILA LETELIER, Cédula Nacional de Identidad N° 16.730.773-6 quien, previamente
juramentada, expuso: - -

“\ds o menos en el afio 2015 mi mdiﬁd abrié una cuenta d ;ah‘:orro en el Banco Estado, lo hizo
con la finaiidad de ghorrar dinerd de’ un finiquito que le "ib‘a“n’a" pagar mi mamd en esa cuenta
solamente depositaba dinero, nunca ‘hlv'zo" giros, el 'b"‘:('jh“cdfthnca le entregé la tarjeta de
transferencia que s€ entrega normdlrhente tampoco tenia clave de internet al comienzo y cuando
pedimos esa clave solo pudimos otupd la el mismo dia qqése éntregé para hacer cambio de la
clave y después aparecia blogqueada como ho pudimos dbcede? a la cuenta pedimos nuevamente
una clave y logramos ver que habia un fﬁonto aproximado de $1.900.000 cuando mi mamé
pensaba que tenia aproximadamente $3.300.000, fuimos al banco para consultar si estos montos
eran reales y ahi nos informaron que habian giros realizados en. esd cuenta los cuales mi mamd
desconoce completamente; hicimos el reclamo en el banco informando que mi mamg no realizé
los giros a lo que ellos contestaron: que seguin sus informes habian comportamientos no habituales
y que harian devolucion de $700.000 que segun ellos fueron retirados desde la cuenta de ahorro
hacia la cuenta Rut'y posterior a €s0 retirados a través de la.app del banco Ig cual mi mamd no
tenia, esta respuesta no fue satisfactoria para mi mama ya queel resto del dinero ella no lo habia
sacado y el banco no le dio explicaciones de como fue retirado, también R;edimos que se nos
informara por qué habia un monto de SSO0.000 que fue retirado y que a mi mqmd jamds el banco
le informd o pidi6 una tercera clave para autorizar el retiro del dinero como jo.hace normalmente
el banco”. ‘ wE e

La testigo fue repreguntada y contrainterrogada, respectivamente.

QUINTO: Que, la parte denunciada infraccional y demandada civil rindio prueba documental, no
objetada, rolante a fojas 65 a 74, consistente en: 1) Carta de respuesta del Banco Estado de
fecha 22 de mayo de 2018, efectua‘da bdr Unidad Res{plutoré Canales Banco Estado; 2) Carta de
respuesta del Banco Estado de fecha 08 de junio de 2018, efectuada por Unidad Resolutoria
Canales Banco Estado; 3) Carta dirigida a la Sra. Juana Maria del Carmen Letelier Molina de fecha
09 de julio de 2018 respecto del caso N° 611215, informando detalle de movimientos realizados
en sus productos; 4) Carta dirigida a Directora de conducta de mercado de la Superintendencia de
Bancos e instituciones Financieras respecto de los re‘querirriiéntos efectuados por la Sra. Juana
Marfa del Carmen Letelier Molina de fecha 05 de octubre dé 2018 respecto del caso N° 666355.

SEXTO: Ademds de la prueba documentai, la parte denunciada Y demandada solicitd diligencia
probatoria consistente en “la exhibicion del contrato de productos contratados por dofia Juanad
Letelier Molina y mi representado con los respectivos comprobantes de recepcién de los elementos
contenidos en dichos productos, solicitando que se cite a una audiencigparey jcho gfectq”. Dicha

A .

diligencia se realizé a fojas 111, exhibiéndose por la parte querellange
RS

civil, los siguientes documentos: -
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“1.- Contrato de prestacion de serwczos 24 horas de oersona natural con un numero de 15
hojas donde se acredita que el cliente padra acceder a serw"'os y productos mediante medios
tecnoldgicos, de fecha de 14 de agosto de 2015

2.- Contra‘to de apertura de ahorro persona natural con un nimero de 10 hojas de, fecha
14 de agosto de 2015. o ) ?

3.- Comprobante de entrega de clave de transferenc:a de fecha 10 de mayo de 2018

4.-Comprobante recepc:on clave prelmpresa persona natural, de 14 de agosto de 2015".

.t

SEPTIMO: Que, ponderados conjunta y armonlcamente io“ ;a‘ntecedcntes y la prueba rendida en
autos, conforme lo dispuesto en 6l articulo 14 de la Ley N° 18.287, esta sentenciadora ha
formado conviccion en orden a quo se | encuentran acredxtados los siguientes hechos

‘ 1.- Que dofia JUANA MAR!A DEL CARMEN LETELIER MOL!NA es. trtular ‘de una Cuenta de Ahorros
: del Banco del Estado de Chlle, Vi de’ una Cuenta Rut de ia misma entidad bancaria, hecho
acreditado mediante lo expuesto tanto por la parte denannante como por la parte denunciada y

por la prueba documenta! acompanada a los autos.

2.- Que el 04 de mayo de 2018, la consumldora Sra. LETEthR MOL\NA habria concurrido al banco
y se percaté de movimientos irregulares en sus cuentas (transferenc:a de fondos desde su cuenta
de ahorro a su cuenta Rut cuenta esta ul’uma desde donde se efectud retiro de fondos), razéon por
la que formulé reclamo ante la entidad bancaria segin da cuenta el formulario de reclamo de fs. 7

y siguiente.

1
<

3.- Que Banco del Estado de Chule respondxo el reciamo, segun da‘cuenta documento
acompafiado por la actora (rolante a fojas 10, enlos s&gutentes términos: .

“pel andlisis efectuado por las areas correspondientes, se. concluyé que el movimientos
| objetados e informados por usted presentan un compartamlento no habitual, por lo cual le
e devolveremos el monto correspondiente a dafio patnmon:al Comunicamos a Ud. que dentro de
'{ff los 5 dias hébiles a contar del 23/05/2018, serd generado un abono en su CuentaRut N°, por ia
: suma de $700.000.- monto que corresponde al dafo total causado. Los movimientos de su

Cuenta de Ahorro fueron abonados a su CuentaRut en donde se produjo el dafio patrimonial
mencionado, que le devolveremos’ ‘en su totalidad.

Tenga bien acepta nuestras disculpas por los inconvenientes que la situacién antes descrita
pudiera haberle ocasionado”.

4.- Que Banco del Estado de Chile restltuyo la suma de S7OO OOO hecho reconocido por la propia
actora en su libelo al sefialar: “picha institucién (en referencia a Banco Estado) reconocio que los
movimientos bancarios presentaban un comportamlento tio habitual, y por ende se gener6 un
abono de $700.000 (setecientos mil pesos)..

5.- Que el dia 25 de mayo de 2018, {a consumidora formulé nuevo reclamo nte entndad bancaria
por disconformidad con respuesta de reclamo anterior (espeaﬁcame'e con eNnprto =l
de $700.000.-) \ : ‘
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6.- Que el pasado 08 de junio de 2018 |z denunciada respondxo“é!“vzsegundo reclamo de la actora,
exponiendo que “los movimientos objetados e informados no presentan condicién de error, ya que
estdn abonados en la cuenta de ahorro 43566051568" respuesta que rola a fojas 11 de autos.

QOCTAVO: Que, en vtrtud de los hechos acredltados en la causa, esta judicatura concluye que se
encuentran conf:guradas las s:gwentes mfraccxones ala Ley N 19 496

Infraccion al articulo 3 literal d), estoes, derecho del consumidor- a la seguridad en el consumo
de bienes y servicios. Si bien no lo invoca:la actora, esta‘infraccion se configuré en el momento
mismo en que la consumidora dofia JUANA LETELIER MOLINA se vio: afectada por transacciones
no autorizadas por ella, situacién que evidencia una falla en los Slstemas de seguridad de la
entidad bancaria denunciada.

La existencia de la irnegu!aridad que se habna produudo en" as\'cuentas de la attora se presume
por el Tribunal en base a la respuesta qae ‘Banco Estado le- dio eh orden a reconocer y concluir
que hubo movimientos que presentaron:un comportamlento.”nohabitual”, decidiendo por ello la
referida entidad bancaria, devolver a’la consumidora .“el monto correspondiente a dafio
patrimonial”’, segun consta en documento acompafiado: a fojas 10 por la denunciante y
demandante y a fojas 65 por la contraria: )

El hecho de que el banco haya restifuido ala consumidAoraVe!'monto de $700.00C obedece
~a juicio del Tribunai— a una intencién’ de reparar el dafio ocasionado a la consumidora
(precisamente por la falla en la seguridad de su sistema) y no a una mera liberalidad como lo
plantea ia parte denunciada: No existe para el Tribunal-otra explicacién gue Justiﬂque el accionar
del banco, resultando ilégico para esta judicatura pensar que ja entrdad bancaria restituy6 el
dinero a dofia JUANA MAR!A DEL CARMEN LETELIER I\/OLINA sm tener mnguna Justn‘lcaaon para
ello, maxime si se considera. que los bancos e mstltucxones financieras cuentan con fos
mecanismos tecnolégicos v. huma*\os que les permtten recabar los antecedentes y analizar los
reclamos a fin de evaluar la pertinencia y verosnmmtud de e!ios

Cabe sefialar que, junto con las normas de proteccion de los derechos de los consumidores, se
debe atender a las disposiciones de ia Circular N° 2.444 de 21.08.08 de ia Superintendencia de
Bancos e Instituciones Financieras, sobre todo en aquella parte que aiude a las medidas de
seguridad que deben adoptar los bancos para la adecuada realizacion de transferencias
electrénicas de infoermacion y fondos. En dlChO sentido, la referldkaurcular preceptla:

infraccion al articulo 12: “Todo proveedor de bienes © servicios estard obligado a respetar los

términos, condiciones y modalidades conforme a ias cuales se hublere ofrecido o convenido con
el consumidor la entrega del bien o lu prestacion dei serwc:o

La infraccién a esta disposicion se configuro toda vez que, a juicio de esta judicatura, la seguridad
en la entrega de los productos y servicios bancarios debe entenderse como un elemento implicito
dentro de los términos ofrecidos, sobre todo considerando - que —como ya S€ sefialo— la
Circular N° 3.444 de 21.08.08 de ia' Superintendencia de Bancos e Instituciones Financieras, exige
a los bancos implementar medidas de seguridad a fin de evitar engafos y fraudes que pudiesen
realizarse a través de los sistemas electronicos de dichas:entidades.
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Que, ademas de lo precedentemente ’é’kpﬁ'esta, cabe seﬁa'la"riqde los hechos establecidos en la
causa quedan comprendidos dentro de la hipdtesis contemplada en el articulo 23 de la referida

Ley, que establece:

“Comete infraccion a']&'s‘ disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o

en la prestacion de un $ervicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido
a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sus_tancia procedencia, seguridad, peso 0
medida del respectivo bien o servicio”. ‘ '

En este sentido es menester sefialar que si bien la denunciada argumento que siempre actué de
manera diligente, a juicio del Tribunal, no logré-el estandar de séguridad que permitiese evitar los
movimientos irregulares cuyo monto, luego, restituy6 a la actora.

NOVENO: Que, en cuanto al articulo 3 letra-e) de la Ley N°‘1;9.496 el Tribunal considera que no se

configurd infraccién a su respecto pues dicha disposicién junto con consagrar el derecho de todo

consumidor a ser reparado e indemnizado de todos los dafios ‘mayteriales y morales en caso de

incumplimiento de las obligaciones contraidas por el proveedor, impone ademds “el deber” para
los consumidores de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea. Vale decir, la ley
exhorta a los consumidores a tener Gna actitud activa que busque hacer efectivo su derecho a
indemnizacion, lo que resulta l6gico si se considera que nadie mejor que el consumidor afectado
es quien puede avaluar los dafios derivados de infracciones a sus ,derrechos, sobre todo tratandose
del dafio moral.

Que, al hilo de lo anterior, es dable concluir que no cabe exigir a ia parte denunciada que cumpla
con su deber de reparaci6n integral del dafio causado si esta desconoce, 0 no tiene la certeza, de

los perjuicios efectivamente sufridos por el consumidor y la avaluacién de ellos.

Que, ademas de lo ya sefialado, debe tenerse presente que {2 consumidora, en todo momento, ha

tenido la posibilidad de demandar indemnizacion de perjuicios sin.que el derecho a deducir dicha

accién civil le haya sido conculcado en modo algunoc por el provéedor, es mas, en estos autos
: dedujo demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Banco del Estado de Chile.

— DECIMO: Que, asi las cosas, habiéndose acreditado el actuar infraccional de B8ANCO DEL ESTADO

DE CHILE, se acogera la denuncia infraccional deducida en su contra, sancionandose en la forma

que se especificara en la parte resolutiva de la presente sentencia.

DECIMO PRIMERO: Que, en cuanto a la alegacién de Banco Estado en orden a la falta de
legitimacién pasiva a su respecto, se desestimaré dicha alegacion por cuanto el Tribunal considera
que la circunstancia de que la entidad bancaria denunciada no haya tenido participacion en

“hechos delictivos” (que presuntamente dieron origen a las operaciones irregulares que afectaron
a la consumidora de autos), no la exime de responsabilidad para con Ja actora, pues, COMO Ya s5€
dijo, es un hecho acreditado de la causa que efectivamente se produjeron transacciones
irregulares en las cuentas de la denunciante de autos, cuestion que evidencia una falla en los
sistemas de seguridad del banco y deviene, a la postre, en una deficiente entrega de servicio para

la consumidora y en una vulneracion a su deracho de seguridad en ei consumo.

Yercer Juzgado de :
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C) ENCUANTOALA DEMANDA CIViL:

PRIMERO: Que, encontrandose acreditada la responsabilidad “i'nf;t.;a‘:cci‘onal que le cabe a BANCO
i DEL ESTADO DE CHILE en los hechos materia de la presente causa, el Tribunal procedera a acoger
parcialmente la de‘tﬁénda;civil de indémhjzacién de perjuicios incoada en autos, en jos términos

que pasan a expresarse.

SEGUNDO: Que, en cuanto al dafio pat‘i’imo‘nia!, cabe re,éc‘)rdar que la actora sostiene que si bien
el banco le devolvié dineros de las operaciones por ella cuestionadas, dicho reintegro fue
incompleto y que le adeudaria $700.000.-

Sin embargo, a la luz de los antece&éntés rolantes en autos"y;én especial de la informacion
contenida en los documentos ~ 'no-objetados - consistentes en Estado de cuenta
Correspondiente a Cuenta de Ahorro de la actora rolante a fojas 3 a 6 y acompafiado por ésta,
y Carta de Banco Estado de 9 de juiic de 2018 dirigida a'la consumidora informando detalle de
movimientos realizados en sus productos, rolante a fojas 67 a 70, y Carta también de Banco
Estado dirigida a la Directora de conducta de mercado de la SBIF respecto de los requerimientos
efectuados por la consumidora, rolante a fojas 71 a 74, ambos acompafiado por la denunciada y
demandada, resulta posible para el Tribunal determinar qf,le, ‘del monto total de $1.400.000 que
la consumidora indica como extraide mediante giros fraudulentos, solo la mitad, es decir,

$700.000 salié de su patrimonio efectivaménte con destino a terceros, resultando ser este un
hecho no controvertido en la causa, asi como tampoco lo es el hecho gue el Banco ya devolvio
dicha cantidad. 4 ‘ : ,

4

Por otra parte, en cuanio a los S700.00C'?estantes la actora no }dgré acreditarv,fque dicho monto

efectivamente saliera de su patrimonio. Por el contrario, de la prueba documental aportada por

ambas partes solo es posible concluir que: AT .

a) $100.000 se habrian retirado, segun la entidad bancaria pbr caja en sucursal Banco Estado
Talca, versién que ratifica el docum_ento‘acvompaﬁadq por la pr_bpia actora en que consta dicha
‘ operacién, rolante a fojas 5. " - ‘ :

- contie: b) $600.000 habrian reingresado a su Cuenta de Ahorro, segin consta también en el documento
acompafiado por la actora donde existen dos operacioneé de"in'gr‘esos a la cuenta de ahorro, que
suman tal monto (fojas 4), cuya fecha coincide con lo que a su vez explico Ia demandada en su
contestacion y en el documento acompafiado a fojas 71 y siguientes, especificamente detallando
a fojas 73 que ambos movimientos de ingreso se habrian efectuado entre ia Cuenta Rut y la
cuenta de ahorro, ambas de la actora, uno por cien mil pesos el 20 de noviembre de 2017), vy
otro por quinientos mil pesos (el dia 21 de noviembre de 2017).

Cabe sefialar que no existe en autos ningin antecedente que dé cuenta de algin movimiento
posterior a los precedentemente descritos, en las cuentas de la actora.

Que, asi las cosas, se concluye que del monto de $1.400.0000 objetado por la actora, solo
$700.000 efectivamente salieron de su patrimonio destindndose a cuentas de terceros, monto
que la entidad bancaria demandada ya restituyé (como ia misma actora reconoce en su libelo),
razén por la cual y considerando que ia actora no logro desvirtuar lo acreditado -gl bapeo-s.

Tercer Juzgado de Po!icia‘
8 Norte 874

i

i
e ¢ Artans
% 8 ofiging,

07 Ao =4

4

g

| m—— R T

g .



A i s o i

TERCERO: Que, respecto al dafio moral, para el Tribunal resulta l6gico y'yerosimii que la conducta
infraccional del proveedor demandado de autos le haya ocasionado a 12 demandante diversas
molestias, disgustos Y aﬂiccionesbque deben égerfindemr‘\izados, esmas, la propia interposicion de
la querellay demanda de autos implica — para la actora - 'mver:sién: de tiempo y recursos que no
habria tenido que soporf%r‘wdg;ﬂno haberse cometido la infraccién por la institucion bancaria de
autos, razén por 13 cual el Tribunal acogera |3 d.emanda, fijando un valor prudencial por dicho
concepto; ¥ “ ‘

Conforme a lo expuesto €n los ‘considerandos precedentes Y teniendo ademas presente, lo
dispuesto en los articulos 3 letra d), 12,23, 24,50 Ay demas ‘:pertinéntes de la Ley N° 19.496
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores y 1a Ley N° 18.287 sobre Procedimiento
ante los Juzgados de policia Local, en especial su articulo 14; o

RESUELVO:

1. NO HACER LUGAR A LA TACHA DE TESTIGOS, presentada por 13 denunciada Y
demandada, por las razones expuestas en el considerando tercero de la letra A) de la
presente sentencia. o Cen

2. HACER LUGAR a la denuncia 'pyoi' ‘i‘hfréccién a la Ley N° 19.496 interpuesta por dofia
JUANA MARIA DEL CARMEN LETELIER MOLINA, debidaménte patrocinada, en contra de
BANCO DEL ESTADO DE CHILE, Rut N° 97.030.000-7, representado legalmente por don
Christian Marcelo Gutiérrez Santana, cédula Nacional de identidad N° 19.542.370'—5 0
guien corresponda, ambos con . domicilio en Uno Norte N° 1528, Talca, v
consecuencialmente, condenarlo al: pago de una multa equivalente 2 :\‘ QUINCE (15)
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 24 de
fa Ley N° 19.496, por infraccién a los articulos - 3-letra d)y 12 de la Ai.'ey N° 19.496
referentes a 2 seguridad en el consumo y a no respetar los términos y condiciones
contratados, Y asimismo haber incurrido en la hipétesis‘infraccional contemplada en el
articulo 23 inciso primero de dicho cuerpo legal. ' ’

si la denunciada no pagare 1a multa impuesta dentrc del plazo fegal, sufrird su
representante don Christian Marcelo Gutiérrez Santana, 0 quien corresponda, por via de
sustitucién y apremio, 15 noches de reclusiéon en el centro penitenciario correspondiente
a su domicilio, para lo cual se despachara orden de arresto en su contra, de conformidad
al articulo 23 de la Ley N° 18.287.

3. HACER LUGAR parciaimente —solo respecto al dafio moral- a la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida en el primer otrosi de presentacién de fojas 13 v
siguientes por dofia JUANA MARIA DEL CARMEN LETELIER MOLINA, debidamente
patrocinada, en contra de BANCO DEL gSTADO DE CHILE, Rut N° 97.030.000-7,
representado legalmente por: don Christian Marcelo Gutiérgez™ X: Yo
de Identidad N° 10.542.370-5 o quien corresponda,
considerandos de 1a letra D) de la presente sentend
la demandada BANCO DEL ESTADO DE CHILE a p
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MARIA DEL CARMEN LETELlER MOLlNA una Indemmzamon de perjuicios por dafio moral
ascendente a la suma unica de $200.000.- {doscientos mll pesos), rechazandose la
demanda en lo demas pedido.

La suma fuada como mdemmzacxon de perjuicios se reajustara de acuerdo a la variacion

que experimente el indice de Precros ai Consumidor desde la fecha de notificacion de la
demanda y hasta su pago efectwo, ‘sin intereses corrientes, por no tratarse de una
operacién de crédito de dinero, segin o resuelto por la litma. Corte de Apelaciones de
Talca, en fallo recaido en causa crimen Rol N° 138/14 de 26 de enero de 2015.

4. NO CONDENAR en costas @ la“pérte dé”nunciada;y' demandada civil por no haber sido
totalmente vencida. L

Anétese, Notifiquese en forma legal, dese cumplimien‘to a lo dispuesto en el articulo 58 bis
deialey N°19.496y archivese en su oportunidad. ‘

Resolvié dofia CARLA CARRERA MADRID, Jueza Letrada Subrogante. .

Autorizé dofia, MARGARITA ASTUDILLO “ASTRA, Secretaria Subrogante.

Tercer Juzgado de Po
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Talca, cuatro de junio de dos mil diecinueve.-

Atendido el estado procesal de autos, no existiendo iramites pendientes,

ARCHIVESE la presente causa sin mds frémites, por terminada.

ROL N° 7631-2018/JVJ

Resolvic don WAIjER BARRAMUNO URRA, Juez Letrado Titular.

Tercer Juzgado de Policia Local Talca
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