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QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO K it VJ)

CAUSA ROL N© 5947-2017-vSLL

SANTIAGO, Treinta de mayo del afio dos mil dieciocho.

VISTOS:

La denuncia infraccional de fecha 29 de septiembre del afio 2017,
interpuesta a fs. 33 y siguientes por don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ,
abogado, en representacion del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR,
en su calidad de Director Regional Metropolitano, del mencionado servicio,
ambos domiciliados para éstos efectos en calle Teatinos ndmero 333, piso

2, de la comuna de Santiago en contra de la CAJA DE COMPENSACION DE
ASIGNACION FAMILIAR LA ARAUCANA, representada legalmente por don
MAURICIO ORLEANS CUADRA, ambos con domicilio en calle Moneda N°
970, piso 20, de la comuna de Santiago, por supuestas infracciones a la
Ley 19.496.-; Documentos acompafados por la denunciante, de fs. 1y
siguientes; Acta de notificacion que rola a fs. 62; Contesta denuncia que
rola a fs. 73 y siguientes; Acta de audiencia de conciliacion, contestacion
y prueba, de fs. 76 y siguientes;

CONSIDERANDO:

Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el
proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la
facultad que al efecto previene la norma lida en el articulo 14 de la
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mismo no fueron reconocidos ni contabilizados por lo que fue
catalogada en calidad de clienta morosa, siendo objeto
ademas de una reprogramacién normativa automatica;

b) Que producto de lo anterior y con fecha 26 de octubre del afio
2016 realizo el respectivo reclamo ante el SERNAC, el que fue
respondido con fecha 08 de noviembre del afio 2016, donde
argumentaban que el procedimiento habia sido realizado
correctamente;

c) Que la parte denunciada posteriormente se allana al denuncio
argumentando que hubo una serie de inconvenientes
atribuibles al sistema informdtico, pero que producto de lo
mismo y asumiendo el error desarrollaron una serie de
acciones tendientes a remediar los hechos que afectaron a la
sefiora MARIA GUADALUPE SUAREZ MARINO;

d) Que basandonos en lo establecido en los articulos 12 y 23,
este Sentenciador entiende que los mismos exigen un deber
de profesionalidad de parte de las empresas en cuestion,
deber que se deriva de la habitualidad y conocimiento
detallado de su giro comercial, lo que los lleva a la obligacion
de prestar un servicio de calidad, puesto que el consumidor
promedio es un lego en ese tipo de productos, por lo que no
tiene mas opcién que confiar en el profesionalismo con que el

proveedor realiza su actividad, el consumidor no estd en

situacién de conocer el funcionamiento ni precaver 0
solucionar las fallas que tales bienes y servicios puedan

presentar;
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sustento y concordancia - con la_ prueba documental "

acompafiada por |a parte denunciante;

s razonado, cabe concluir queé el hecho

f) Que, en base a lo ante
ica también una clara infraccion @

que motivo la denuncia impl
3 letra d) de la ley en comento,

derecho a 12 sequridad en el
ctuar con negligencia en
dicha infraccion queda
4n que s€ acompana
sido objetada Y que

esta Judicatura ha apreciado segun las normas de la sana
anterior ademas

lo establecido en el articulo
esto es, el deber de respetar el

consumo y 12 obligacion de no 3
consumidor. Que

perjuicio del
través de la documentaci

acreditada a
por la denunciante de autos, que no ha

critica y las maximas de la experiencid. Lo

lleva ineludiblemente a tener por establecida 12 infraccion a 13
o legal citado,

norma contenida en el articulo 12 del cuerp
cho deber otorgar |2 seguridad correspondiente

puesto que di
tractual que existe

se sustenta en la naturaleza del vinculo con

entre las partes y qué no se ha desconocido en la especie;

denuncia interpuesta 2

g) Que este Tribunal declarard ha lugara
cial consideracion 1as

fs. 33 y siguientes, tomara en €spe
medidas de mitigacion que ha adoptado la empresa en
derar el monto de la multa que sé impondra
a de este fallo, pero también tendra en
¢ medidas fueron tomadas luego de 13
que dio ala tramitacion del

_ 'Sa estaba €n

cuestion para pon
en la parté resolutiv
consideracion gue dicha
notificacién del denuncio

Scanned by CamScanner



- | o
. %S

Teniendo en consideracion lo dispuesto en as normas de la Ley N°
NO 15.231.-

19.496.- y las deméds pertinentes de la Ley

SE RESUELVE:
E COMPENSACION DE

la empresa CAA D
or don

A, representada legalmente p
lndlviduallzados, al pago de und
as Mensuales (UTM),

Se condena @
ASIGNACION FAMILIAR LA ARAUCAN

MAURICIO ORLEANS CUADRA, ambos ya
icipal de 60 Unidades Tributari

multa a beneficio munici
d), 12y 23 de la Ley 19 496.-

al articulo 3 letra
Gi |a multa impuesta no fuere pagada ¢ gal
3 lo dispuesto en el art, 23° ﬁi f! W‘ 9% i

procedase de acuerdo
despachandose 1a orden de reclusion correspondiente € :

por 1a infraccion

condenado.

E, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE, ¢

ANOTES
pICTADA POR DON ANDRES FER ANDE:

TITULAR.

AUTORIZA DON JOSE MIGUEL HUIDOBRO VERGARA. SECRETARIO.

ABOGADO.
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