PROCESO N° 17.072- 2015-KPB .-
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO.-

SANTIAGO, Treintay uno de Marzo del afio Dos Mil Diezy seis.-

VISTOS:

A fs.7 rola Carta del Abogado del SERNAC
Juan Carlos Benito Medina Vargas al representante legal Banco

Santander Chile: . ‘ p
A fs.8 rola Formulario unico de atencion de

publico, Sernac, . ; 2
A fs.9 rola Formulario unico de atencion de

clientes Santander;
A fs.10 v 45 rola correo eletronico de Gerencia
Qervicio al cliente a Angel Rincon Rivero;

A fs.11 rola crta de dona LIDIA MARCELA
ORREGO DIAZ Reclamos Formales, Direccion Corporativa
Calidad Banco Santander a Abogado del SERNAC Juan Carlos
Benito Medina Vargas:

A fs.13 rola Consulta de Movimientos:

A fs.14 rola parte denuncia;

A fs.20 rola denuncia infracional deducida por
don JUAN CARLOS LUENGO PEREZ, abogado en contra de
BANCO SANTANDER representado legalmente por don CLAUDIO
MELANDRI HINOJOSA por infraccién a la ley 19.496, denuncia
notificada a fs.43 :

A fs.44 rola carta explicativa;

A fs.47 rola carta de don HORACIO URMENETA
FLORES Direccién Corporativa de Cliente y Calidad, Banco
Santander a don Angel Erasmo Rineon Rivero;

A fs.51 rola demanda civil de indemnizacion de
perjuicios deducida por don ANGEL ERASMO RINCON RIVERO
en contra de BANCO SANTANDER  representado legalmente por

perjuicios que valora en la suma de $160.000.- por dafio emergente,
$ vy $160.000.- por daiio moral,

costas;Demanda notificada a fs.5

. , A fs.61 rola e ontesta denuncia y demanda
de indemnizacion de perjuicios; )

A £s.74 rola :
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de contestaciony p,
Comparendo gy,
A fs.100 rola ‘ 9

a testimonial’

i mentos
donde se rindio pl’Keb de docu Y cop

fs.106 rola Objecion \ ‘2)%1:2
relacionado V, | pﬁ;Z
CONSIDERANDO ‘ o
KN CUANTO A LA TACHA: Sé)rl:;(
d 1(; ) Quzo:mf:lgs Ioes] Bat::t(;)ig{?):ntjonndej[(}ii\jg iﬁ;:
tacha de inhabilidaa en

DESI \ 0 10
BSTEBAN MEJIA RESTREPO 'y & don NAYKER PRy, ©r°
EVIES MATTA

ofic
1 e
2°.-Que el fundamento de la tacha esla cayg, cac

del N°7 del art.358 del Codigo de Procedimiento Civil esto es los qy, ¢al
e > 8

: , presenta 0 enemist El
tengan intima amistad con la persona que 198 p1 ad .
respecto de la persona contra quien declaren; e

3°.- Que los testigos declaran que conocen g ce

' ; ; i n la mis
denunciante desde hace varios afios y que viven € my
direccion en distintos pisos;

4°.-Que ajuicio del Tribunal lo manifestado por
los testigos no los inhabilita para deponer en el juicio puesto que
examinadas sus declaraciones, si bien son amigos

no  puede
concluirse que se trate de una intima amistad :

5°."Que en mérito de lo expuesto debers
rechazarse las tachas opuestas por parte del Banco Santander:

JANTO AL FONDO:

AT

| : N CARLOS LUENGO PERE
denuncié a BANCO | | sentado legalmente por don
CLAUDIC MELAN R ber este Gltimo infringido
la Ley 19.496, So bre P &

14
;

| wia en que el
Banco denunciado '
mercado, no respet
negligencia, caus A do con
su conducta lo |
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alguna ol interés general de los consumidores, esto pues no
constituye una situacién masiva y habitual sino que un hecho

puntual que habria afectado a una sola persona.

La denuncia interpuesta por o] SERNAC no tiene el caracter de ser
habitual y masiva ya que de los hechos relatados se desprende que
solo el afectado es el Sr. Rincon.
Ente el Banco Santander 'y o] Sr. Rincon existe un contrato que
genala expresamente que en caql que el usuario tome conocimiento
ue su tarjeta hubiera sido falsificada o adulterado , extravio hurto
|a tarjeta de crédito el usuario queda obligado a formular
ancia policial ¥ dar aviso de inmediato, por escrito a las
oficinas del emisor, quien px.‘ocederé al bloqueo de la tar,jeta;
De 1o cumplir con lo anterior , el usuario respondera de todgs y
cada una de las utilizaciones 0 compras que se hagan con la tarjeta
falsificada , adulterada, extraviada hurtada o robada
El 16 de Febrero se recepciono la solicitud ~ del cliente quien
desconoce el giro ofectuado el 12 de febrero de 2015 por ]a suma de
$160.000.", reclamando ante el Sernac el 23 de marzo el que fue
contestado por el Banco con fecha 26 de marzo senalando que no sé
accedi6 a la restitucion del dinero girado por cuanto s€ constato que
]a transaccion fue ofectuada con el plasticoy clave secreta del cliente:
En relacion al equivoco en cuanto a la direccion del giro informado en
primera instancia  senala que no €S causa determinante para
establecer 1a responsabilidad del Banco. ="
No hay infraccién a los art 3y 12 de la ley 19.496 ya que el bloqueo

de la tarjeta de débito se ofecttio el 16 de febrero de 2015,cuatro dias

después de ocurrido el presunto fraude;
El Banco posee U servicio gratuito y que funciona las 24 horas sin

restriccion para que el cliente bloquee su tarjeta en caso de extravio

hurto o robo:
El Banco no es responsa

una const

ble de hechos cometidos por terceros:

de don ANGEL ERASMO

4°-Que la parte
tar los hechos en que funda su

RINCON RIVERO  para acredi

denuncia acompaiio los siguientes (
Carta explicativ

Carta de don HORACIO URM
Corporativa de Cliente ¥y Calida
Erasmo Rincén Rivero de fs.47:
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a » e 4
Copia d¢ transac de 5 g1 a f8.99; de 12
. . diciales '
) de fa.80: og de fallos ]udlcla
por el cliente Fotocopla uladas a 103 5
jecion : Tribun que
60" Que las © ;eries no impl 6121 de la le gali
gcompaﬂados pO? 1*‘112 550 g al Art1cu10 y
documeﬂwlsS aduciendo lo disp
considerarios: ek, St
287 iante. « PT (
’ 18 7o -Que ademas Els T (%51;1;;01;[ BIIA RESTREPO i;
fr (R AN
1008 don JULI : &
declarar a 108 t}%;tllgm [PREE EVIES MATTA a
y a don ESTEBAN MEJIA
\ .o don JULIAN 11
g° - Que el testig o entie nde que 2 Angel le ne
RESTREPO manifiesat en S5 ge el no realizo el retiro y ese el
sacaron un dinero de su cuenta y d : de proyecto en su &
i i alizando un trabajo o
mismo dia estaban re oo R i o] valor del giro; 5
0
gzgi:tgiﬁsﬁz: m - n el sr. Rincon antes de las q
22:00 hrs. hasf te 1:00 hrs.; A
Contrainterrogad tenia ya que es un C
pase de acceso } t
]

NAYKER DESIPREE
abe que a Angel le
e 2015, por un monto
le dijeron que el girg
tiago centro. Kl es
mas de desbalance
be realizar trabajos

EVIES MA
realizaron un f
de $160.000.-
se habria rea
cuidadoso con
economico, es
en la universida ‘
Repdriegpnt;doz St disminucion en gy
rendimien oJ0) 63 de : ‘
, el dia de los

estuvo con el  eerc 5 22:00 hr: g hechos

las partes se de endida en autos por

Con fecha 12 de
la suma de $16;
Con fecha 16 de
la tarjeta en su
Con fecha 5
informandole |

S »H‘ o1

- un gir(') por
on, bloqued

Rincon
uso la

) de
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(arjeta le consta que la tenia
ge la Universidad”; Y/que s un i pase e fcend i yrantiia

LS i
Que en autos no existe antecedente acerca de

ue efectivamente la tarjeta se ili
. ) : sea utilizada como
salida de la Universidad; i i

. 12°.-Q_ue de acuerdo a los documentos acompanados

| bloqueo se hizo efectivo el dia 16 de febrero de 2015 y el giro o‘

s160.000 se realizo el 12 de febrero de 2015 existiendo un héchopng

ntrovertldo esto es, que en la operacion se utilizo clave secreta, sin
e pueda determinarse: ;

13°.-Que del mérito del proceso mno se infiere
necesariamente que el denunciado Banco de Chile haya incurrido
on infracciones a la Ley 19.496, Sobre Proteccion al Consumidor, ya
odi¢ al bloqueo la tarjeta a solicitud del denunciante y a

que se proc
de la operacion efectuada pese al bloqueo determinandose

Ja revision
que esta fue anterior por lo que no se advierte cual fue la falta

cometida por la entidad bancaria sobretodo si se tienen presente
que la operacion se realizé con la clave secreta del titular de la
tarjeta, no siendo esta situacion a juicio del Tribunal imputable al

Banco denunciado:
r=rry L 2 et > ™ "'

I

14°- Que nadie puede ser condenado sino cuando

2 o] Tribunal que lo juzgue haya adquirido por los medios de prueba
ido en hecho

legal la conviccién de que realmente se ha comet
cancionable v en el que le ha correspondido participacion ¥

responsabilidad al inculpado;

15°.-Que por lo expuesto en el considerando 11°
debera rechazarse la demanda civil de indemnizacién de perjuicios

deducida por don ANGEL ERASMO RIN CON RIVERO en contra de
sontado legalmente por o

BANCO SANTANDER :
CLAUDIO MELANDRI HINO
perjuicios que valora en la suma
y $160.000.- por dafio moral; ;

16°.-Que ex

’ que en el caso particular e
Tribunal no es argumentc

que al naceric
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‘

aterés colectivo o difus

ite dife 5+ definido en 1a | Ok
mite . dores no esta o ey, 1 l
Jos consumli a la sociedad todavs

e :
I que proteg 4n del interég ge Iy

inaci
la determln_ s ;. ey
terio cualitatlvo, cua) o q|

consumidores per
interés general de

n ue
. ue es aq
se ha dicho @ ar que

g agreg :
erior se puede ag basa en un cri :‘

ant ;
de los consumidores S¢ ‘Jores en cuanto grupo betFaCtO de S“J'et%
iy sum s 1ales.
. \i6n de los cons g esencla
protecc de violacion de sus derecho pI
para el caso de L SE
a de la jurisprudenci, Ul

ri

Que la mayo . :

norma, €s autg

:mado que el sentido que debe darse g’la i e iniﬁzar 1

(:4;;11\1(1\(()‘ qtanto para interponer una accion y s ccllal‘

“ dim/iento como para hacerse parte en ado 0

roce 3 : par

goctrina ha apoyado esta interpretacio

180-_

tas consideraciones y teniendo ademy
i 13y 14 de la Ley N° 15.231; Apy,

i los Arts
presente 1o dispuesto en | |
1.9 14, 17y 18 de la Ley 18.287, v arts. 3 letra d),12 y 50y

siguientes de la ley 19.496
SE DECLARA:

Que se rechaza la tacha deducida en contra de |
testigos don JULIAN ESTEBAN MEJIA RESTREPO y a do,
NAYKER DESIPREE EVIES MATTA, sin costas:

EN CUANTO AL FONDO:

g e ” ormulada por ¢

Servicio Nacional
Juan Carlos Lue
LUENGO PEREZ

legalmente por don € representad

JOSA sin costag,

contrg de B ANC
CLAUDIO MELAN

Su OPOI’tunjdad 2

Scanned by CamScanner



: 1, OGALDE RODRIGUEZ.-
pICTADO POR LA JUEZ(s):SRA. ISABEL C e L

GRETARIA ABOGADO (9):SRA.
- URBINA.-
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LA de Santiago

Santiago, trece de abril de dos mil diecisicte.
Vistos:

Se o reproduce  la o sentencia enalzada,  reemplazando  en el

e

considerando 112 Ja expresion “Banco Chile” por “Banco Santander”,

Y atendido lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley N° 18.287, se

confirma la sentencia apelada de treita y uno de marzo de dos mil
diccisels, oscria a [O]ls [12 v S10
civil de indemnizacion de perjuic -'i,:';;
por /\llg(‘( Rineén Rivero v no_
erroncamente se senalo.
Keoistrese y devuélvase.
N7 ral);gm-mm101‘(‘.\'-1).]()(‘&1-,
Ne firma el abogado integ

concurrido a la vista v al acuerdo @
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SANTIAGO
{lustre Municipalidad
SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL

AMUNATEGUI N° 980 PISO 2

SAN TIAGO

Santiago,

Martes 9 de mayo de 2017
cl se ha

Notifico a Ud.

dictado con fecha 09/05/2017, la siguie

Cumplase. Atendido el estado del
y de los

cual este Tribunal deba pronunc':'

antecedentes.
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