PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a quince de mayo de dos mil diecinueve,

VISTOS

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyé Causa Rol
N°449-2018, originada por querella infraccional de fojas 3 v ss., interpuesta por
ALEJANDRO ALONSCO MORALES MARTINEZ, cédula nacional de identidad
N®5.682.268-2, supervisor de estacionamiento, domiciliade en Villa Conavicoop, calle 25
Sur N°371, Talca, en contra de IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS LIMITADA,
representada legalmente para estos efectos por FANGMING WANG, se ignora profesién u
oficio, domiciliado en calle 11 Oriente con 3 Norte N°1421, Talca, por vulneracion a la Ley
de Proteccion de los Derechos de los consumidores, en sus articulos 3 letra by v ¢), 12 v 20
letra c) y e}, 21 y 23. En el primer otrosi deduce demanda civil de indemnizacién de
perjuicios. En el tercer otrosi acompafia documentos a fs. 1 v 2. En el cuarto otrosi rola
patrocinio y poder.

A fs.19 rola acta de notificacion por cédula realizada por el receptor ad-hoc
de la querella infraccional, demanda civil y su proveido a FANGMING WANG
representante de IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS LIMITADA.

A fs. 20 rola escrito presentado por FANGMING WANG representante de
IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS LIMITADA confiriendo patrocinio y poder.

A fs. 23 rola escrito presentado por el abogado de IMPORTADORA Y
COMERCIAL DIMAS LIMITADA, renunciando al patrocinio v poder.

A FS5. 39 rola lista de testigos de la parte querellante v demandante civil.

A fs. 41 y ss., rola acta de comparendo de contestacion, conciliacion y prueba
con la asistencia de la parte querellante y demandante civil ALEJANDRO ALONSO
MORALES MARTINEZ, asistido por su abogada y en rebeldia de la parte querellada v
demandada civil IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS LIMITADA, representada por
FANGMING WANG. La parte querellante v demandante civil ratifica querella y demanda
civil en todas sus partes, con costas. El Tribunal Ilama a conciliacién y esta no se produce
por rebeldia de la parte querellada y demanda civil. La parte querellante v demandante
civil ratifica documentos acompanados a fs. 1 ¥ 2 y en el acto rinde como prueba
documentos rolantes a fs. 24 a 38. Con el mismo fin rinde testimonial de ANDRES
GABRIEL CACERES ROJAS, MANUEL REINALDO RIQUELME ROJAS, MONICA DEL
CARMEN MATAMALA NAVARRETE y ANA ESTER CEBALLOS SUAZO, todos
individualizados y legalmente juramentados. Solicita ademds esta parte se cite absolver
posiciones a don FANGMING WANG representante de IMPORTADORA Y COMERCIAL
DIMAS LIMITADA.

A fs. B2 v ss., rola acta de audiencia de absolucion de posiciones con la asistencia de
la parte querellante y demandante civil ALEJANDRO ALONSO MORALES MARTINEZ,
representado por su abogada y de la parte querellada y demandada civil y absolvente
IMPORTADORA 'Y COMERCIAL DIMAS LIMITADA, representada por FANGMING
WANG. Previo a la declaracion del absolvente se proponen las basés de un acucrdo el cual
no se concreta. Se procede a tomar declaracion a FANGMING WANG, no declara por
cuanto sefiala no entender el idioma espafiol. La parte guerellante solicita tenerlo por




A fs. 60 rola escrito presentado por la parte quercllada y demandad civil
IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS LIMITADA, representada por FANGMING
WANG, sefialando un téngase presente.

A fs. 61 rola escrito presentado por la parte querellante y demandante civil,
solicitando se resuelva el tener por confeso al representante legal de la querellada respecto
del pliego de preguntas en absolucidn de posiciones rolantes a fs. 50. Que, a fs. 62 cl
Tribunal resuelve, no ha lugar a lo solicitado, fijando nueva fecha, donde se le solicita
concurrir con interprete a la nueva audiencia de absolucidén de posiciones.

A fs. 63 rola escrito presentado por la parte querellante v demandante civil. En lo
principal prescinde de la prueba de absolucién de posiciones solicitada. En el primer otrosi
que se deje sin efecto comparendo de absolucion de posiciones. En el segundo otrosi
formula observaciones a la prucba. En el tercer otrosi solicita se cite a las partes a oir
sentencia.

Se trajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADOQO Y CONSIDERANDOG:

A.- EN LO CONTRAVENCIONAL:

PRIMERO: Que estos aulos se han iniciado por querella infraccional deducida por
ALEJANDRO ALONSO MORALES MARTINEYZ, en contra de IMPORTADORA Y
COMERCIAL DIMAS LIMITADA, representada por FANGMING WANG, por infraccion a
la Ley N 19.496.

SEGUNDOQO: Que, la cuestion controvertida es si en la  especie  la conducta de la
denunciada ha significado una infraccion alos art. 3 letrab) v ¢), 12 y 20 letrac) vy e), 21 v
23, por cuanto sefiala que fue a ver bicicletas eléctricas en reiteradas ocasiones al local
ubicado en calle 11 Oriente con 3 Norte llamado Importadora Dimas (motos electronicas),
donde me ofrecian a un precio razonable este medio de transporte en comparacion en otros
lados, donde las caracteristicas de este bien mueble y garantia cra mayor. Producto de lo
anterior con fecha 04 de febrero de 2017 llego al local v tomé la decision de comprarse la
bicicleta eléctrica de color rojo, lo que permitiria que no caminara kilometros para llegar a
su lugar de trabajo. Pidid ayuda econdmica a familiares para la compra de la bicicleta,
donde le vendieron ademas 5 baterias que se suponia que venian incluidas en la compra. El
problema radicé que a sélo un mes de la compra empezaron los problemas con la
bicicleta, el dia 04 de marzo de 2017 ingresd al local por ruidos extrafios, donde viene un
vendedor que sabe de mecanica y le sefiala que el sonido venia del amortiguador de la
rueda delantera, por lo que debia dejarla para revisarla. Lo llamaron al dia siguiente para
que la fuera a buscar, cosa que hizo a primera hora, preguntando que paso con el ruido
donde le informan que es normal pero que igual la arreglaron y le habian hecho pruebas.
La bicicleta siguié con ruidos por lo que la llevd nuevamente el 11 de marzo, ingresdndola
por segunda vez por ruidos en la rueda trasera sefialandole que se tardarian de 4 a 5 dias
en la revision y reparaciom. Le entregaron la bicicleta la cual siguié con dificultades,
llevandola en reiteradas ocasiones y lo tnico que hacian era aplicarle un lubricante con
jeringa en la rueda trasera para que no sonara. Posteriormente a mediados de mayo la lleva
a la tienda donde le sefalan que al parecer venia con problemas de fabrica, pero que ellos
no podian hacer nada para avudarlo v lo tnico que podian realizar era sacarle la cadena y
pedales v lubricar una vez mds, para ver si funcionaba, pero no funciono. Insistio en ¢l
arreglo y que si no era asi, se la cambiaran, pero los vendedores le indican que el dueifio no
sabe hablar en espafiol v aue no pueden dirisirse claramente con &l veriudicandolo. Se



que pagar $16.000, porque va no estaba dentro de la garantia, no obstante ello les manifesto
que el producto nunca habia estado bueno ya que desde que se adquirié presenté multiples
problemas que no se habian solucionado, ni menos habia cumplido el rol para cual fue
adquirido. Lo mas insolito fue la respuesta del encargado del local que al ser él una
persona de la tercera edad para que alegaba tanto, ya que ni siquiera disfrutarfa la bicicleta
si estuviera en buen estado. El 23 de septiembre y el 19 de octubre ingreso nuevamente con
el problema de la rueda trasera, donde debieron cortar la pata trasera v apretar la rueda
delantera y por ello pagéd la suma de 54.000, porque de lo contrario no le entregarian la
bicicleta. Lo anterior le ha causado congoja, teniendo que ponerse en contacto con
abogados particulares para hacer valer sus derechos para solucionar este problema, no
pudiendo disponer de su motocicleta que comprd con tanto esfuerzo.
TERCERO: Que, la parte querellada no contestd querella infraccional en su contra.
CUARTO: La parte querellante con el fin de acreditar su querella acompafa documentos
rolante a fs. 1 a 2, consistentes en fotocopia de boleta v factura emitida por la empresa
denunciadas, no objetados. A fs. 24 v ss., consistente en set de boletas emitida por la
empresa denunciada y reclamo realizado ante Sernac. Con el mismo fin rinde testimonial, a
fs. 42 y ss, ANDRES GABRIEL CACERES ROJAS, MANUEL REINALDO RIQUELME
ROJAS, MONICA DEL CARMEN MATAMALA NAVARRETE vy ANA ESTER CEBALLOS
SUAZO, todos individualizados y legalmente juramentados.
QUINTO: Que, la parte querellada no rindi6 prueba alguna al proceso.
SEXTO: Que, rola en el proceso a fs. 1 v 2 fotocopia de boleta v factura emitida por la
empresa denunciada, respecto de la compra de la bicicleta eléctrica realizada por el actor
con fecha 04 de febrero de 2017, asi como de la adquisicién de 5 baterias, ambas por un
monto total de 5490.000. Que, la bicicleta eléctrica adquirida presentd problemas al poco
tiempo de uso, cuenta de ello da declaraciones de los test gos de oidas CACERES ROJAS,
RIQUELME ROJAS y MATAMALA NAVARRETE, que son contestes en senalar que
supieron que dicha bicicleta o bicimoto tuvo problemas, tales como ruidos extrafios,
problemas en las ruedas v amortiguacion entre otros. Que por su parte la testigo
CEBALLOS SUAZO declara haber acompafiado en una oportunidad al querellante a la
empresa querellada a llevar la bicimoto para que la repararan porque tenia problemas v
que, en aquella oportunidad, quedo en manos de la querellada, por eso le constaban los
problemas que tenia el actor con su bicicleta eléctrica. Que, dichas declaraciones ademas
son coincidentes con boletas rolantes a fs. 26 y ss., donde se observa que la motocicleta en
varias oportunidades fue revisada por la empresa querellada por “sonido en la rueda
trasera” con fecha 11.03.2017, “cambio de cdmara 250-17 y sonido en rueda trasera” con
techa 27.08.2017, entre otras oporlunidades, lo que no hacen mas que ratificar los hechos
denunciados por el actor en el sentido de la efectividad de la compra de la bicimoto a la
empresa querellada y los problemas técnicos y mecanicos que sufrio con posterioridad, los
cuales hasta la fecha no han tenido solucidn y que le han provocado perjuicios, v
consecuentemente infringiendo la querellada IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS
LIMITADA, laley 19.496.
SEPTIMO: Que a este respecto el articulo 12 establece “Todo proveedor de bienes o
servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones v modalidades conforme a las
cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la
prestacion del servicio” v que, en el caso de autos, el proveedor no ha cumphdo MAs aun
estando la motocicleta aun en poder del proveedor sin una solucio TP

Que, lo anterior guarda relacién con lo establecido en elfartILuln 23 de la LC} 19.496
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como se sefiald en el considerando anterior, la bicimoto ingreso en varias oportunidades a
reparacion en la empresa querellada y esta no entrego solucion alguna.

OCTAVO: Que ponderados conjunta ¥ armonicamente los antecedentes resefiados en los
considerando anteriores en forma objetiva v conforme a las reglas de la sana critica,
amplias facultades que confiere la Ley 18287 en su articulo 14, permiten al Tribunal
concluir que la empresa denunciada IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS
LIMITADA, representada por FANGMING WANG cometié infraccidn a la Ley del
Consumidor, por cuanto la querellada no actuo conforme le establece la ley 12 v 23 de la
Ley 19496, va que vendié un producto que al poco tiempo presento fallas v que, al
momento de reparar dichos desperfectos técnicos ¥ mecadnicos no entregd una solucion
definitiva, lo que se ha mantenido hasta la fecha.

NOVENQ: Que, con ¢l mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y los
preceptos legales citados, este Tribunal ACOGE la querella infraccional deducida en lo
principal de fojas 3 v ss., por ALEJANDRO ALONSO MORALES MARTINEZ, en contra de
IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS LIMITADA, representada por FANGMING
WANG, todos va individualizados en el proceso.

B.- EN LO CIVIL:

DECIMO: Que, en el Primer Otrosi de su presentacion de fs. 3 y ss. ALEJANDRO
ALONSO MORALFES MARTINEY, deduce Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios
en contra de IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS LIMITADA, representada por
FANGMING WANG, todos ya individualizados. Indica, que los hechos denunciados ¥
expuestos en los considerandos precedentes le han causado considerables perjuicios por el
actuar negligente de la demandada, sdlo reparable mediante indemnizaciones consistentes
en: 1.- Dafio Emergente 553(L000 v, por Dafio Moral la suma de $5.000.000, o la cifra mayor
0 menor que se estime, mas reajustes y costas.

DECIMO PRIMERO: Que la demandada NO contestd demanda en su contra.

DECIMO SEGUNDO: Que, segin se ha razonado en los considerandos relativos en lo
contravencional, se sancionard por infraccion a la Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los
Derechos del Consumidor a la demandada IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS
LIMITADA, representada por FANGMING WANG, de tal forma que alli nace su
responsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su actuar ha causado un perjuicio
grave ala demandante civil.

DECIMO TERCERO: Que, quien ha inferido dafio a otro por la comision de un ilicito, es
obligado a su reparacion v todo proveedor deberd resarcir los perjuicios econémicos ¥
morales que sufra el consumidor en caso de infraccién de los derechos de éste por parte de
aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N” 19.496, de manera que serd responsable de los
perjuicios que de ello provengan, mediando relacion de causalidad entre la infraccion
cometida ¥ los dafios ocasionados, como lo disponen los articulos 3 letra e), 12y 23 dela
Ley 19.496 y articulo 2314 del Codigo Civil.

DECIMO CUARTOQ: Que, la parte demandante a fin de acreditar su demanda acompafia
como pruebas documentos rolantes a fs. 1 a 2, consistentes en fotocopia de boleta v factura
emitida por la empresa denunciadas, no objetados. A fs. 24 y ss., consistente en set de
boletas emitida por la empresa denunciada y reclamo realizado ante Sernac. Con el mismo
fin rinde testimonial, a fs. 42 v ss,, ANDRES GABRIEL CACER_EE”ﬁD}E%,«MANUEL
REINALDO RIQUELME ROTAS, MONICA DEL CARMEN I‘flﬁ%ﬁ*lﬂLﬁ NAVARRETE y
ANA FSTER CEBATI.OSSITAZO. todos individualizados v ldedlmente inramentadis



2 fotocopia de boleta y factura emitida por la empresa denunciadas, no objetados, donde se
observa ¢l valor de la bicimoto y el valor de dichas baterfas, por un monto total de
$490.000, por 1o que el Tribunal accedera a lo solicitado justipreciandolo en la suma de
5490.000.

Que en cuanto al dafio moral, el demandante demanda 1a cifra de $3.000.000
consistente en el actuar de la empresa que le ha impedido verse privado de utilizar su
bicicleta para transportarse, con el esfuerzo economico con el que se compro, ast como, las
molestias, miranquilidad ¥ Ppreocupacion por que se han ignorado sus derechos como
consumidor v la incertidumbre si responderan frente a la garantia tal cual sefiala la Ley.
Lleva 11 meses de constante angustia, preocupacion, causando un detrimento espiritual o
maoral, asi como, las molestas de tener que concurrir a servicios puablicos, al Tribunal, a
presentar reclamos v denuncias, constituyendo ramites y molestias que no debié soportar,
de no haber producido la infraccién que demanda. Asi, es importante sefialar que el dafio
moral 1a jerisprudencia lo hace consistir en el sufrimiento, menoscabo o afliccion que le
produjo al demandante el actuar de la demandada. Que, al respecto acompana declaracién
de los testigos, fs, 42 ¥ 85, ANDRES GABRIEL CACERFS ROJAS, MANUEL REINALDO
RIQUELME ROJAS, MONICA DEL CARMEN MATAMALA NAVARRETE ¥ ANA ESTER
CEBALLOS SUAZO, que dan cuenta del sufrimiento experimentado por el actor producto
de la infraccién cometida y la actitud que ha tenido la empresa demandada frente al
problema de la bicimoto, lo que se corrobora con certificado médico emitido a fs. 32, porla
Psicéloga M. Soledad Ramirez, en cuanto a Jos frastornos psicoldgicos que le han afectado
al actor la situacion objeto del juicio. Que es innegable que la actuacién de la demandada
de no prestar en la forma convenida la entrega del bien y la prestacién del servicio
requerido le'ha provocado al demandante un menoscabo al ser conculeado en su derecho
como consumidor. Por lo sefialado precedentemente el Tribunal accederd a lo solicitado,
justipreciando el dafio moral en 1a suma de $1.500.000.

DECIMO SEXTO: Que la Indemnizacién debe ser completa por Io que debe accederse al
reajuste solicitado de acuerdo con el alza experimentada por el Indice de Precios al
Consumidor que determina mensualmente el Instituto Nacional de Estadisticas, entre la
data en que ef presente fallo quede ejecutoriado y su pago efectivo.

DECIMO SEPTIMO: Que, por las consideraciones que se viene de relacionar y los
preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de indemnizacién de
perjuicios, deducida en el PRIMER OTROS] del escrito de fojas 3 v ss., por ALEJANDRO
ALONSO MORALES MARTINEZ, en contra de IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS
LIMITADA, representada por FANGMING WANG, todos ya individualizados en el
proceso, condenando a pagar a la empresa denunciada la suma de $ 490.000 por concepto
de dafio emergente v $1.500.000 por concepto de dafio moral.

Con 1o relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1,14 v 52
delaley15.231,1,3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11,12, 14 de la Ley 18.287, articulos 3 inc. 1 letra b),
¥ e), 12,20 letrac), 23 de la Ley 19.496, 2314 v ss., del Codi go Civil y demas pertinentes; SE
DECLARA;

A-Que, ha lugara la querella infraccional, deducida en [0 principal de
fojas 3 v ss, por ALEJANDRO ALONSO MORALES MART INEZ, en contra de
IMPORTADORA Y COMERCIAL DIMAS LIMITADA, representada EQ_L_EA\NGMNG

WANCG, todos va individualizados, I'Y/
B.- Que, se condena a IMPORTADORA COMERCTAT ThraQ
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CINCO (5) UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a pagar la multa dentro de quinto

dia de ejecutoriada la sentencia. ,
C.- Que, HA LUGAR a la DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION

DE PERJUICIOS deducida en el PRIMER OTROSI de la presentacion de fojas 5 y ss., por
ALEJANDRO ALONSO MORALES MARTINEZ, en contra de IMPORTADORA Y
COMERCIAL DIMAS LIMITADA, representada por EANGMING WANG, todos va
individualizados, condenando a pagar a la empresa demandada la suma de $490.000
(CUATROCIENTOS NOVENTA MIL PESOS) por concepto de dafio emergente Y,
$1.500.000 (UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS) por concepto de dafio moral,
reajustada de acuerdo al alza experimentada por el fndice de Precios al Consumidor a
contar de la fecha que el presente fallo quede ejecutoriado hasta el mes calendario anterior
al del mes en que se efecttie el pago.

D.- Que, se condena en costas a la parte querellada y demandada civil
por haber sido totalmente vencida,

Si la multa impuesta no fuere cancelada dentro del plazo legal, camplase con lo
dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18.287, decretandose, por via de sustitucién y apremio
reclusién nocturna contra del infractor a razon de una noche por cada quinto unidad
tributaria mensual, con una méaximo de 15 jornadas nocturnas.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLAS ' CON/LO
ARTICULO 58 BIS DE LA LEY N°19.496 Y ARGHIVESE EX SU OPO

Resolvio la Sra. Maria Victoria Lledo Tigero, Juez Legra
Policia Local de Talca. Autorizé Sra. Pamela Queza
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