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NOTIFICACION

En Iquique, siendo las é? JYC- horas, del dia ANusi= de

\iu//w del 2019, me constitui en el domicilio de Baquedano N° 1093 de
esta ciudad y procedi a notificar sentencia rolante en el proceso de fs. 108 a 119 vta.
de autos que se adjunta a SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, a quuen deje
copia integra de esta. Doy fe.

Notificado:

D Personalmente (*)
NPor Cédula entregado a persona adulta en domicilio (*)
|:] Cedula fijada en la puerta del domicilio especificado

CAUSAROL: 3969-L

CARATULADA: MARIA SCHIAFFO con ADMINISTRADORA
SUPERMERCADO HIPER LTDA.

MATERIA LEY DE CONSUMIDOR
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

Rol N°3969-E

Iquique, veintinueve de enero de dos mil diecinueve

VISTOS:

De fojas 1 a 5 comparece NINO FORTTE DAVILA, Abogado, en
representacién se acreditara de dofia MARIA pE LOsS ANGELES
SCHIAFFO, Argentina, soltera, cedula de identidad para extranjeros
N°20.340.555—3, quien ademés actia en la presente causa en calidad
de madre y representante del menor RICARDO IGNACIO SILVA SCHIAFFO,
Chileno estudiante, cedula de identidad y rol tdnico tributario N°
20.706.710-5, fodos con domicilio para sus efectos en calle Luis
Uribe N°445, oficina 3 H de la ciudad de Iquique; en virtud del
articulo N° 50 ¢ inciso final y siquientes de la Ley N° 19.496, 7
Y siguientes de 1la Ley N°18.287 r V€Nngo a interponer querella
infraccional a 1la Ley sobre Proteccién de los derechos del
consumidor en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER
LIMITADA, Persona juridica del giro retail, rol tdnico tributario -
N°76.134.941—4, desconozco el nombre del representante legal en
la ciudad de Iquique, ambos domiciliados para efecto en Avenida
Héroes de la Concepcidn N°2653 de la ciudad de Iquique, solicitando
desde ya que sea acogida en todas sus partes, y se condene a la

demanda, por 1la Tesponsabilidad infraccional que le cabe en los
hechos acaecidos el dia 29 de octubre de afio 2017, sobre 1la base
de los antecedentes de hecho y de derecho que a continuacién paso
@ exXponer. Que mi representada es madre del menor RICARDO IGNACIO
SILVA SCHIAFFO, el cual el dia 29 de octubre del afio 2017, luego
de ponerse de acuerdo para encontrarse con una pareja de amigos
de su grupo etario, con la finalidad de adquirir productos para
la realizacién de un asado se acercd hasta dependencias del
Supermercado Lider, ubicado en calle héroes de 1la concepcidn de

la ciudad de Iquique.



Es del caso indicar dque, si hijo arribo al lugar acordado con
antelacidén a 1a llegada de su par de amigos, aproximadamente a
las 16:00 horas, ¥ mientras esperaba 1a llegada de sus amistades,
ingreso al pafio destinado al uso de clientes, en el interior del
referido supermercado, {lugar acordado para el encuentro con los
otros comensales), monto en el cual desde el interior de una
habitacidn contigua a los servicios publicos, escucho la voz de
una persona de sexo masculino, el cual 1le pidié, que abriera la
puerta debido a que se “habia quedado encerrado’, razdn por la
que su hijo Ricardo procedid abrir la puerta de dicha habitacion,
momento en el cual desde su interior salié un sujeto de SeXxoO
masculino, mayor de edad, gquien le agradecid y salid del lugar de
manera rauda. ES del todo procedente sefialar a V.S, due la
habitacidn desde la cual el hijo menor de mi representada escucho
la peticidn de ayuda, no mantiene sefialética alguna due haga
conocedores & los clientes que ingresan a los Dbafios, de la
finalidad de dicha locacidn, y due fampoco mantiene ventanas due
permitan sigquiera deducir © presumir, que en su interior se guardan
enceres o sirve para el funcionamiento de alguna oficina o lugar
de detencidén. Que luego de que el hijo menor de mi representada
abriera la puerta de dicha habitacién, a los pocos instantes se€
le acercan dos guardias de seguridad que trabajan en el
supermercado querellado N demandado civilmente, ademas de un
guardia de la empresa Prosegur, 1los cuales preceden a golpearlo
con pufios Y pies, dejéandolo lesionado, acusandolo de estar
coludido con un supuesto 1adrén que habla escapado, razbdn por la
cual luego de lesionarlo lo retienen en el mismo cuarto dque hacia
pocos momentos habia abierto la puerta. ES del caso indicar a
g.s., que al poco rato de ocurridos los hechos precedentemente
descritos, se apersonaron en dependencias del supermercado Lider
de la ciudad de Iquique, una patrulla de carabineros, los cuales
habian sido solicitados por la propia administracidn del
supermercado Lider, gquienes solicitaron 1la exhibicidén de las
grabaciones de las camaras de seguridad del local, recibiendo una
respuesta negativa de parte de los agentes de seguridad privada
contratados por la empresa querellada, razén por la cual, ante
las lesiones Y sangrado que sufrié el hijo‘ de parte de los

guardias, iniciaron un procedimiento por el delito de lesiones,
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ya que un guardia de seguridad, inexplicablemente y de manera
temeraria, alego haber sufrido lesiones de parte del hijo de mi
representada, supuestamente mientras procedian a reducirlo,
reiteramos, con golpes de pufio y pie (3 quardias de seguridad en
total). Debido a la diligencia iniciada por parte de carabineros
de Chile, se inicié una denuncia ante la fiscalia local de Iquique,
con parte denuncia N°14516, por el delito de lesiones leves.
Resulta del todo procedente sefialar a S.S., que los golpes de pufio
Y pie de parte de 3 guardias de sequridad, sufridos por el menor,

RICARDO SILVA SCHIAFFO, le produjeron un abundante sangrado nasal,

contusién en su nariz, vy gran inflamacidén en uno de sus pémulos y
ojo derecho, el cual al pasar los minutos se tornéd de color morado,
haciéndolo notoriamente vistoso durante mas de una semana, todo
lo cual costa del parte policial levantado apropésito del

procedimiento policial del cual se realizd relato precedentemente.

Los hechos asi relatados, a juicio de esta parte, constituyen una
infraccién a los articulos 3 letra d) y 23 de la Ley N° 19.496
sobre proteccién de 1los derechos de los consumidores, toda vez
que, es un derecho del consumidor Yy un deber del proveedor, no
solo entregar 'y mantener en todas las dependencias del
supermercado que explota, las condiciones de seguridad para el
consumo de bienes y servicios por aquellos que concurren al
reciento, sea para materializar la adquisicién de los mismos o
con la intensién de ejecutar alguna de estas conductas, a objeto
de evitar los riegos que puedan afectar a sus potenciales clientes,
sino que, ademé&s prestar un servicio con el debido cuidado \%
diligencia a objeto de impedir cualquier menoscabo en el
consumidor. En la especie, las infracciones a las disposiciones
legales citadas se materializaron, por haber atacado y lesionado
con golpes de pufio y pie, agentes de seguridad contratados y
dependientes del supermercado querellado, al hijo menor de mi
representada, dejéndolo lesionado en su nariz, pémulo y ojo, sin
haber hecho este ninguin acto refiido con la justicia, y sin mediar
provocacién alguna, pese a que este habia ingresado a las
dependencias del requerido supermercado, con la sola finalidad de
adquirir bienes que se exponen en dicho 1local comercial,
manteniéndolo ademds retenido y detenido en una habitacién

cerrada, acusandolo sin prueba alguna de haber estado coludido con



otra persona al cual Jjamas ha conocido. Por lo anteridrmeﬁte
expuesto, solicito a S.S5.q acoger a tramitacién la siguiente
querella por infraccién a los articulos 3 letra d) V¥ 23 de las
Ley N° 19.496, y en definitiva condenar a la querella al maximo
de las sanciones previstas en 1a ley, todo ello, con expresa

condenacidén en costas.
POR TANTO,

En mérito de 1lo expuesto Yy dispuesto en los articulos 3 de la
letra d), 23,50 y siguientes de la Ley N° 19.496, 7 Y siguientes
de la Ley N°18.287,

RUEGO A S.S., tener en por interpuesta querella por infraccién a
la Ley sobre proteccidn de los derechos del consumidor en contra
de ADMIISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER 1L,IMITADA, ubicado en calle
Héroes de la concepcién N°2653, de esta ciudad, representada
legalmente por los previstos n el articulo 50 D de la Ley N°19.496
por el jefe de local cuyo nombre desconozco, © por quien al tiempo
de la notificacién de la presente accién ejerza dicho cargo, todos
ya individualizados en autos, someterla a tramitacién de la
presente accién ejerza dicho cargoy todos ya individualizados en
autos, someterla a tramitacidn y en definitiva acogerla a todas
sus partes, disponiendo sancionar a la querella al maximo de las
sanciones previstas en la Ley o a la que este tribunal estime
prudencialmente Yy de acuerdo a derecho, todo ello, con expresa

condenacidén en costas.

PRIMER OTROSI: Asimismo ¥ de conformidad a 1lo dispuesto en 1los
articulos 3 letra e), 50 A Y siguientes de la Ley N° 19.496, 7 Yy
siguientes de la ley N° 18.287, vengo en deducir demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra de ADMINITRADORA DE
SUPERMERCADOS HIPER LIMITADA, con domicilio en Avenida Héroes de
la Concepciodn N°2653 de esta ciudad, entidad del rubro o giro de
su denominacidn, representada legalmente para los efectos
previstos del articulo 50 D de la Ley N°19.496, por el jefe de
local, cuyo nombre e individualizacidn desconozco ignoro profesidn
u oficio, o por gquien al tiempo de la notificacién de la presente
accién ejerza dicho cargo, todos los domicilio ya sefialado, sobre
la base de los antecedentes de hecho Yy de derecho dgue a

continuacidén paso a exponer:
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Tal como se expresard en lo principal de esta presentacién,
producto de los hechos ocurridos el dia 29 de octubre del afio
2017, en dependencias del supermercado Lider, ubicado en Avenida
Héroes de la concepcidén N°2653 de esta ciudad, los cuales, doy
por reproducidos en este acto por razones de economia procesal,
se me causaron sendos dafios y perjuicios, los cuales se traducen

en los siguientes:

a)Dafio Material: Producto de las lesiones sufridas por el hijo de
mi representada, el menor RICARDO SILVA SCHIAFFQO, esta parte debid
incurrir en una serie de gastos médicos, entre los cuales se
encuentra la atencidén médica a la cual debid someterse, las
curaciones a las que debidé someter a su hijo, y un prolongado
tratamiento psicolégico, debido a que el hijo de mi representada
resulté con estrés post traumidtico agudo (F-43,1), con
sintomatologia mixta ansioso depresiva; en la que se destaca:
sensacién de angustia intensa, Re vivencia del hecho, labilidad
emocional con irritabilidad constante, sentimientos de injusticia
y rabia, insomnio de <conciliacién y mantencién, anhedonia,
retraimiento social y familiar, los cuales se han sometido en este
moderado vy  agudo, y han afectado significativamente su
funcionamiento global y respuesta adaptativa, perturbando su
estabilidad socio emocional habitual y también disminuyendo su
desempefio funcional, todo por un valor superior a $2.000.000.-
(dos millones de pesos) los cuales, deben ser ~solventados y
cubiertos por la demandada, habida consideracién que la lesidn
sufrida por esta parte es consecuencia directa e inmediata de las
infracciones en las que incurrié la contraria el dia de los hechos

denunciados.

b)Dafio Moral: Sobre el Particular, es dable sefialar que a la fecha
de presentacién de esta acciédn, la situacién clinica psicolégica
de mi representada y especialmente su hijo es grave, manteniendo
aun las alteraciones descritas en el apartado anterior vy
pesadillas recurrentes, desde el momento que, requieren continuar
su tratamiento psicoldégico para superar el trauma causado por las
brutales agresiones con golpes de pufio y pie de las cuales fue
victima por parte de los guardias de seguridad de la demandad
civil, agravéandose la situacién dafiosa, debido a que, los dafios

se mantuvieron a la vista de cualquier persona que mirara a su



hijo, debido a que el color morado de las lesiones se mantuvo
durante aproximadamente 15 dias, siendo objeto de burlas de parte

de sus amigos y vecinos.

c)Evidentemente todos los hechos Yy circunstancias, producto de
infracciones claramente imputables a la demanda y dque Son
consecuencia directa e inmediata de las mismas, han provocado una
grave afeccién y angustia en la persona de mi representada, su
grupo familiar y especlalmente a su hijo RICARDO SILVA SCHIAFFO,
limitaciones y restricciones que claramente serian inexistentes,
de haber mediado un servicio adecuado y diligente por parte de la
demandada de marras y dque & la fecha han sido objeto de total

despreocupacién de la contraria.

d)En este contexto, esta parte solicita que se condene a la
demandada a la suma de $ 20.000.000.~ por concepto de dafo moral,
habida consideracién de que se trata de una suma de dinero que,
no solo tendrad por objeto solventar futuros gastos médicos de
terapia psicoldgica, a la cual debera continuar sometiendo a su
hijo menor con la finalidad de volver a su vida normal sin temor,
sin pesadillas recurrentes, y sin afectaciones descritas, sino que
ademés, reparar medianamente todo el dolor y angustia
experimentada desde la fecha en que ocurrieron los hechos

denunciados.

e)Por lo anterior, fundado en el mandato e imperativo legal que
indica “todo aquel dgue cause dafio se encontrara obligado a
repararlo’, maxima indemnizatoria recogida por el articulo 3 letra
d) de la Ley 19.496, solicito a U.S., acoger la siguiente accidén
civil de los perjuicios y en definitiva condenar a la demandada
al pago de la suma de $ 22.000.000 o a la suma que este tribunal

prudencialmente y de acuerdo al mérito del proceso determine.

POR TANTO,

Fn mérito de lo dispuesto y expuesto en los articulos 3 letra e),
50 A y siguientes de la Ley N|19.496, 9 ¥y siguientes de la Ley

N°18.287, y deméds normas aplicables,

RUEGO A S.S., tener por interpuesta demanda de indemnizacién de
perjuicios en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS HIPER

LIMITADA, con domicilio en Avenida Héroes de la Concepcidn N°2653
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de esta ciudad, entidad del rubro o giro de su denominacién,
representada legalmente para los efectos previstos en el articulo
50D de la Ley N°19.496 por el jefe de 1local, cuyo nombre e
incivilizacién desconozco ignoro profesién u oficio, o por quien
al tiempo de la notificacién de 1la presente accidn ejerza dicho
cargo, todos ya individualizados en autos, someterla a
tramitacién, vy en definitiva acogerla a todas sus partes,
disponiendo condenar a la demandada al pago de la suma de
$22.000.000.- con sus respectivos reajustes e intereses o a la

suma que este tribunal prudencialmente y de acuerdo al mérito del

proceso determine, todo ello, con expresa condenacidédn de costas.

SEGUNDO OTROSI: Ruego a S.S., tener por acompanados con citacién

los siguientes documentos:

-MANDATO JUDICIAL donde consta mi personeria para actuar en la
presente causa en representacién de dora MARIA DE LOS ANGELES
SCHIAFFO

TERCER OTROSI: Ruego a S.S., tener presente que, mi personeria
para actuar en la presente causa en representacién de dofia MARIA
DE LOS ANGELES SCHIAFFO, consta de mandato judicial que se acompafia

por otrosi a esta presentacién.

CUARTO OTROSI: A S.S. RUEGO, Tener presente que, en mi calidad de
abogado habilitado para el ejercicio de la profesidén, asumiré
personalmente al patrocinio en la presente causa, sin perjuicio

de mi facultad de delegarlo en persona de conformidad a la ley.
De fojas 6 a 10, rolan documentos acompanados a la presentacién.

A fojas 11, rola resolucién del tribunal. Por recepcionado con
esta fecha en mi despacho, resuelvo: A LO PRINCIPAL Y PRIMER
OTROSI: Téngase por interpuesta querella infraccién y demanda
civil, Traslado a la audiencia de conciliacién, contestacién vy
prueba que se fijara en su oportunidad. Citese a las partes a
audiencia indagatoria el dia viernes 16 de marzo 2018, a las 10:00
hrs, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldia. AL SEGUNDO
OTROSI: Téngase por acompafiado con citacién. AL TERCER Y CUARTO
OTROSI: Téngase presente. Notifiquese.

A fojas 13, rola certificacién de receptor.



A fojas 14, rola resolucién del tribunal. Certifico: Que siendo
el dia y la hora sefialada, se llamo a viva voz a la parte
querellante Yy demandante, gquilen no comparece habiendo sido

notificada por Receptor del Tribunal. DOY FE.-

A fojas 15, rola resolucién del tribunal. advirtiendo al tribunal
que no se dio cumplimiento a 1o establecido en el articulo 254
N°3 del Cédigo del procedimiento Civil, se otorga plazo de 5 dias,
bajo apercibimiento de tener por no interpuesta su presentacién.

Notifigquese.

A fojas 17, rola presentacion de la parte querellante cumpliendo

1o ordenado.

A fojas 18, rola resolucién del tribunal. Téngase por cumplido lo
ordenado a fojas 15 de autos. Citese a la parte querellada VY
demandada civil a audiencia indagatoria el dia Viernes 18 de mayo
de 2018, a las 09:00 hrs., bajo apercibimiento de proceder en su

rebeldia. Notifiquese.

A fojas 20 rola certificacidn de no comparecencia. CERTIFICO: Que
siendo el dia y hora sefialada, se llamo a viva voz a la parte
querellada y demandada civil a la audiencia indagatoria ordenada
a fojas 18 de autos, guien no comparece habiendo sido notificado

personalmente por el tribunal. DOY FE.-
A fojas 23, rola audiencia de conciliaciodn, contestacidén y prueba.

Siendo el dia y la hora sefialada se da inicio a la audiencia de
conciliacidn, contestacién y prueba decretada en autos, con
asistencia de la parte gquerellada vy demandada civil MARIA DE LOS
ANGELES SCHIAFFO, representada por su apoderado NINO YURI FORTTE
DAVILA, Abogado, C.I N°13.009.043-5, domiciliado en Luis Uribe N°
445 Oficina #H de esta ciudad, y la parte querellada y demandada
civil ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER LIMITADA., representada
por su apoderada MARGARET PIERA MARTINEZ SANCHEZ, Abogada, C.I.
N° 15.684678-3, domiciliada en calle San Martin N°255, oficina
104, de esta ciudad, gquienes exponen: La apoderada de la parte
querellada vy demandada civil, viene en este acto en acompafnar

escrito por e cual asume patrocinio y acompafia documento.
EL TRIBUNAL PROVEE:

Téngase presente y acompafiado documento con citacidn.
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Las partes, de comin acuerdo, vienen a solicitar al tribunal la
suspensién de la presente audiencia, con el fin de conversar -y

poder arribar una conciliacién.
EL TRIBUNAL PROVEE:

Ha lugar a lo solicitado, suspéndase la presente audiencia,
fijandose su continuacidn para el dia viernes 20 de julio del afio
2018, a las 09:00 hrs, con sus medios de prueba legal, bajo

apercibimiento de proceder en su rebeldia.

A fojas 24, rola presentacién de la querellante y demandada civil

donde asume patrocinio Yy acompana documento. -

A fojas 27, la parte querellante y demandante civil acompafia A

los testigos

A fojas 28, Las partes solicitadas de comin acuerdo suspensidn

del procedimiento.
A fojas 29, rola resolucidn de tribunal.

Ha lugar a lo solicitado, suspéndase y fijese como nuevo dia 3%
hora para la audiencia de conciliacidn, contestaciédn Y prueba el
lunes 10 de septiembre de 2018, a las 09:00 hrs, con sus medios
de prueba legal, bajo apercibimiento de proceder en su rebeldia.

Notifiquese.
A fojas 30, rola resolucién del tribunal.

No habiéndose notificado lo resuelto a fojas 29 de autos, fijese
como nuevo dia y hora para la continuacién de la audiencia de
conciliacién, contestacidn Yy prueba, el dia martes 09 de octubre

de 2018, a las 09:00 hrs.,

Con sus medios de prueba legal, bajo apercibimiento de proceder

en su rebeldia. Notifiquese.
A Fojas 33, rola audiencia de conciliacién, contestaciédn Y prueba.

Siendo el dia y hora sefialada se da inicio a la continuacién de
la audiencia de conciliacién, contestacién Y prueba decretada en
autos, con la asistencia de la parte querellante y demandante
civil MARIA DE LOS ANGELES SCHIAFFO, representada por su apoderado
NINO YURI FORTTE DAVILA, y la parte querellada y demandada civil
ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER LIMITADA, representada por
su apoderada MARGARET PIERA MARTINEZ SANCHEZ, Quienes exponen:

(et



CONCILIACION:
I,lamadas las partes a conciliacidn, esta no se produce.
CONTESTACION:

La parte querellada y demandada viene a este acto en contestar
por escrito, la querella y demanda civil interpuesta, solicitando

se tenga como parte integrante del representante comparendo.
EL TRIBUNAL PROVEE:

Téngase Ppor acompafiado escrito como integrante de la presente
audiencia: A LO PRINCIPAL: Téngase por contestada querella

infraccional. AL OTROSI: téngase contestada demanda civil.
PRUEBA:

El tribunal recibe la causa a prueba, fijando como. ©OS hechos

sustanciales y controvertidos los sigulentes:

1.-Efectividad de haberse infringido preceptos establecidos en la

Ley N° 19.496.-

2. -Efectividad del monto, naturaleza y origen de los dafios

demandados.
PRUEBA DOCUMENTAL DE LA PARTE QUERELLANTE Y DEMANDANTE CIVIL

1.-Copia parte denuncia N°® parte 14516 de fecha 29 de octubre de
2017 por lesiones leves, cuyo denunciante es el sr. Jaime Cesar

Méndez Gutiérrez, por hechos acaecidos en el supermercado lider.

2.-Copia simple de reclamo del sernac N° caso R2017A1844066
interpuesto por Maria de Los Angeles Schiaffo en contra de la
Administradora de supermercados hiper limitada, por los hechos del

dia 29 de octubre de 2017 en el interior del supermercado.

3.-Certificado otorgado por el psicélogo Héctor Escudero Carvajal,
con fecha 02 de enero de 2018 bajo apercibimiento del articulo

346 N° 3 del cédigo de procedimiento civil.

4.-Copia del certificado otorgado por el Psicdlogo Héctor Escudero
Carvajal, con fecha 07 de mayo de 2018, bajo apercibimiento del

articulo 346 N°3 del cédigo de procedimiento civil.

~EL TRIBUNAL PROVEE:
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Téngase por acompafiados documentos, con citacién bajo
apercibimiento del articulo 346 N°3 del cdébdigo de procedimiento
civil.

PRUEBA DOCUMENTAL DE LA PARTE QUERELLADA Y DEMANDADA CIVIL.

l.-copia simple de incidente de reporte local 078, lider Iquique,
de fecha 31 de octubre de 2017, elaborado por don Leonardo
Sepulveda Troncoso, jefe de proteccién de activos, bajo el
apercibimiento del articulo 346 N°3 del cédigo de procedimiento
civil.

2.-denuncia individual de accidente del trabajo con fecha 30 de

octubre de 2017, con citacién

3.- Copia simple de orden de reposo Ley 16.744, con fecha 30 de

octubre 2017, con citacidn

4.- copia simple de epicrisis de atencién ambulatoria con fecha

30 de octubre de 2017, con citacién

5.- copia simple de orden de reposo, ley 16.744, con fecha 14 de

noviembre, con citacién.

6.-copia simple de orden de reposo ley N| 16.44, con fecha 05 de

diciembre de 2017, con citacidén

7.-copia simple certificado de alta laboral ley N°16.744, de fecha

05 de diciembre de 2017, con citacidn.

8.- certificado de nacimiento de Ricardo Ignacio Silva Schiaffo,

emitido por el registro civil e identificacidén, con citacién.

9.-copia simple de acta de audiencia de control de detencién de
fecha 10 de noviembre de 2015, RIT 4613-2015, de dofia Maria de

los Angeles Schiaffo, con citacién.

10.- copia simple de acta de audiencia de control de detencién
con fecha 03 de junio de 2015, RIT 4613~-2015, de dofia Maria de

los Angeles Shiaffo, con citacién.
11.- copia de resumen de audiencia

12.- copia de individualizacién de control de detencidén de fecha
17 de enero de 2016, RIT 463-2016, de dofia Maria de los Angeles

Schiaffo, con citacién.



13.- copia simple de sentencia dictada con fecha 03 de junio de
2015, por el 11 tribunal de garantia de Santiago, RIT 4613.2015,

en contra de dofia Maria de los Angeles Schiaffo, con citaciédn

14 .- copia de acta de renuncia de audiencia, control de detencidn,
fecha 18 de octubre 2016, RIT 9945-2016, de don Ricardo silva

Rodriguez, con citaciédn.

15.-copia de acta de resumen de audiencia, con fecha 10 de
noviembre 2017, RIT, 7593-2017, de don Ricardo Silva Rodriguez,

con citaciédn.

16.-Copia de acta resumen de audiencia, control de detencidn,
simplificado, 03 de abril 2016, RIT 3255-2016, de don Ricardo

Silva Rodriguez con citacidn.

EL TRIBUNAL PROVEE: Téngase por acompafiados documentos, bajo
apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Cdédigo de Procedimiento
Civil.

PRUEBA TESTIMONIAL DE LA PARTE QUERELLANTE Y DEMANDANTE CIVIL:

No rinde.

PRUEBA TESTIMONIAL DE LA PARTE QUERELLADA Y DEMANDADA CIVIL.

Comparece en este acto Leonardo Humberto Sepulveda Troncoso,
Chileno, Mayor de edad C.I. N°® 13.394.1230-4, jefe de proteccidn
de activo y seguridad, domiciliado para estos efectos en Avenida

héroes de la Concepcioén N°2653.
DILIGENCIAS:

1.-La parte guerellante Yy demandante civil viene en este acto
solicitar se cite a absolver posiciones al Jefe de local del
Supermercado Lider Sr. José Enrique Galleguillos Salas, bajo
apercibimiento legal contenido en el articulo 394 con relacidén al
articulo 393 del cédigo de procedimiento civil, a fin de que se
absuelva sobre hechos propios y no propios, contenido en el pliego
de posiciones que en este acto acompafio y solicito sea guardado

en custodia por la secretaria del tribunal.

2.-La parte dquerellada vy demandada civil wviene a solicitar
Inspeccién Personal del Tribunal a objeto de dque se concurra a
las dependencias del Supermercado Lider, ubicado en Héroes de 1la

concepcién N°2653 de esta ciudad, especificamente respecto de 1la
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sala de detencién y sus alrededores, de conformidad con el relato

exXpuesto en la querella infraccional de autos.
EL TRIBUNAL PROVEE:

l1.Ha lugar a la absolucién de posiciones, citese al jefe de local
del Supermercado Lider Sr. José Enrique Galleguillos Salas, el dia
18 de octubre de 2018, a las 09:00 Hrs., bajo apercibimiento legal

del articulo 394 del cédigo de procedimiento civil.

2.Ha lugar a la inspeccién personal del tribunal, la que se llevara
a efecto el dia lunes 22 de octubre, a las 09:00hrs., en el

supermercado lider, ubicado en Avenida héroes de la concepcién

N°2653 de esta ciudad, bajo apercibimiento de proceder en su

rebeldia.

Con lo actuado se pone termino a la presente audiencia, previa

lectura ratificacién y firma con S.S. y la secretaria de Abogado.

De fojas 36 a 46, rola contestacidén de 1la querella infraccional y

demanda civil la cual se basa en los siguientes fundamentos:

ALEGACIONES O DEFENSAS:

En primer término esta parte viene en negar y contradecir todas y
cada una de las cuestiones planteadas por la querellante en su
querella, de manera tal que de acuerdo al sistema probatorio en
el articulo 1.698 del Cédigo Civil, correspondera al actor probar
todos y cada uno de los hechos y consecuencias juridicas planteadas

en la querella. -

HECHOS DE LA QUERELLA:

Dofia Maria de los Angeles Schiaffo en la representacidén que
comparece, ha impuesto querella infraccional en contra de
Administradora de Supermercados Hiper Limitada, con el objeto de
hacer efectiva la responsabilidad que le cabria en calidad de
Proveedor por lo supuestos hechos acontecidos con fecha 29 de
octubre de 2017. Sefiala la querellante que el dia mencionado
anteriormente, concurrid a las dependencias de mi representada
para reunirse con un grupo de amigos Yy luego adquirir productos
para un asado, agrega que ingreso al bafio de clientes para luego
salir en direccién a la puerta principal, lugar en donde escucho

una voz masculina pidiendo que por favor le abran la puerta que



se habia gquedado encerrado, la voz provenia de una habitacidn
cerca del bafio la cual no tiene sefialética, ni ventanas que
permitieran reconocer el uso de la habitacién. La querellante
relata que su hijo abrié la puerta y salidé un hombre mayor de edad
y le agradecid vy salié raudo del lugar., luego llegaron dos
guardias de seguridad del supermercado y uno de prosegur, los
cuales abrian golpeado con pufios ¥ pies, lesionandolo y culpéndolo
de estar coludido con un ladrén y a su vez lo retuvieron en el
mismo cuarto. Por ultimo, seflala que, a peticidén del supermercado,
se llamo a carabineros de Chile, quienes solicitaron las
grabaciones de las cémaras de seguridad e iniciaron un
procedimiento por delito de lesiones que sufridé uno de los
guardias. De acuerdo a los hechos relatados por la querellante,
se constituiria infraccidén a las disposiciones contenidas en los

articulos 3 letra d) y 23 de la Ley 19.496.
EXCEPCIONES PERENTORIAS:

1.- Falta de legitimacién pasiva, Administradora de Supermercados
Hiper Limitada, no posee la calidad de proveedor de servicios

frente al querellante.
El querellante atribuye a mi representada en calidad de proveedor.

Por lo que S.S. debera rechazar la querella ya que mi mandante no
posee la calidad de proveedor. Articulo 1° de la Ley 19.496 define
a quienes debemos considerar consumidores y proveedores, asl en
el numeral 1 sefiala que son consumidores: las personas naturales
o juridicas que en virtud de cualquier acto Jjuridico oneroso,
adgquieran utilicen o disfruten, como destinatarios finales, bienes

o servicios.

Proveedores: a las personas naturales o juridicas, de carécter
publico o privado que habitualmente desarrollen actividades de
produccién, distribucidén o comercializacién de bienes o de

prestacidén de servicios a consumidores, por las que se corbe precilo

o tarifa.

Teniendo claro los conceptos antes expuestos, queda de manifiesto
que mi representada no tiene calidad de proveedor, toda vez dque
el hijo de la querellante no realizo ningin acto juridico oneroso

al interior del supermercado.
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En este punto, se hacen presente solo los dichos de la guerellante
en cuanto a que supuestamente el menor se encontraba esperando a
sus amigos para realizar compras, cuestiédn que serd dificil de

probar.

En efecto S.S podrd concluir que la accién ha sido interpuesta

errbneamente.

Conforme lo expuesto, no cabe duda que mi representada no posee
la calidad de proveedor respecto del hijo de la querellante, quien
como se sefala y acredita, se encontraba en el supermercado por
motivaciones bastante alejadas al relato expuesto por la

querellante.
2.- No haberse infringido ninguna norma de la ley 19.496:

Mi mandante no posee responsabilidad alguna en los hechos, dado
que no posee calidad de proveedor, por lo que doy por reproducidos

los fundamentos expuestos en la excepcidn anterior.

Tal como se expuso, el hijo de 1la querellante ocupa el bafio de
clientes mientras espera a sus amigos y asi realizar compras en
el supermercado, pero esto se aleja completamente de cémo
sucedieron los hechos. Siendo aproximadamente las 15:30 horas del
dia 29 de octubre de 2017, el guardia de seguridad de la puerta
principal de apellido Espinoza, sorprendié a un individuo que
intenta salir con una botella de licor a quien detuvo con el apoyo
de otro guardia de nombre Juan Benavides, luego de un forcejeo el
detenido fue llevado a la sala de detenidos para ser puesto a
disposicidén de Carabineros de Chile, luego de 15 minutos el guardia
de la empresa de seguridad Prosegur, Juan Benavides, se percata
de la presencia del menor, hijo de la querellante, quien ingresa
a la sala de detenidos y abre la puerta, para asi el detenido
pueda salir, frente a esta situacién el guardia intenta detener
la fuga forcejeando con el detenido y el hijo del detenido,
reduciendo al menor y recibiendo agresiones de los vendedores

ambulantes que se aposan en la entrada del supermercado.

Mientras se daba la fuga este gritaba a los guardias “que pasa
con mi hijo”, lo que alerto a personal de mi representada a hacer

conexidn entre ambos.



Con posterioridad a lo expuesto se acercan al lugar dos guardias
de mi representada, Nicolas Blanco y Enrigue Valderrama, con el
objeto de apoyar l1a situacién. Fue el propio supermercado que
pidid la presencia de Carabineros para poner a su disposicién al
detenido por las agresiones propinadas al guardia Enrique
Valderrama, quien sufrid una lesién en uno de sus dedos de la mano
derecha, Carabineros al llegar al lugar solicita ver las céamaras
de seguridad, pero solo fue visto el video que detiene al hombre
mayor ya que la otra cimara estaba en mal estado. Carabineros al
ver al menor sangrando de la nariz y con golpes en el rostro,
ademas de las declaraciones de los vendedores ambulantes es due
ilegalmente realizan actividades comerciales a la salida de un
supermercado. Carabineros detuvo a 1los guardias los que fueron
trasladados al hospital por constatar bastantes lesiones. Cabe
mencionar que el hijo de la querellante, poseia en su bolso bolones

de carne que habia sustraido en supermercado UNIMARC.

A mayor abundamiento, ¥y a objeto de acreditar que en estos autos
se ha faltado completamente a 1a verdad, el mayor detenido tiene
como nombre Cristian Silva Rodriguez y es padre del menor

supuestamente agredido
Respecto a la demanda civil:

ALEGACIONES O DEFENSAS:

Esta parte solicita el rechazo total de la demanda con expresa
condena en costas, por no tener fundamentos de hechos y de derecho,
por no ser efectivos los fundamentos en que se apoya y por existir

normas legales que obligan a desechar la demanda.

1L0S HECHOS:

Esta parte por motivos de economia procesal, viene a reproducir
expresamente los hechos descritos al contestar la querella

infraccional de autos en el primer otro si de esta presentacion.

De esta forma, conforme a los hechos expuestos, S.S. debera
concluir que la demandada no cometié ninguna infraccidn a las
normas de proteccidn del consumidor, razdén por la cual no le asiste

obligacidén alguna de indemnizar perjuicio alguno a la demandante.-

EXCEPCIONES PERENTORIAS.
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EXCEPCION DE INEXISTENCIA DEL SUPUESTO HECHO = GENERADOR DE

RESPONSABILIDAD.

La demanda debe ser rechazada, toda vez que, segun ya se sefiald
la supuesta infraccién denunciada jamas se cometid, toda vez que

mi representada no reviste caracter de proveedor.

En cuanto al hijo menor de la demandante, los hechos en los que
se vio envuelto, revisten caracteres de delito, los cuales debe
perseguir respecto de quienes resulten eventualmente responsables,

pero no respecto del Supermercado Lider.

En consecuencia, mi representada no ha infringido disposicién

alguna de la TLey 19.496, toda vexz que no reviste las

caracteristicas de proveedor contempladas por la Ley para el caso

en particular, con costas. -

EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE PERJUICIOS.-

No existe en ningun caso de autos ningun perjuicio gque indemnizar
al querellante, al no haberse incurrido por parte de mi mandante

en ninguna infraccién a la ley del consumidor.-

Con respecto al dafio emergente, la actora demanda la suma de
$2.000.000, correspondientes a supuestos gastos médicos que debid

concurrir su hijo.

Como ya se sefialo mi representada no posee calidad de proveedor,
razédn por la cual ha sido mal interpuesta la demanda en su contra,
no obstante, el actor debe probar que incurridé en esos gastos vy

sin embargo no acredita documento alguno.

Con respecto a dafio moral, se demanda la suma de $20.000.000.~-
siendo esta improcedente, se deberd rechazar la demanda respecto

al dafio moral.

De esta forma, conforme a los hechos expuestos, S.S. deberé
concluir que la demandada no cometid ninguna infraccién a las
normas de proteccidén del consumidor por la cual no le asiste

obligacién alguna de indemnizar perjuicio alguno al demandante. -

POR TANTO, de acuerdo a los expuestos y lo dispuesto, en los

articulos 309 y siguientes del cédigo de procedimiento Civil.

RUEGO A US.: tener por contestada la demanda civil, acoger a

tramitacidén las excepciones perentorias opuestas y, en definitiva,
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rechazarla en todas sus partes, con expresa condena en costas a

la actora.

De fojas 46 a 58 rolan documentos acompafiados por la parte

querellante y demandante civil

De fojas 59 a 90 rolan documentos acompafiados por la parte

querellada y demandada civil.

A fojas 91 rola lista de testigos de la parte querellada ¥y

demandada civil.

A fojas 92 rola resolucién del Tribunal que se pronuncia respecto

al pliego de posiciones.

A fojas 93 rola audiencia de absolucién de posiciones, con la
asistencia de la parte querellada y demandada civil Administradora
de Supermercados Hiper Ltda, representada por su apoderada
Margaret Martinez Sanchez, el absolvente José Enrique Galleguillos
Salas, chileno, mayor de edad, CI 10.841.891-5, Gerente de tienda,
domiciliado para estos efectos en Avda. Héroes de la Concepcidn
N° 2653 de esta ciudad, y en rebeldia de la parte querellante y

demandante civil Maria Schiaffo.

A  fojas 94 rola pliego de posiciones que debe absolver

representante legal de Supermercado Hiper.

A fojas 97 rola escrito de delegacién de poder de la abogada de
la parte querellada y demandada civil el cual fue proveido por el

Tribunal teniendo presente.

A fojas 98 rola Inspeccién Personal del Tribunal con la asistencia
de Juez Titular, Antonella Sciaraffia Estrada, José Galleguillos
Salas, Gerente de tienda, Sr Giorgio Lanata Miranda, apoderado de

la parte querellada y demandada civil.

De fojas 99 a 104 rolan fotografias de Inspeccidn Personal del

Tribunal.

A fojas 105 gueda la causa en estado de dictar sentencia.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, le ha correspondido a esta sentenciadora
determinar la responsabilidad infraccional de ADMINISTRADORA DE
SUPERMERCADO HIPER LIMITADA, Persona juridica del giro retail,
rol Unico tributario N°76.134.941-4, representada por don HERNAN
MORENO TAPIA, CI 9.126.506-0, ambos con domicilio en Av. Héroes
de la concepcidédn n°2653, comuna de Iquique, por presunta
infraccidén a las normas de la ley Sobre Proteccién a las Derechos
de los Consumidores, en virtud de los hechos expuestos en la
querella de fojas 1 y siguientes. El Objeto del juicio consiste
en determinar si efectivamente ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADOS
HIPER LIMITADA ha incumplido sus obligaciones como proveedor,
segun lo expone la querellante. Se analizarad el valor probatorio
de las diversas probanzas de las que se sirvidé la actora y de
las que obran en el proceso, para acreditar los hechos
constitutivos de las infracciones denunciadas 1 las

indemnizaciones solicitadas.

SEGUNDO: Que, para acreditar tanto los hechos constitutivos de
las infracciones denunciadas como las indemnizaciones

solicitadas, la actora se sirvid de la siguiente prueba:

Documental:

l.-Copia parte denuncia N° parte 14516 de fecha 29 de octubre de
2017 por lesiones leves, cuyo denunciante es el sr. Jaime Cesar

Méndez Gutiérrez, por hechos acaecidos en el supermercado lider.

2.-Copia simple de reclamo del Sernac N° caso R2017A1844066
interpuesto por Maria de Los Angeles Schiaffo en contra de la
Administradora de supermercados hiper limitada, por los hechos del

dia 29 de octubre de 2017 en el interior del supermercado.

3.-Certificado otorgado por el psicélogo Héctor Escudero Carvajal,
con fecha 02 de enero de 2018 bajo apercibimiento del articulo

346 N° 3 del cédigo de procedimiento civil.

4.-Copia del certificado otorgado por el Psicdélogo Héctor
Escudero Carvajal, con fecha 07 de mayo de 2018, bajo
apercibimiento del articulo 346 N°3 del cédigo de procedimiento

civil.
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TERCERO: Que, por su parte, la denunciada y demandada civil

presente la siguilente prueba documental:

1.-copia simple de incidente de reporte local 078, lider Igquique,
de fecha 31 de octubre de 2017, elaborado por don Leonardo
Sepulveda Troncoso, jefe de proteccidn de activos, bajo el
apercibimiento del articulo 346 N°3 del cédigo de procedimiento
civil. 2.-denuncia individual de accidente del trabajo con fecha
30 de octubre de 2017, con citacién 3.- Copia simple de orden de
reposo Ley 16.744, con fecha 30 de octubre 2017, con citacidn 4.-
copia simple de epicrisis de atencién ambulatoria con fecha 30 de
octubre de 2017, con citacién 5.- copia simple de orden de reposo,
ley 16.744, con fecha 14 de noviembre, con citacién. 6.-copia
simple de orden de reposo ley N| 16.44, con fecha 05 de diciembre
de 2017, con citacidén 7.-copila simple certificado de alta laboral
ley N°16.744, de fecha 05 de diciembre de 2017, con citacidén. 8.-
certificado de nacimiento de Ricardo Ignacio Silva Schiaffo,
emitido por el registro civil e identificacién, con citacién. 9.-
copia simple de acta de audiencia de control de detencién de fecha
10 de noviembre de 2015, RIT 4613-2015, de dofla Maria de los
Angeles Schiaffo, con citacién. 10.- copia simple de acta de
audiencia de control de detencidn con fecha 03 de junio de 2015,
RIT 4613-2015, de dofia Maria de los Angeles Shiaffo, con citacidn.
11.- copia de resumen de audiencia 12.- copia de individualizacidn
de control de detencién de fecha 17 de enero de 2016, RIT 463-
2016, de donia Maria de los Angeles Schiaffo, con citacidén. 13.-
copia simple de sentencia dictada con fecha 03 de Jjunio de 2015,
por el 11 tribunal de garantia de Santiago, RIT 4613.2015, en
contra de dofla Maria de los Angeles Schiaffo, con citacidén 14.-
copia de acta de renuncia de audiencia, control de detencidn,
fecha 18 de octubre 2016, RIT 9945-2016, de don Ricardo silva
‘Rodriguez, con citacién. 15.-copia de acta de resumen de
audiencia, con fecha 10 de noviembre 2017, RIT, 7593-2017, de don
Ricardo Silva Rodriguez, con citacién. 16.-Copia de acta resumen
de audiencia, control de detencién, simplificado, 03 de abril

2016, RIT 3255-2016, de don Ricardo Silva Rodriguez con citacidn.

Ademas rinde prueba testimonial: donde comparece LEONARDO

HUMBERTO SEPULVEDA TRONCOSO, va individualizado, previamente
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juramentado y no tachado cuyo testimonio rola a fojas 34 y 34

vuelta.

CUARTO: Respecto a la prueba confesional y diligencias: Respecto
a la absolucidén de posiciones la cual rola a fojas 93, se
contesta las preguntas del pliego de posiciones ya acompafiado y

el absolvente responde en los siguientes términos:

A la pregunta 1 sefilala que es efectivo, pero no se encontraba en
el lugar, se enterd por las novedades que entrega el guardia de
seguridad. A la pregunta 2 sefiala que si es efectivo.‘A la
pregunta 3 No es efectivo ya que no se encuentra ubicada al
costado de los bafios, existe una separacién. A la pregunta 4 No
le consta el nombre del menor que fue detenido, ya que sefiala
haber tomado conocimiento a través de las novedades de la
detencidén de un menor. A la pregunta 5 No le consta ya que no
estuvo presente en el momento de la detencidén sefialada. A la
pregunta 6 No le consta ya que ha sefialado que tomd conocimiento
de la detencidén de un menor, desconoce el nombre y si participé

esa cantidad de guardias.

Respecto a la Inspeccidén Personal del Tribunal la cual rola a
fojas 98 y se establece: Se ingresa a la pre sala vy
posteriormente se visualiza otra habitacién que corresponde a la
sala de detencidén la cual es de aproximadamente 2x1 metros,
recubierta de madera, que tiene un cerrojo portacandado en la
puerta de acceso. Asi mismo la pre sala también esta recubierta
de madera, es de aproximadamente 2x2 metros, hay un pequerio
escritorio en su interior, y segun lo expuesto por el Gerente de
.tienda, cuando hay un detenido la pre sala queda un guardia de
seguridad, el que en dicha oportunidad se quedd resquardando la
salida de la puerta norte, consultado sobre la llave de acceso
a la pre sala, sefiala que esta se encuentra en poder del guardia
de seguridad. Se puede establecer que desde el bafio de varones
a la puerta de acceso a la pre sala de detencidn existe una

distancia de aproximadamente 6 metros, entre ambas puertas.



QUINTO: Que, conforme y ponderadas las probanzas al tenor de las

reglas de la sana critica se puede establecer lo siguiente:

Que el dia de los hechos efectivamente se encontraba en las
dependencias de la parte querellada don Ricardo Ignacio Silva
sciaffo. Que segun los antecedentes aportados por la parte
querellante de fojas 46 a 58 y los documentos acompafiados por la
parte querellada los cuales rolan de fojas 59 a 90, los cuales
estan en concordancia con la prueba testimonial rendida por ellos
a fojas 34 y 34 vta. y la Inspeccién Personal del Tribunal de
fojas 98, dan cuenta que efectivamente hubo una detencién del
menor de autos sin embargo la parte gquerellada logrd probar que
los hechos no son como lo sefala la querellante en su querella,
ya dgque se probé que la persona detenida en la sala del
Supermercado es el padre del menor, y que el menor abrid la
puerta para dejarlo salir de forma deliberada y los guardias
intentan evitar la fuga, la sala de detencién segun 1o
establecido en la propia Inspeccidn Personal del Tribunal se
encuentra a unos 6 metros de distancia del bafio de varones por
lo que no concuerda con lo senialado por el querellante en su
1ibelo. De esta forma la parte querellante no logrd probar en el
proceso que los hechos denunciados fueron de la forma narrada,
no logré probar de forma fehaciente y efectiva su calidad de
consumidora ya que si bien no se puede desconocer que los hechos
denunciados ocurrieron dentro de las dependencias del local de
la parte gquerellada, Y respecto de los cuales existen
involucrados trabajadores de la propia guerellada, cabe hacer
presente dque no existe ningun antecedente que pruebe que entre
las partes exista una relacién de consumo, asi es como esta
Magistratura establece que los hechos sefialados no constituyen
una infraccién al articulo 3 letra d) y 23 de la ley 19.496, ya
qde la parte querellada solo cumplié con los protocolos de
detencién ante los hechos que revisten las caracteristicas de un
delito o una falta, de esta forma no habiéndose probado 1los

hechos no se acogerd la querella interpuesta.

EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL:

Que, la actora demandd indemnizacién de perjuicios fundando

sus pretensiones en el articulo 3 letra e), y 50 letra c) inciso
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final y 50 letra d), solicitando por concepto de indemnizacidn
la suma de $ 22.000.000 por concepto de indemnizacién de
perjuicios desglosados de la siguiente forma: $2.000.000 por
concepto de darfio emergente y $20.000.000, correspondientes al
dafio moral, y considerando las probanzas valoradas segun las
reglas de la sana critica, y no habiéndose probado la infraccidn
denunciada no se acogera la demanda de indemnizacidén de

perjuicios.

Y, TENIENDO ADEMAS PRESENTE, las facultades conferidas por la
ley N°15.231 sobre Organizacién y Atribuciones de los Juzgados
de Policia Local, lo dispuesto en 1la ley N°18.287 sobre
Procedimientos ante los mismos y demds normas pertinentes de la
ley N°19.946 sobre Proteccién de los Derechos de los

Consumidores, SE DECIDE:

I.- Que, SE RECHAZA la querella infraccional deducida por NINO
FORTTE DAVILA, Abogado, en representacién de dofia MARIA DE LOS
ANGELES SCHIAFFO, Argentina, soltera, cedula de identidad para
extranjeros N°20.340.555-3, quien ademds acttia en la presente
causa en calidad de madre y representante del menor RICARDO
IGNACIO SILVA SCHIAFFO, Chileno estudiante, cedula de identidad
y rol unico tributario N° 20.706.710-5, todos con domicilio para
sus efectos en calle Luis Uribe N°445, oficina'B H de la ciudad
de Igquique, en contra de ADMINISTRADORA DE SUPERMERCADO HIPER
LIMITADA, Persona juridica del giro retail, rol Gnico tributario
N°76.134.941-4, representada por don HERNAN MORENO TAPIA, CI
9.126.506-0, ambos con domicilio en Av. Héroes de la concepcién

n°2653, comuna de Iquique.

II.- Que, SE RECHAZA la demanda por indemnizacién de perjuicios

deducida en el primer otrosi de fojas 1 y siguientes.

IIT.- Que, no se condena en costas a la parte querellante y

demandante civil por haber tenido motivo plausible para litigar.

Iy



IV.- Que, una vez ejecutoriada la presente sentencia, dese
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la ley
N°19.496, debiendo remitirse copia autorizada de la misma al

Servicio Nacional del Consumidor con sede en esta Regidn.

Anbétese, Registrese, Notifiquese, Remitase y Archivese en

su oportunidad.

Autoriza Sra. CLAUDIA GAB " TRERAS BUTLER, Secretaria

Subrogante.
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