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PRIMER JUZGADO DE POLICLA LOCAT.
TALCA

En Talca, a treinta de Mavo de dos mil diecinneve.

VISTOS

En este Primer Juegado de TPolicia de Local de Talca, se instruve Causa
Rol N* 794-2018, originada por denuncia infraccional de fojas 5 y ss., interpucsta por
Mauricio Parra Aldana, dependiente, Cédula Nacional de Identidad N 10.020.744-3
domiciliado en calle 2 Norte 37 y 38 Oriente N° 3839 de a ciadad de Talca, en contra de
MOVISTAR, representada legalmente para estos efoctos por don Sergio Luis Pogliaga,
ambas dormiciliados en calle 7 Oriente 1 Sur T Norte de la ciudad de Talea, por infraccion
a ta Ley N” 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de Jos Consumidores, Funda Ia
accion en que ¢l afto 2016 cambio su plan normal de Movistar a Movistar Cne, pues le
indicaron que al cambiarse a dicho plan, transcurrido un afio podria optar a cambio de
st Iphone 7 al tltimo actualizado (iphoneR) sin costo, previa devolucién de su actaal
Iphone 7 junto a sus accesorios en buenas condiciones, A grega que en Diciembre de 2017
5C acercd a la sucursal Movistar de calle 7 Oriente 1 Sur 1 Norte de 1 ciudad de Talcs a
fin de efectuar el cambio de equipo, encontrandose con la sorpresa de que la jecutiva
que io atertdio le sefalo que el cambio tenfs un valor su perior a los §334.000 v ademas
debia dejar su tclefone, informacien muy contradictoria a la indicado cnando cfectud el
cambio de plan, por lo que después del frustrado cambio Hama al 102 de Movistar,
donde la operadora Je ratificé que dicho cambio debia ser grails, por lo que nuevamente
s¢ acercd a la sucursal de Movistar donde obtuvo la misma respuesta de que el cambio
tiene un costo de més de $334.000, no respetando lo indicado 2l momento de cambio de
plan e] afic 2016, ni lo indicado por la efecutiva, por lo cual solicitd las grabaciones ¥ se
hizo caso omise. Agrega que en una tercera visite a MOVISTAR de calle 7 Oriente picko
hablar con el ejecutive que fo cambié al Plan Movistar Ore, indicdndole que dste habia
side despedide ¥ afisde que en Noviembre de 2016 pagsd una cuota de 5374000
aproximadamente v ahora nuevamente lo exigen pagar una cantidad similar v de no
renovacion le estan cargando a su cuenta telefonica fa suma de 826.784, sintiéndose
engafiado ya que la empresa en que trabaja le ofrecid un plan con un costo de $137.500
por €l [phone ¥, pero por lo indicado por ¢l elecutivo del cambio gratig, vio que esto era
mejor ¥ accedio creyendo en MOVISTAR. Tin el derecho sefiala que Ta denunciada
vulnersd io dispuesto en los articulos 3 letras b) v e), 12y 23 de [a Ley 19.496. Solicita en
definitiva tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de MOVISTAR,
representada legalmente por don Sergio Luis Fogiiaga, ambos va individualizadas,
acogerla a tramitacion vy en definitiva, condenar al infractor al méximo de mulia
establecida en [a Lev de Proteccion de los Derechos de fos Consumidores, con costas. Fn
el Primer Otrosi de su escrito deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en
contra de MOVISTAR, representada legalmente por don Sergio Luis Pogliaga, ambos
ya individualizades, en virtud de las mismas consideraciones de hecho v derecho
expuestas en lo principal de la presentacion, los que da por reproducides, por cuanto
alega que los hechos denunciados le han causado considerable prejuicio por las idas y
venidas a oficinas de MOVISTAR sin respucsta, atraso de sus vacaciones en una
scmand, por haberle pedide tiempo para revision, nuevamente v sinrespuesta desde el
I3 al 08 de Febvere, ademas de las horas de espera-y el habor che:atio11adc 511
honorabilidad con la cual no transe va que ¢s consecufite con lo yue dice’y hace, por o
que de acuerda a lo dispuesto en la letra e) del aftichlo 3 de la Ley 19,496 le asiste of
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concepte de Dafio Moral solicita la suma de S1.200000 o la suma que el Tribunal
determine por las molestias y disgustos provocados a causa de [a infraccion de la
demandada, especialmente por tener que concurtir a Servicios Pablicos y al Tribunal a
presentar reclamos, denuncia, demandas, prestar declaraciones, concurric  a
comparendos efcétera, que constituyen iramites ¥ muleauas que no debid soportar de no
haberse producide la infraccion que demanda, por lo que el fotal de la indemnizacior
demandada asciende a $1.960.000 mas intereses, reajusies ¥ costas. En el Segundo Otrost
de su presentacidn acompafia en parte de proeba dc-t:umf:rf‘ltn que rola de fojas 1 a 4 del
Process, :
Afs.9 de autos rola constancia de notificacion personal efectuada por el
receptor ad-hoc a Sergio Luis Pogliaga, representante legal de MOVISTAR.

A fojas 18 de auvtos el abogado Jorge Wilson Olavarrfa asume la
representacion de la denunciada y demandada de autos MOVISTAR conforme a
mandato judicial acompafiado a fofas 10 v 8s. de autos.

A folas 55 y ss. de autos rola acta de cr;rmparendo de contestacion,
comeiliacidn y prueba celebradc) en autos con la asistencia del denunciante v demandante
Mauricio Parra Aldana quisn ratifica las acciones deducidas v del abogado de la
denunciada y demandada Telefénica Mdaviles Chile S.A, D MOVISTAR quien contestd
las acciones deducidas en contra de su representada por medio de mmuta escrita que
rola de fojas 19 a 30 del proceso. En lo principai de su: escrito contesta la denuncia
infraccional manifesiando que los hechos que fundamentan la denuncia no constituyen
infraccién a ningin articulo de la Ley 19496 v solicitalel rechazo con costas de la
denuncia. Fn el Otrosi contesta la demaﬂda civil de indemnizacion de perjuicios
solicitando su rechazo con ¢ostas. Llamadas las partes a CDIlLlllaL;Gr'l ésta no se produce,
La parte demunciante v demandante de Parraz Aldana ratifica ol documento
acompafiado en el segundo otrosi de fecha 08 de Febrero de 2018 que rola de fojas 1 & 4
del proceso v solicita que la denunciada v demandada civil aporte al Tribunal las dos
grabaciones del mes de Diclemnbre de 2017 entre la e]e_cutna de MOVISTAR v su
persona, en la cual le comunicaban que estaba disponible su nuevo [phene sin costo
alguno. Por su parte la denurnciada v demandada civi! Telefanica Maviles Chile 5.A. o
MOVISTAR acompatia en el acto docurmentos que rolan de fojas 31 a 54 de autos.

A fofas 60 del proceso rola respuesta de la desunciada v demandada Telefonica
Miviles Chile S.A. 0 MOVISTAR a4 la difigencia solicitada por el aclor en el
conlparendo celebrado en autos, manifestando que a fin de responder el requerimiento
necesita el nimero telefénico mévil consultado v la fecha exacta de la grabacién. (ue a
fojas 60 via. de autos el Tribunal ordend notificar 1o informade per Telefonica Moviles
Chile 5.A. 0 MOVISTAR al denunciante v demandante de autos Parra Aldana a fin de
que aportara la informacion requerida dentro de tercero dia, lo que no cumplio, por o
que con fecha 09 de Octubre de 2018, a fojas 62 del pm{ eso,  se dejd sin efecto [a
ciligencia solicitada por el actor. -
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infraccion a la Ley N° 19.496, en la forma ¥ circunstancias descritas en el escrito de fofas
3y ss. ¥ expuestos en la parte expositiva del presente fallo,
SEGUNDO: Que la cuestion controvertida e5 51 se configurd infraceion a los articalos 3
letras b} ¥ €}, 12 v 23 de la Ley de Proteccion a los Derechos de Jos Consurmidores, por
cuanto el denunciante Farra Aldana alega que se le entrego informacion falsa para que
se cambiara de plan de velular en la compatva denunciada al denominado Plan Movistar
Ome, por cuanto se le dijo que tras un afie desde la Suscripcion de nuevo contrato podria
optar a un cambio de equipo sin costa, debiendo sélo entregar el equipo que manlenia
en su poder a fin de acceder a uno mas modermo de la misina gama, to que finalmente
O ocutrid por cuanto al intentar ejercer el derecho a cambio i costo éste e fue
denegado, informiandole gue debia pagar aproximadamente  $314.000, no cumpliendo
asi con Io que le fue informado al momento de concretar el cambio de plan,
TERCERO: Que Ta denunciada Telefénica Moviles Chile 5.A. 0 MOVISTAR contostd
la denuncia deducida en su contra por medio de escrito que rola a fojas 19 v ss. de autos
solicitando st recharzo con costas, por cuanto alega que los hechos alegados en la
denuncia no constituyen infraccion a la Ley N° 19.496 y agrega que el Plan Movislar One
a que se teflerc el actor permite adquiriy cualguiera de los equipos en el referido
programa y de acuerdo a lo pactado contractualmente cor el denunciante, mediante la
suscripcion del contrato de arrendamiento de equipo telefdnico movil, con opridn de
renovacion anticipada o con opeidn de Compra una vez transcurrido 12 meses después
de la suscripeion del referido contrato, el cliente pacia llevar su equipe en buenas
condiciones v renovarlo por el siguiente modelo s avanzado equivalente, pactando
Sus correspondientes nuevas cuotas, A grega que el precio def arrendamionio es por cada
equipo ¥ congiste en una cuota inicial ¥ 18 cuotas de arrendamiento; gque la Cuota Inicial
cuando se trate de un plan con apeion de compra serd pagada por el cliente en su
totalidad al contratarlo, o en un pie ¥ 18 cuotas a partir del mes uno. En cambio cuando
se frata de un plan con opcién de renovacion anticipada, la cuota inicial deberd sor
pagada conforine a alguna de fas stguientes modalidades, un pie v el saldo en 18 cuotas
2 partir del mes uno, o un pie v el saldo en 6 cuotas a partir del mes 13. Chue al término
del plazo de 12 meses y siempre que esté al dia en los pagos, el cliente tendrd la Opcidn
de cambiar anticipadamente e equipo singularizado en: el contrato, debiendo restifuir ol
equipo €O SUS 4ACCesorios, no procediendo consecuentemente e pago de las cuotas de
arrendamiento ni las de Ia cuota inicial vestanles, conforme lo indican Ias tablas del
COTUrato sUscrito por el denunciante. En consecuencia an 1o referente al caso de autos, el
programa Movistar One, posibilita a los clientes de MOVISTAR ejercer {a renovacién
del equipo movil objeto del contrate de arrendamiento al término de 12 meses,
asarmiendo el coslo del arriendo por los 6 meses restantes entre el mes 13 v ¢l 18, que
contempla el contrato como periodo do duracion del mismo, ademds de incorperar
MOVISTAR el no pago de la proporcion de dinere correspondiente al pie de la cuota
inicial del nueve equipe que se quiera adquirir, por lo gue al efectuar el cambio de
equipo bajo el programa Movistar One sélo se cobra |z cuota inicial del equipo, que s¢
pacta en 12 cuotas y 6 adicionales a cobrar desde el mes 13, ¥ $6lo se rebaja el valor del
pie del equipo v Tas cuotas de arriendo restantes, por io que no es posible efectuar un
cambio de equipo sin el costo de la cuota inicial come Io pretende el actor. Sefiala
ademas que el contrato suserito por el denunciante faculta a MOVISTAR para cobrar
las cuotas correspondientes en la misma boleta comprometiéndose a pagarlas denfro de
la fecha de pago indicada en dicha boleta, _ o : '
CUARTO: Que a objeto de acreditar [o expuesto en su denupeta, el actdr Parra Aldana
acompafio en el segundo otrosi de su escrito de denuncia defecha U8 de P!?ebrem Je 2018
dorumento que rola de fojas T a 4 de autos, consistentf en Contrato de Arrendamiento
de Equipe v con la misma finalidad en audiencia de gmparende cuya acta rola a fojas
35 y ss. de autos solicitd se oficiara a la demandada a {1 ~F?,"%WM [ Tribunal dos
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grabaciones del mes de Diciembre de 2017, diligencia que fue dejada sin efectc por
resolucion de fecha 09 de Octubre de 2018, que rola a fojas 62 de autos.

QUINTO: Que con ¢} mismo fin de acreditar Io expuesto em: sU escrito de contestacion de
focha 26 de Abril de 2018, el abogado de la denunciada Telefonica Moviles Chile 5.A. 0
MOVISTAR en audiencia de comparendo cuya acta rola 4 fojas 55 y ss. acompafit con
citacion documentos que rolan de fojas 31 a 34 del proceso; consistentes ey 1.- Copia de
contrato de arrendamiento de equipo telefonico mavil: con opeidn de renovacion
anticipada o de compra de fecha 22.11.2016 suscrito por &) actor (ffs. 31 a 36); 2.-Ejernplar
facsimil del mismo contrato singularizado en el numeral exterior extraido de la pagina
web www.movistar.ct en la seccion condiciones contractuales (fis. 37 a 40); 3.- Copias de
las boletas de servicio correspondientes a los meses de Noviembre, Diciemnbre, Enero ¥
Febrero respecto al numero asociado al aparate telefanico materia de autos (fjs. 41 a 44);
4- Copia de reclamo efectuado por el actor ante SERNAC v la respuesta correspondiente
enviada por Telefonica Mévil S.A. de fecha 29 de Enero de 2018 (fs. 43 ¥ SIHEGE
Certificado emanado del programa Impact 360 que da cuenta de no haber encontrado
contactos para la busqueda de lo grabade en Noviembre de 2016 (fs. 47); 6--
Tmpresiones de pantalla del programa que sefiala ¢l status del cliente ¥ las facturaciones
pendientes, relativas al servicio telefimico asoclado el aparato materia de antos (fjs. 48 v
49Y; 7.- Registro de incidencias o reclames relativos al servicio telefénico contralado por
el actor en que se¢ indica la fecha de cambio de la modalidad a Movistar One y la
activacion del seguro correspondiente {fjs 50 a 52} v 8.- Impresiones de pantalla de las
condiciones contractuales explicadas de manera grafica’ relativas al funcionamiento
fisico del programa Movistar One, extrafdo de Ja pagina web wwiy, movistar.cl.

SEXTO: Que a fols 31 y ss. la denunclada Telefénica Méoviles Chile S.A. o
MOVISTAR acompafié al proceso el documento no objetado, denominado Contrato de
Arrendamiento de Equipo Mévil Con Opcién de Renovacion Anticipada o con Opeion
de Compra, correspondiente al contrato N 11539591 371672932k, el que da cuenta de
haber suscrito mediante huella dactilar por el denunciante Mauricio Antonio Parra
Aldana con fecha 22 de Noviembre de 2016, Que diche documenio irata conjuntamente
los planes con opeidn de compra y con opcion de rencvacion anticipada, v sefiala que en
el primer caso la cuota inicial deberd ser pagada por el ¢cliente en una o mas cuotas,
mientras que en el segunde caso la cuota inicial debera ser:pagada en una proporcion de
la misma (pie) y ¢ saldo en 18 cuotas, habiéndose pacta do en el caso de autos una cuoeta
inicial de $477.000, de los cuales se fijo como pie la surna de 5318,000 v el saldo en seis
cuotas de $26.500, por lo que ¢ Tribunal da por acreditado que diche contrato se pactt
en la modalidad de Renovacion Antivipads, dande cuenid el mismo documento en suo
punto 2.3 que se pacto un valor de arrendarmienta por Ja suma de $263.99 pagadero en
18 cuctas de 14.666, agregando en su punto 2.4 que siempre que el contratante estuviere
al dfa en los pagos, al término del plazoe de 12 meses ¢l cliente tendra la opcion de
recambiar anticipadamente el equipo singularizade cn el contrato el que debe
‘encontrarse en perfecto estado, no procediendo por consiguiente ¢l pago de las cuotas de
arrendamiento ni las de la cuota inicial restantes para lo cual debe restituir el equipo en
las referidas condiciones. Dicho documento en su punto 2.2 y punto 23 senala
expresamente que se faculta a MOVISTAR para cobrar las cuotas pendientes dl Pago
Tnicial v las cuotas pendientes de Arrendamiento en la misma beleta o factura, debiendo
el cliente pagarlas dentro de la fecha de pago indicada en cada boleta.

Que de fojas 1 a 4 det proceso, el denunciante Parra Aldana %;ccrmpaﬁ(:r :
documento, no objetado, similar al analizado recientemente, el cual si bien al-:xpone las
condiciones de contratacion en términes idénticos no se cr@cu intra debidamente suscrito.
SEPTIMO: Que atendido el documento analizado en el c;nsiuierandn pgﬁcedente, el
1ribunal da por acreditado que €] contrato suscrito por el achh Parra A Genifecha 22

de Noviembre de 2016 lo obligaba a pagar por ¢
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$477.000, de los cuales debia pagar coma pie la suma de $318.000 -hecho reconocido por
el en su escrito de denuncia al sefialar “...en Noviembre de 2016 cancele una cuota de
mas menos $314.000..."-, v la diferencia de $159.000 debia pagarla en & cuotas de
$26.500; mas 18 cuotas de arrendamiento de $14.666 ue se comenzarian a cobrar a partir
del mes 13 de celebrado ¢l contrato, gozandao de la posibilidad de que tras doce meses de
suscrito el contrato, es decir después del 22 de Noviembre de 2017, podria optar al
recambio de equipo debiendo para eflo devolver el equipo cefular objeto del contrato, Y
en caso de optar a dicho cambio en el iempo sefialado, no se le cobrarian las Cuotas de
- Arrendamiento restantes es decir las cuotas nimeros 13, 14, 15, 15, 17 v 18 por ta suma
de 5i4.600 cada una, ni las de fa Cuota Inicial restantes, correspendienites a seis cuotas de
$260.500. '

Que en este sentido el contrato suscrito entre [as parte, no eslablece la posibilidad
cambiar ¢! equipo celular transcurridos 12 meses desde la celebracién del mismo sin
costo alguno como lo afirina el denunciante Parra Aldana, sino que en el caso concreto
se le permitia al actor Mauricio Parra Aldana cambiar sy equipo celular a partir del dia
22 de Noviembre de 2017, en cuye caso se le descontaria o perdonaria el pagn de la suma
de $159.000 correspondiente a las seis cuotas restantes por concepto de “ Fago Chaoti
tucial” v de la suma de $87.608 correspondientes a las sels cuotas por concepta e
“Arrendariento de Equipo” restantes,

OCTAVD: Que en su escrito de denuncia de fojas 3 ¥ s5. ¢l denunciante Parra Aldana

alego que al momento de suscribir el contrate del Plan Movistar One analizado cn los
considerandos precedentes, se le habria informado que el cambio de equipo
transcurridos 12 meses del contrato seria sin costo alguno, e igual informacion se le
habria dado viz tclefonica, sin haber acreditado dichos hechos en la oportunidad legal
correspondiente, comparendo, por cuanto no rindié prueba alguna en este sentido.
NOVENQ: Que el articulo 3 letra b de la Lev N 19.49 establece a favor del consumidor
el derecho a una informacién veray v onortuna sobre los bienes ¥ servicios v ofrecidos,
s precie, condiciones de contratacién v otras caracterfsticas relevantes dei RIS,
cstableciendo la misma norma como contraparte el deber por parte de los consumidores
de Informarse responsablemente de ellos. _

(e atendida la norma transcrita, a juicio de esta Sentenciadora el contrato
suscrito por las partes, relative al Plan Movistar COmne, si bien se encuentre redactado en
términos de dificil comprension, si contiene toda la informacion relevante respecto a [us
condiciones de contratacion en el sentido de los cobros ¥ descuentos al momento de
comtratacion v al hacer efectivo el cambio de equipo como en definitiva lo quise hacer ¢f
denunciante Mauricio Parra Aldana, _ :

DECIMO: Que el denunciante Mauricio Parra Aldana sefiald también en su escrito de
denuncia de fojas 5 v ss. que en caso de no renovar su equipo transcurridos 12 meses
desde la suscripcién del contrato e estan cargando en st cuenia telefonica la suma de
$26.784, |

DECIMQC PRIMERO: Que QEgﬁn se analizo en los considerarlos precedentos,
especialmente en el Considerando Sexto del presente falln, al suscribir el Condrato de
Arrendamiento de Equipe Telefdnico Mavil con Oprién de Renovacion Anticipada o con
- Opcion de Compra N° 1153961371672936-K autorizé a la dentnciada MOVISTAR a
efectuar el cobro de las cuotas pendientes de paga en la correspondiente beleta de
SErVICIo, ' 2 _ e -

DECIMO SEGUNDO: Que pondetados conjunita ¥ aj,r;:ﬁ:micammtéﬂos antecedentes de
CONVICckdn resefados en los considerandos precedgtites, en forma obfetiva v conforme a
la sana critica, amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articnlo 14, permiten
al Tribunal tener por acreditado gue el denuriciante Parra Aldana fue oportunamente
informado de las condiciones de contratacién reldtivas al Contrdte de Arrendamiento
de Equipo Telefonico Mavil con Opcidn de gmﬁgﬁtﬂﬁ‘ﬁh '
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Compra N° 1153961371672936-K celebrado con focha 22 de Noviembre de 2016, no
pudiendo menos gue conocer que ol cambio anticipado de equipo po le eximia de pagar
la cuota inicial y de arrendainiento que correspondan, Del mismo modo se encuentra
acreditado gue el propio denunciante Parra Aldana autorizd a la denunciada
MOVISTAR a cobrar las cuotas pendientes de pago en la correspondiente boleta de
servicic S _ :
DECIMO TERCERO: Que, con el merite de lo razonado en las considetaciones
anteriores v los preceptos legales citados, Fl Tribunal PROCEDE A RECHAZAR LA
DENUNCIA infraccional deducida en lo principal del escrito de fojas 5 v 85, pot
Mauricio A. Parra Aldana, accion dirigida en contra de Telefénica Moviles Chile 5.A.
o MOVISTAR, representada legalmente por Sergio luis Pogliaga, todos va
individuatizados. Que consecuenternente, por T haberse dado lugar a la denuncia
infraccional, no se hard lugar a la demmanda civil de indepmizacion de perjuicios
deducida en ¢! Primer Otrosi del escrito de fojas By 58. de autos por Mauricio A, Parra
Aldana, accion dirigida en contra de Telefonica Moviles Chile 5.4, 0 MOVISTAR,
representada legalmente pot Sergio Iuis Pogliaga.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los arliculos: 1, 14y 52 de
la Ley 15231, 1,% 4,367,879 10, 11, 12, 14 de la Ley 18.287, v 312 ¥ 23 dela Ley
19495, SE DECLARA:

A. Oue No ha lugar a la denuncia infraccional deducida a fojas 3 ¥ ss. de autos
por Mauricio A. TParra Aldana, accién dirigida en contra de Telefonica
Maviles Chile S.A. @ MOVISTAR, representada legalmente por Sergio
Luis Pogliaga, todos ya individualizados en la parte expositiva del presente
fallo. '

B. Que No ha lugar a la demanda civil de indemnizacion de petiuicios
deducida en el primer otrosj de la presentacion de fojas 5 y ss. por Mauricic
A Parra Aldama, accion dirigida en contra Jde Telefénica Moviles Chile
S.A. o MOVISTAR, representada legalmente pot Sergic/Luis Togliaga, ya
individualizados en la parte expositiva del presente fallo) "
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