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" TALCA, diecisicte de Abrif de dos mii diaaimeue‘.

Por entrado con esta fecha a mi despacho.-

VISTOS:

A fojas 43 a 60 don CAUPOLICAN MILTON HERMOSILLA JIMENEZ,

 Cédula Naclonal de identidad N° 6.393.146-2, domiciliado en 17 a

Poniente B, N° 0214, de !a comuna de Talca, interpone denuncia
infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios, conforme
a las normas de la Ley 19.496, en contra de “SOCIEDAD VETERINARIA
BRAVO CONTARDO” RUT 76.208.492.K, cuyo nombre de Fantasia oc
“CLINICA VETERINARIA LA FLORIDA”, representada legalmente por
dofia FRANCISCA CD;NTARDEIDPITZ, Céduia Nacional de ldentidad N°
16.004.157-9, ambos con domicilio en calle 24 Sur con 8 Poniente N°
301, de la comuna de Talca, acciones que funda en los antecedentes
que, en términos generales, a continuacion se sefalan;

Manifiesta gue, el dia 27 de Moviembre de 2017, se presento en ia

Clinica Veterinaria, solicitando atencion para su mascota de nombre

“Afmendra” luego que sufriera multiples quemaduras como resultado
de la aplicacion de un producto pﬁra bafio guimico en la peluqueria
canina “Anafran”, el dia 25 de Noviembre de 2017,

Que, en ia primera atencién se |e prescribio un exceso de
medicamentos gue no éun idoneos para la atencion del can, fijandose

controles diarios, sin antes haber realizado examenes cutaneos ni gque

. $€ le suministrara un tratamiento topico de urgencia.

Con fecha 30 de Huvienihre, eimpeora gravemente el estado de
salud de la mascota, encontrandose bajo Ia supervisiéon y tratamientc
de la Clinica Veterinaria La Florida, siendo internada el dia 04 de

Diciembre de 2017, en Ia Clinica a fin de efectuar un procedimiento

quirurgico y manteneria en observacion. Sin embargo el dia 02 de
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podra seguir hospitalizada, ya que el domingo 03 de Diciembre de
2017, no contarian con personal para su atencéﬁn, por encontrarse con
dia libre 1a vafarinaria tratante, v la veterinaﬁa duefia del recinto se
iba de viaje. '

Haciendo entrega de a mascota a sus dufeﬁus, “on mal estado de
salud, vendada completamente’, al llegar a cafsa se dan cuentz gue ia
mascota Stenia llenc de fecas V orina ef fnteﬁar del vendaje, ya que
feria un exceso de gasa que Ia cubria tnta!méenre”, debiendo “limpiar
Ias carnes vivas de “Almendra”, mientras elia tfemastmba mucho dolor,
femblando e ingquietandose.”

Debide a la condicion de su mascota;, debieron cambiar de
veterinaria, solicitando informe clinico a la d_enhnciada para dar cuenta
" del tratamiento e historial clinico ﬁe “Atmendré”.

Por ofra parte, sostiene gue la hnspitélizacién no se llevd a
efecto en las dependencias de la Clinica, sino que en el domicilio
particular de la duefia, tai como es reconocido en la respuesta al
reclamo de SERNAC.

Manifiesta el denﬁnciante, gque la CIini:f:a no empled el debido
cuidado a Ia maécota, omitiendo tareas funda?mentales como el asep
quirérgico oportunc v el suministro de trataﬁientus tépicos idoneos.
fdemas de no practicar examenes de rigor, y no prestar la atencion
necesaria al caso de Alntendra, en circunstan;:ias que incurrieron los
duefios de la mascota en cuantiosos gastos. Sﬁmadn a que se les negod
_ia prestacion del serviclo de hospitalizaci&n, lo que provocéd el
deterioro del estade de salud del can._, eflo dehldo a qgue no contaban
con la experiencia necesaria para tratar a Ia mascota acorde a2 su

estado de salud.

El denunciante hizo los reclamos cnrresp&ndientes ante SERHAC

evacuandu la denunciada el traslado con fe::ha 10 de Enero de 2018, ef
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- gue seRalan contendria notables inconsisteﬁcias y contradicciones,
‘quedande entonces sélo la via judicial. |

En derecho, manifiesta que se ha infringide por el denunciads 0%
articulos 3 letras by, d), €), 12, 13, 23, 28 letra b), c) de ia Ley 18.496.
Civilmente demanda, por indemnizacién de perjuicios la cantidad totat
de $470.000.- (cuatrocientos setenta mil pesos), mas reajusies,
intereses y las costas de la causa.

Gue a .fujas 407 a 118, se hace parte en la denuncia el Servicio
Nacional def Consumidor, representado por su Director Regional don
ESTEBAN PEREZ BURGOS, con domicilio en caille 4 Oriente N"1360,
comuna de Talca, en contra de la “Sociedad Veterinaria Bravo
Contardo Ltda.”

‘Manifestando que, atendido a lo dispuesto en el art. 58 g) de la

_ Lef N° 19.495, se hace parte en las acciones interpuestas por e 8.

' Hermosilla, agregando que el dia 27 de Noviembre de 2017, el
consumidor se :pre'sent"ﬁ en ila Clinica Veterinaria, solicitando is
atencion de ;uémascnta' de ndmhre sAltmendra”, luego gue ef can
sufriera mﬂ[tipfes qhe_n'taduras como resuitado de la aplicacion de un
' pruductﬁ para bafio quimico en la Peluqueria Canina «Anafran”, el 25
de Noviembre del afio 2017,

En la primera atenciéh se “prescribieron un exceso de
medicamentos no fi&dneas para la afeccion de la perra”, fijandose
control diario.

El 30 de Huvieﬁhre, “Almendra” empeoré gravemente su estado
d.e salud, estando bajo la supervisién y tratamiento en la Clinica
Veterinaria La Florida, siendo internada el Gt de Diciemhre de 2017,
para efeéctuarle un procedimiento quirargico vy mantenerla en

 observacién. Posteriormente et dia 02 de Diciembre, se le informa al
consunildnr que “Almendra” no podria seguir hospitaiizada, debido que

4 G contarian con personal para su atencion, haciendo entrega de
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“Almendra” a sus duefios, “en mal estado, venhdada completamente”,

al llegar al domicilio se percatan que ej vendajé que tenia la mascota,
estaba liena de heces y orina, debido al exceso de gasa que la cubriz
totaimente,

Sostiene ef denunciante que el sewi{:io de hospitalizacién
ofrecido por la Clinica no fﬁe llevado a efectéo en las dependencias
fisicas de la misma, sinoc en el domicilio p?&ﬂi:ular de [a duefia,
Ademas aiude gue durante el tratamiento médicn veterinario no se
empled el debido cuidade, al haber omijtido étare'as fundamentales,
como asec quirdrgice oportuno, y el sumiﬁistra de fratamientos
topicos iddneos. Sefiala que se le negé ia preétacién det servicio de
“hospitalizacion fo que devino en el ya determrado estado de salud del
can, ncasmnandule necrosis.

Sin embargo, sostiene que en la puhli:ﬁtidad de ia Clinica se
ofrece servicio de hospitalizacién ¥ atenciﬁﬂ 24/7, 10 gue #Ho se
cumplié. Sin perjuicio a lo anterior, alude gue [a Clmlca ha incurrido en
un cimulo de - sutu&cmnea reprochables camn. negligencia meédica,
publicidad engafiosa, incumptimiento, lucro :nescmpulosn con ei dolor
ajene, habida cuenta de aqueflo, solicitando 'eléretim inmediato de la
publicidad engafiosa, ademas de disculpas pﬂﬁli:as en un diario de
cireuslacién loeal. .

En derecho, manifiesta que se ha mfrmgldn por parte del
denuncladu los articulos 3° letras b), d), e), 12, 13 23, 28 letras b}, c)
de la Ley 19,496,

Las acciones antes referidas fueron dehldamente notificadas
segun consta de estampado rolante a fojas 66 vta v 120, y contestadas

“en el comparendo de estilo mediante minuta escnta roelante de fojas

194 a 215 de autos,

A fojas 217 a 221 y de 227 a 436, se lleva a éefectn el comparendo

erx“ésﬁf&iqu fa presencia de ambas partes, rindiéndose |a prueba
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documental, testimonial, confesional, y diligencias gue constan en '
autos.
Ennnntréﬂduﬁe la causa en estado, se rajeron E;r.:ﬁ 2EGE poba

dictar sentencia.

" COM LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
A} EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

infraccion a los articulos 3° letras b), d), e), 12, 13, 23, 28 letra b}, c) de
la Ley 19.496.-
SEGUNDO: Que, en el primer nfrnsi de la presentacion de fojas 194 a
215, la parte denunciada, contestando la denuncia, solicita el rechazo
de Ja misma, argumentando -en términos generales- que, =i dia 25 de
Noviembre de 2017, por medio de mensajes de Facebook y WhatsApp
sa contacta la sefiora Fatri::ia Tobar Vega, con la médico veterinaria
Francisca Contardo Opitz, alrededor de las 22.00 horas, solicitando
ayuda y enviando fntqs del estado de su canina “Aimendra®, luego se
comunican via telefénica y la Sra. Tobar le explica a la médico qﬁe ese
ciiz en la tarde ia caniha fue llevada a Ia peluquéria y al retiraria del
lugar se percatdé que estaba envojecida en Ia zona abhdominal, por lo
cual la madico le indica que vueiva a ia peluqueria y solicite el nombre
del producto que usaron en su mascota. Debido a la hora que se
contacto, se le récomienda que vuelva a bahar a “Almendra”, y gque
evita el rasquido y lamido de la zona, ¥ si es necesario i3 lleve a una
clinica de urgencras.

El 26 de Noviembre de 2017, se contacta por medic de WhatsApp
sefalando que a !a canina se le estaba inflamando sus glandulas
mamarias dandole por iniciativa propia prednisona {corticoides}, a lo

cual le sefiala fa veterinaria gue no debidé hacerlo y tiene que llavario a
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Posteriormente la Sra. Tobar solicita el horario de atencion para

poder llevar a su mascnta! indicandole que pni’ trabajo ella ne podria

ﬁsistir, pero que ia levaria su ex esposo, ingreéandu ia paciente el 27
de Noviembre de 2017, siendo atendida por 1a med:cu veterinario Siona
Leiva Sanchez.

E! dia 28 de Noviembre de 2017, trae a Iﬁ mascota el ex marido
de la Sra. Tobar, manifestando que no sah%e si le han dado los
medicamentos recetados y tampoce sabe si le han realizado

curaciones. Se evalda al canino, la cual mantiene una evolucién

- favorable, pero no ie han realizado los ha#ios, ni 'curan:inrles recetadas.

£l 29 de MNMoviembre no se presenta a cuntml el dia 30 de

‘Moviembre de 2017, se le realiza un examen fisico arrojando

inflamacion de’ glandulas mamarias inguinales, sa-creciun purulenta en

glanduia mamaria v en zona pectoral.

El 01 de Diciembre de 2017, se presenta la Sra. Tobar con
“Aimendra“ por lo gue es sometida a un aseo qu:rurgmn vy anestesis
genera!, a fin de extraer el tejido muerto y;se instauran parches

hidrocoloides y vendajes, se administra suere con homba analgésica,

carprofeno 5% a dosis de 4,4 mg/kg y enrofloxacine 5% a dosis de

5muoiky, dejandose hospitalizada al cuidado de Francisca Contardo,
médico ‘U’eter:narm.

Ef 02 de Diciembre, ia mascota present%a evolucion favorable,
comiendo sin dificuitad y toma agua, defeca y ni"irla, via permeaile, Se
s'amete a'sedacién Y 5e realiza curacién. Se s:.nlil::ita hospitalizacion

por 24 horas mas, sujeto a evaluacién, sin amhargn no la dajan

.hospltallzada porgue el servicio de huspnt_al;zamén le parecid

- demasiado caro a la clienta, por lo gue se le récetd un tratamicnto a

‘séguir, y citaclén a confrol de ayuno de 8-12 héraé, para el diz 03 de

':Dsclemhre a fin de realizar curaciones hajn sedacion, pero el
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TERCEROC: Que, a fin de screditar sus dichos, 1a parte denunciante,
rindié prueba documentat rolante de fojas 1 a 42 y 216 de autos.-
CUARTO; RQue, asimismo, produjo la prueba confesional de dofia’
FRANCISCA IGNACIA CONTARDO OPITZ, rolante s fojas 311 & 313, al
tenor del pliego de posiciones de fojas 308 a 310 de autos.-
QUINTO: Que, a fojas 319, consta acta de audiencia de percepcion
instrumental (pendrive}, destinada a dar cumplimiento a ia solicitud dei
denunciante, en que se observé un pendrive, de un tiempo aproxiniadc
de 20 segundos en los que se aprecia “una perrita de color bilanco,
peqguefia, al parecer de raza Poodle, arropada con una manita celesfe y
12 razon de ello seria porque tenia frio, no se logra apreciar en mayor
medida Iz informacion gue frae, en atencion al sefior Mermosilla
- Jiménez desconoce ia forma de operar su compirtador”.-
SEXTO: Que, la parte denunciante que representa al SERNAC, a fin de
acreditar sus dichos rindié prueba documental gue rola de fojas 89 a
106 de autos.- | - |
SEPTIMO: Que, a fin de acreditar sus diches, la parte denunciada,
rindié prueba ducumeﬁtal rolante de fojas 125 a 193 de autos.-
IEETA VO Que, asimismo, produjo ia prﬁeha testimonial de dofia
CECILIA PAZ TRONCOSO SEPULVEDA, dofia SIONA LILYBETH LEIVA
SANCHEZ, y dofia DAISY FRANCISCA PIZARRO WMORA, quienes
legaimente juramentados, depusieron en la forma que consta de fojas
227 a 234 de autos.- | |
NOVENOG: Que, asimismn, prudui:n la prueba confesional de don
CAUPOLICAN MILTON HERMOSILLA JIMENEZ, rolante de fojas 317 a

318, al tenor del pliego de posiciones de fojas 315 a 316 de autos.-
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DECIMO: Que, a fojas 3ud, rola ORD. N°*1077, 'de;,-14 de Agosto de 2018,
 remitido al Tribunal por el SERVICIO NACIONAL BEL CONSUMIDOR
- REGION DEL MAULE, en respuesta  la ditigencia soficitada por ia
. parte’ denunciada, informando que: i.‘nlf:rrgﬁﬁ-s¢.11g a través de Buestra
- plataforria web, reclamo administrativo eni contra de Sociedad
Veterinaria Brave Contardo Lfdé, Rut N° 75.5398.492—&, el gue fue
tramitado ba;a ef mimero R2017W1936197". .

El reclamio fue cerrado con fecha 12 de Enern de 2018, con la

" causal “groveedor no acoge reciama’. Atendida Ia respuesta entregada

por el proeveedor con fecha 10 de Enero de 2018 Adjuntando copia del
reclamo admlmstratwu que rola desde fojas 242:3 299 de autos.-
UNDECIMO: Que, éfectuadu un analisis de los &ntecedentes'que rolan
~ en el proceso conforme al articulo 14 de la Ley M° 18.287, es dable
sefiatar lo sugmente. | '
~ Que, con el mérito de los antecedentes deéla causa, se establece
como hecho ro controvertido gue la Clinica f‘Ueterinaria La Florida
. comenzé a préstar atencion meédica a 'Ia'masc%:ta del denunciante el
dia 27 de Noviembre de 204 7, debide a ciertas qﬁemaduras ﬁruvncadas
" por un producto quimlco que le aplicaron en una peluqueria canina el
dfa 25 de ese mismo mes. | '
Atendido lo anterior, el objeto de ia litis cionsiste en determinar
- las evéntha!es'infraccinnes en la prestacion dei servicic por parte de

la denunciada, cuestisn de hecho que dehe du!uc:darse a la luz de ias

L pruehas rendidas en juicio.

 Asi las cosas, gueda acred:tadu que unu de fos duehos de Ia
: rnascnta comenzo ciertas tratativas con la representante de la Clinica

. denunciada, por medio de conversaciones de n-r_ensajarms en una red

' _.:.Sﬂc.iaff con fecha 25 de Noviembre de 2017, las que rolan en autos de

. fojas 88 a 93 vta ¥ 130 a 142, en donde se detalia gue realmente se le

._“:.;_/
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rolante de fojas 11 a 13, 87 a 98 y 127 a 129 de sutos; enfreganda
informacién y atencion en horarios en que la Clinicz no funcionabsz, es
. ivi&s, se acredité que en la noche del 01 de Diciombre hastz el dia
_ siguiente, la veterinaria Contardo Opitz le otorgé los cuidados a
' “nlmehdm“, quiﬁn estuvo h'uspitalzizada en casa de aquélla.

En o gue dice relacién con la prueba de los hechos
controvertidos, 1a decl'arﬁcién de los testigos de ja denunciada resulta
fundamental, en el sentido gque dona Cecilia Troncoso, dofia Siona
Leiva, y dofia Daisy Pizarro denotan claridad en el relato de los hechos,
dando suficlente razon de sus dichos y estando contestes en sefalar
que efectivamente se atendio a la mascota, se le recetaron clertos
medicamentos gue el quereilante no compré y por tanto no se je
suministré al can, ademas de no asistir a los contreles que se les
fijaba, todo lo '.E:uai coincide con la ficha clinica de *Almendra™ de fojas
94 a 95 y 125 a 126 de ‘autos. En cuanto a los servicios ofrecidos,
afiaden que tienen un horarie fijo, v si eventualmente se debe
hospitalizar a un anirna!, se contrata a un médico veterinario para sus
citidados, circunstancia gue en la litis fue ofrecido al denundiante,
qulan no lo acepto dehidlo a los costos.

A mayor .ahundan-_iiantu, de fojas 14 a 21 de autos, se aprecia un
Informe Clinico emit'li_.i'o' por “Clinica Veterinaria Sovetal”, quienes
comienzan el tratamiento con la mascota del denunciante ¢on fecha
" 04 de Diciembre de 2017, postgrinr a laos dias en que la Clinica
Veterinaria La Florida atendiera a. “Aiﬁendra“; ¥ gue en lo pertinente
sefialan dentro del item "Tratamiento” que: “suspendén los
medicamentos orales Indicados énfeﬁnrmente por excesivos o
inidéneos”, no ahondando en las razones médicas de elio, ni tampoco
dando razon de sus dichos en la audiencia respectiva, mediante !a.

- deciaracion de la médico veterinaria que emite tal informe.
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La restante prueba preducida nada apurtfa respecto a esclarecer
una eventual infraccion a la Ley del Consumldor por parte de ia
denuncaada. _

Asi las cosas, por lo razenado precedeniemante y no habiendo
acreditado el denunciante los supuestos que configurarian alguna
' cuntravenc:on por parte de ia CLINICA VETEHINARIA LA FLORIDA a las
normas de la Ley 19.496, debiendo haceria, ;necesariamente ha de

rechazarse la accién interpuesta en su contra.-

B) EN CUANTO A LO CIVIL:

DUQDECIMO: Que, en el primer otrosi de Ia'prefsentai:ién de fojas 43 a

60 de autos, don CAUPOLICAN MILTON HERMOSILLA JIMENEZ, ya
individualizado, interpone demanda civil ﬂe indemnizacion de
perjuicios en contra de “SOCIEDAD ‘U’ETERINARIA BRAVQ CONTARDOD”
cuyo nombre de fantasia es SCLINICA VETERIHARIA LA FLORIDA”,
RUT 76.298.492-k, representada legalmente Epur dofia FRANCISCA
'~ CONTARDO OPITZ, ya individualizada, a uhjetuéde'que sea condenada
a pagarle por indemnizacion de perjuicios éia cantidad total de
$470.000.- {cuatrpcientns' setenta mil pesos), rrfués reajustes, intereses

¥ las costas de la causa.-

DECIMO__TERCERO: 'nug,  habiendo sido ref-:hazada la denuncia
infraccional interpuesta en autos, necesariaméente ha de rechazarse
- también la accién civil deducida por &l actor yaf individutalizado, por no
existir contravencién alguna a la Ley 19,496 qﬁe'genere' Ia ohligacion

de indemnizacion.-

Por estas consideraclones, y conforme a lo prescrito en las
narmas de fa Ley 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los

Consum:dnres;' de la ley 18.287, sobre Procedimiento ante [os

10
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Juzgados de Policia Loch!; y de Iz Ley 15.231, Organica de los o

. Juzgados de Policia Local;

SE DECLARA

1.-Que, SE RECHAZA 1a denuncia infraccional interpuesta en lo

principal de la presentacion de fojas 43 a 60 de autos por don’

CAUPOLIGAN MILTON HERMOSILLA JIMENEZ..

2- Que, SE RECHAZA Ia demanda civil de indemnizacion de

- perjuicios 'ir':terp'uesta en el primer otrosi de la presentacion de fojas

. 43 a 60 de autos por. don CAUPOLICAN MILTON HERMOSILLA
. pl .

JIMENEZ.-

3.- Que, NO. SE CONDENA a don CAUPOLICAN MILTON

- HERMOSILLA JIMENEZ, al pago de las costas de [a causa, por estimar

el Tribunal que ha tenido motivos plausibles para litigar.-

Registrese, noftifiquese por carta certificada, en conformidad af
-\.I

articulo 18 de la Ley N" 18.287, y en su oportunidad, archivese.

CAUSA RO N° 2842.1B/CBG.

e - . f’“‘*““\_
H 1 _-:. £
// \)d-&'/;/ iﬁ{i/’ u-”f -
Resolvio el Sr. DEMETRI& Eﬁﬂ ARIAS Juez Letrado Tituiﬁi‘:ﬁ.

Autorizé el Sr. FABL? IfE EZ ROJAS, Secretario Letrade Titular.-

i1
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Talca, quince de Julio de dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: T o - :

Que la copia que s¢ adjunta de 12 seniencia definitiva que rola desde fojas 386 &
391, Comesponde  a la causa Rol N° 2842- 2018/CBG, la que se encuentra firme ¥
ejecutoriada, es copias fiel de su ariginzl, :

EERTA REBOLELEDO SILVA
SECRETARIA SUBROGANTE




