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En Tocopilla, 2 veintinueve de mayo del afio dos mil diecinueve,,
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VISTOS:

Se ha tramitado la presente causa Rol N° 689-2019 de este Juzgado
de Policia Local de Tocopilla iniciada por una denuncia por infraccion a la Ley N 19.496 de
Proteccién de los Derechos de los Consumidores presentada con fecha 05 de marzo del
2019 por don CHRISTIAN LOPEZ ARACENA, RUT N° 13.742.686-2, soldador,
domiciliado en calle Felipe Ojeda N° 0223 de esta ciudad, en contra de ABC DIN,
representado por el administrador del local o jefe de oficina, ambos domiciliados en calle 21
de mayo N° 1681-1683 de esta ciudad.

A fojas 1 la denunciante presenta denuncia y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios en contra de la misma denunciada..

A fs. 30 se realiza comparendo de estilo, con la asistencia de la
denunciante y demandante y en rebeldia de la denunciada y demandada.

A fojas 38 se pidié autos para fallo.

CONSIDERANDO:

A) En el aspecto contravencional:

PRIMERO: Que se ha instruido la presente causa a fin de
determinar la efectividad de la denuncia de fs. 1, presentada por don CHRISTIAN i()l’EZ
ARACENA en contra de ABC DIN, representado por el administrador del local o jefe de
oficina, en la que el denunciante expresa que con fecha 9 de noviembre del ano 2018, a las
10:40 horas, compr6 a través de Internet una cama europea por un monto de $226.980,
pagados en dinero efectivo via tarjeta cuenta corriente N° 01500021922, en ~la pagina de la
empresa. Sefiala que a la semana de haber realizado la compra, llamo a la tienda para saber el
estado de la compra y le indican que la boleta no habia sido emitida por lo que la compra no
habia sido ingresada en sistema. Agrega que posteriormente hizo un reclamo formal a la
tienda, a través del servicio al cliente, no dandole solucién alguna, indicandole que ¢l
problema era del banco, pero este confirmé que el depdsito habia sido realizado a la tienda,
la que nuev;;;]ente no le da ninguna solucién. A raiz de ello, sefiala que se dirigié al Sernac,
quien lo de;'ivo al Juzgado de Policia local, ya que tampoco tuvo solucion desde la tienda.

Sefiala que la infraccién es una estafa, por que comprd al contado, confiando en la
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denunciada v al momento de hacer ¢l reclamo, no lo atendieron, derivandolo al banco v que -

P
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cuando confirmd el depésito._a través de este, tampoco hubo El_;}';reembolso de la compra,
que es lo que queria, lo que a su juicio constituye uné infraccién a la Ley N° 19.496
SEGUNDO: Que, a fs. 21, la denunciada, representada por su
apoderado don Dinko Josip Yurac contesta mediante minuta escrita la denuncia de autos,
solicitando su rechazo, sefialando que el denunciante ha cometido un error en la descripcion
del producto comprado, toda vez que la compra realizada con fecha 09 de noviembre del
2018 corresponde a un Led Smart Tv, el que fue recepcionado por el padre del denunciante
con fecha 19 de noviembre del 2018. Agrega que su representada no ha infringido norma
legal ni contractual, toda vez que ha cumplido plenamente con la entrega del producto
elegido por el denunciante, el que no ha aportado prueba alguna que indique que compro
una cama v no un Televisor Led, solicitando se rechace la denuncia, indicando que ninguna
de las infracciones sefialadas en la Ley N° 19.496, configura en el caso particular. Sesiala que
la ley impide la interpretacién por via analdgica las normas de la ley indicada de modo que s
una conducta u omisién determinada no cabe en la definicién o tipo indicado en la ley, no
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configura una contravencién, agregado que un supuesto incumplimiento, no obedece a acto
imputable a su representada.

TERCERO: Que, el Tribunal debe pronunciarse si existe o no una
infraccién de caricter contravencional a la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores N° 19.496 prevista genéricamente en el art. 23 y 24 v sancionada en el art. 24
de la misma Ley cometida por la denunciada en los hechos investigados, como lo anuncio ¢l
denunciante.

CUARTO: Que, el art. 23 de Ia ley antes citada, sefiala que la
infraccidn la comete el proveedor que en la venta de un bien o en la prestacion de un
servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio. Requisito indispensable del tipo antes seflalado es que existan
fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida
del respecti\'(ﬁ)ien O servicio y que estos en definitiva sean imputables al proveedor.

Por su parte, el art. 24 inciso primero de la citada ley, vigente a la
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fecha de ocurrencia de los hechos, seflala que las infracciones a o dispuesto en la misma ley,
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seran sancionadas con multa. de hasta 50 unidades tributarias. mensuales, si no tuvieren

senalada una sancion diferente.

El art. 12 de la citada ley, seflala que todo proveedor de bienes v

servicios estara obligado a tespetar los términos, condiciones y modalidades conforme las

cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la

presentacion del servicio.

QUINTO: En orden a acreditar la existencia del ilicito denunciado,

se han producido los siguientes elementos de conviccidn:

3)

b)

d)

h)

Carta del Banco del Estado de Chile al denunciante de 09 de enero del
2019, que da cuenta de una transaccion el dia 09 de noviembre del 2018,
a las 10:40 horas, a Abcdin Internet, por un monto de $226.980.- que
rolaa fs. 9.

Copia de detalle de autorizacion 4975, de 09 de noviembre del 2018, por
la suma de $226.980, que rola a fs. 5.

Copia de respaldo de recepcion de producto relacionado con la compra
96463402 correspondiente a un televisor marca LED, por la suma de
$221.680.- de 19 de noviembre del 2018 y copia de cédula de identidad
de Danilo José Lopez Sanchez, que rola a fs. 18.

Copia parcial de comprobante de recepcion del mismo televisor, que
rola a fs. 19.

Certificado de nacimiento del denunciante, que rola a fs. 20

Oficio de la denunciada, de 18 de abril del 2019, donde indica nimero de
boleta 96463402 de 09 de noviembre del 2018, transaccién on line,
medio de pago tarjeta de débito producto adquirido Led LG 43 « 4K
ultra HD Smart TV 43UK6200, que rola a fs. 33.

Boleta electrénica N° 96463402 de 09 de noviembre del 2018, por el
producto indicado por la suma de $221.680, que rola a fs. 34.

Oficio de la denunciada de 18 de abril del 2019, en el que indica que la

transferencia electronica 181109 de 09 de noviembre del 2018 a las 10:40
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horas, Banco del Estado, tarjeta de débito por la suma de $226.980, fue
identificada en Transbank, pero la orden d;c;jnpra N0 se Ingresd a sus
sistemas, por lo que no hay despacho para esa orden, que rola a fs. 36.

) Detalle de venta codigo autorizacién 881922 de 09 de noviembre del
2018, 10:40 horas, tipo de venta normal, 0 cuotas, monto original venta
$226.980, numero de boleta 0000, que rola a fs. 37.

j) Cartola histérica cuenta corriente 015-0-002192-2, de 09 de mayo del
2018, que rola a fs. 42.

k) Declaracion de Danilo José Lopez Sanchez, que rola a fs. 43, donde
indica que es el padre del denunciante, que a fin de noviembre del 2018,
su hijo adquirié una cama y un televisor via Internet, lo que se lo conté e
incluso le indicé que habia comprado la cama pues se la ofrecieron en
oferta y luego de un tiempo llegd solo el televisor, el que recibid el
declarante y cuando le pregunté el porqué no habia llegado la cama, este

. le indicé que no sabia lo que habia ocurrido y que habia comprado los

dos productos por separado. Agrega que sabe que la cama la compr6 al

contado.

»

SEXTO: Que, apreciados los antecedentes probatorios antes
sefialados de conformidad a las reglas de la sana critica, se encuentra acreditado que, a) la
denunciante, con fecha 09 de noviembre del 2018, aproximadamente a las 10:40 horas,
adquirid en la tienda de la denunciada via Internet una cama, por un valor de $226.980.- lo
que fue pagado mediante transferencia electrénica a una cuenta de la denunciada, v b) que,
dicha compra, por una causa no imputable al consumidor, no se registr6 o ingresd al sistema
digital de la denunciada, por lo que estd no despach6 en su oportunidad el producto
adquirido.

SEPTIMO: Que a juicio de este sentenciador, se encuentra
acreditado en autos que la-denunciada ha incurrido en infraccién al articulo 12 de Ley N°
19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, toda vez que la vendedora

&
en este caso, tiene como obligacidn principal el cumplimiento integro y oportuno de las

modalidades en virtud de las cuales hubiere ofrecido la venta o entrega del bien, obligacion
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que se traduce, en el caso’ de las compras por mediPS digitales, en que el portal puesto a
disposicion de los consumidores, cumpla efectivamente el pro;éfléo para ¢l cual fue creado,
es decir, permitir la compra y el pago efectivo de la misma, lo que implica al menos el
registro de ella y de la forma de entrega del bien adquirido. En el presente caso, ¢l portal de
la denunciada habiendo recibido el pago del precio de la compra, no registro la venra,
originando el incumplimiento de la obligacion de la vendedora de entregar el bien adquirido.

En relacidn a los argumentos de la denunciada, respecto a un CLror
en la individualizacion del bien comprado, la misma cac por su propio peso al tenor de los
hechos v argumentos ya sefialados y en relacion a la defensa de que no habria norma o tpo
que haga responsable a la denunciada por los hechos materia de esta causa, la misma pierde
sentido a juicio de este sentenciador a la luz del mismo art. 12, que establece las obligaciones
de la vendedora y del art. 24 de la ley 19.496, que como ya indicamos, establece una sancion
genérica para las infracciones a lo establecido en la misma lev, que no tenga una pena
diversa, por lo que se encuentra perfectamente configurado el tipo infraccional.

B) En el aspecto Civil:

OCTAVO: Que, la demandante civil en su libelo respectivo de fs. 1,
sefiala que deduce demanda de indemnizacién de perjuicios en contra de ABCDIN, en base
2 los mimos hechos fundantes de la denuncia v que estos le han causado un “perjuicio
consistente en dafio emergente, seflalando que corresponde a no recibir el articulo comprado
por la suma de $226.980.- o en su defecto ¢l reembolso de la suma indicada v dado moral
por la suma de $300.000.-, el que a su juicio no tiene precio ni ¢l tiempo perdido en todo el
tramite v la nula preocupacién por reparar el problema suscitado en la compra, sumas que
pide sea condenada la demandada, con costas.

NOVENO: Que, a juicio de este sentenciador, en atencion a lo
razonado en los considerandos quinto a séptimo, se accederd a lo pedido como dano
emergente, en la suma total de $226.980.- conforme el valor total de compra pagado por la

demandante efectivamente a la demandada.

DECIMO: Que, igualmente habra de accederse a lo solicitado por la
ﬁ?
demandante civil, en cuanto a la indemnizacién del dafio moral causado, pues a juicio de este

sentenciador, se encuentra acreditado que los hechos de la denunciada han ocasionado a la
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demandante un perjuicio moral indemnizable. . >

Wl

En efecto, se ha definido el dafo morak.como aquel que afecta un
bien puramente personal, no susceptible en si mismo de evaluacién pecun‘jaria: honor, salud,
libertad, tranquilidad de espiritu v tranquilidad”, v que segun la jurisprudencia mas reciente
de los wibunales de justicia, corresponde al “sufrimiento, el dolor y la athiccion que
experimenta una persona a consecuencia del hecho ilicito de otra” el que se encuentra
presente en los hechos materia de este juicio, pues la actividad negligente del proveedor, al
no hacer efectiva la compraventa, registrandola, no entregando el bien adquirido y luego
demorando el reembolso del valor pagado, provocd en esta un necesario dolor, afliccion v
vergienza al ver lesionados sus derechos como consumidor por parte de la demandada, la
que serd condenada en la forma y monto que se sefiala en la parte resolutiva de esta
sentencia, tentendo presente la prudencia y el caricter resarcitorio de la indemnizacién.

DECIMO PRIMERO: Que, en nada alteran lo expuesto los
restantes elementos de conviccidn allegados al proceso,

) Por estas consideraciones y teniendo presente ademas lo dispuesto en
los articulos 1° y siguientes, 3 letra €), 12, 15,23, 24 y 50 v siguientes, 58 bis y 61 de la ley N°
19.496; 1° v siguientes de la ley 15.231; v 1°, 8, 9, 10, 12, 14, 16, 17 y siguientes de la ley
LY
18.287, y con lo relacionado, mérito de los antecedentes apreciados de conformidad a las
reglas de la sana critica dada su multiplicidad, gravedad, precisién y concordancia, se declara:

A) Que, ha lugar a la denuncia por infraccién a la Lev N° 19.496
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores en contra de ABC DIN,
representado por el administrador o jefe de oficina, a la que se condena al pagé de una multa
a beneficio fiscal ascendente a la suma equivalente a Diez Unidades Tributarias
Mensuales, como autor de la falta consistente en proveer un bien con negligencia al
consumidor, por fallas o deficiencias en la calidad del producto, previsto v sancionado en los
arts. 23 v 24 de la Ley N°® 19.496. Si el sentenciado no pagare la multa impuesta dentro del
termino de 5 dias, sufrird por via de sustitucién y apremio alguna de las medidas establecidas
en el articulo 23 de la Ley N° 18.287 en el Centro de Detencién Preventiva de esta ciudad o

en otro que se designe, por cada quinto de unidad tributaria mensual, con un maximo de

quince dias o noches.
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B) Que, ha lugar a la demanda civil 5i1}terpuesm por CHRISTIAN
]
LOPEZ ARACENA en contra de ABC DIN, representado par. el administrador o jefe de
oficina, condendndose a esta al pago en favor de la demandante de la suma de $226.980.-
como indemnizacién por el dafio emergente y la suma de $200.000.- como indemnizacion
por el dafio moral causado.

Que las sumas antes sentaladas se reajustaran de conformidad a la
variacién del Indice de Precios Consumidor entre el mes anterior a que la presente
resolucion quede firme y ejecutoriada v aquel en que se realice el pago efectivo.

C) Que, se condena en costas a la denunciada y demandada civil por

“haber sido vencida totalmente.

Notifiqy

personalente a las partes, registrese, remitase, una vez
ejecutoriada, copia autoezada d ervicio Nacional del Consumidor v en su
oportunidad, archivense estos/autos.

Rol N° 689-2019

Resolvié don ’ AMIPO SOTO TORRIJOS, Juez Titula.
Autoriza dofia SANDRA CERDA Al f’AREZ, SecretariaSu rogante.




