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Curico, treinta de junio del afio dos mil dieciocho

YISTOS:

A fojas 1 y siguientes, don AROL PATRICIO ARRIAGADA QUEZADA,
estudiante, con domicilio en Avenida Balmaceda n® 0140, comuna de Curico, cédula
de identidad ndmero 18 807.1984-5, interpuso denuncia infraccional en conira de
"MALL CURICO”, representada por don Carlos Hermander Saavedra, con domicilip
en Avenida Bemardo O'Higgins n° 201, comuna de Curicd, indicando que fue ohjeto
del hurto de su bicicleta en las dependencias de estacionamientos de la denunciada,
la que no cumplié con su deber de seguridad implicite en ¢l contrato de
¢stacionamiento y gue constituye el enganche para acudir a realizar compras en su
establecimiento, calificando su actuar de negligente y sefialando gue, con ello, la
denunciada habria vuinerado lo dispuesto en los literates d) ¥ e) del articulo 3° y
articudos 12 y 23 de la Ley 19498, suiictando que en definiiva se condene al
infractor al maximo de la multa establecida en la Ley de Proteccion de los Derechos
de los Consumidores, con costas.

En el primer otrosi de la misma presentacion, don AROL PATRICIO
ARRIAGADA QUEZADA interpuso dernanda civil de indemnizacidn de pefjuicios
en contra de "MALL CURICO", ambos va individualizados, la que fundd en los
mismos hechos que expuso como fundamento de la denuncia infraccional y gue
solicitd se tuvieran por expresamente reproducidos. Agregd que la pérdida
patrimonial le ha hecho incurdr en gastos por diversos conceptos, los gue detalls,
soficitando se le indemnice por concepto de daiio patrimonial por ia suma de $
379.980 y por dafic morai con la suma de $ 300.000. Finalmente solicita gue, en
definitiva, se acoja su demanda por la swra total de 3 679.880, con expresa
condenacion en costas.

A fojas §4 rola acta del comparsndo de esfilo, el que contd con fa
comparecencia de ia denunciante y demandate civil, quien ratificé sus acciones, ¥
la comparecencia de fa denunciada y dernevoada civil "INMOBILLARIA MALL VENA
PEL MAR S.A." por medio de su apnderadﬂ que opuso excepcidn dilatoria de
incompetencia del Tribunat madiante minuta escrita que rola a fojas 62 y siguiente.

A fojas 55 la denunciante y demandante civil evacud el trasiado de ia
excepcion de incompetencia.

A fojas 57 se resolvid el rechazo da la excepcion de incompetencia opuesta.

A fojas 66 rola acta de continuacion «ie: comparendo, en la que la denunciada
y demandada civil pmcédié a evacuar kv contestacion de la denuncia v de ia
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demanda civil de autos, lo que verificd mediante minuta escrita qUE S& tuvo cumg
parte integrante del comparendo, _manifestando  oponer excepciones de
incompetencia absoluta del Tribunal: excefion de litis pendencia; v, excepcion de
falta de Iegttlmacmn activa. En subsidio de las excepciones alegadas, alegéd como
defensas la no existencia de una constancia de comision de un delite, por lo qie
estima que la denuncia debe ser desechada; de igual manera alegd que sy
representada ha cumplido con su obligacidn de seguridad y vigilancig; astmismo,

presentd como defensa su afirmacién de que el servicio gque presta sy narte
envuelve una obligacion de medios ¥ na de resuitados; afirme también que en el
taso no se ha infringide ninguna norma de ta Ley de Proteccidn a Consumidor;
sostuvo, ademas, gue el peso de la prusba corresponde al depositante. Y,
finalmente, v en subsidic de ias ekce’pcionas siegaciones y defensas va referidas,
la que sefialé como excepcitn de caso fortuite. Con el mérito de las excepciones Vi
defensas opuestas, solicité se rechace ia denuncia en todas sus partes. con costas.

En ofros! de su presentacion, procedid a evacuar la contesfacion a Ia
demanda civil de autos, solicitande tener por reproducidas fas excepciones y
defensas que opuso a la denuncia, en los mismos términcs y ordenacion subsidiaria,
¥ €on su mérito solicité ¢l rechazo de la cemanda civil de autos en todas sus partes
con costas.

Luego de que fueran cidas las partes, se les llamé conciliacién, 1a que no
se produjo. Acto seguido, se recihid la causa a prueba, fjandose los hechos
sustanciales, pertinentes y controvertidos, rindiendo la pare denunciante ¥
demandante civil prabanza documental, Ia que rola de fojas 7 a 18, ambas inciusive,
probanza testimonial, con la declaracisn de dofa Vania Constanza Calfunao
Hernandez, que rola a fojas 66 v siguiente, yla declaracion de don Liberato Segundo
Calfunao Raihuanque, que rola a fojas 68 y siguiente. Por su parte, |3 denunciada y
demandada civif provoco la prueba confesional por medio de pliego de posiciones
que se absolvio a fojas 71.

A fojas 67 la denunciada y demandads civil opusc tacha a ia testigo Vania
Constanza Calfunac Hernandez, cuyo tresdado fue evactado en el mismo
comparendo, quedanda su resolucion para dafinitiva,

A fojas 68 la denunciada y demandada civil Opuso tacha al testigo Liberato
Segundo Calfunao Raihuanque, cuye trazlade fue evacuado en el mismo
comparendo, quedando su resolucion para definitiva,

A folas 72 la denunciada vy demandada manifesté objetar y observar la
documental de la actora que rola de fojas 7 a 10, de fojas 11y 12, de fojas 13y 14
y los documenios que rolan a fojas 15, 18, 17 y 18

A fojas 75 se ceriifico que no existen diligencias pendientes.
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l: EN CUANTO A E.A TACHA DE TE5TIGOS T

PRIMERO: que a fojas sesenta ¥ wiete (67), la denunciada y demandada
civil opuso tachas de los numerales & ¥ 7 del articulo 358 def Codigo de
Procedimienta Civil, a Ia testigo dofia Vania Constanza Calfunao Hermandez,
fundando ia primera de ias causates en 3u afirmacion de que ia testigo declard que
una de las bicicletas hurtadas ery de st propiedad, por lo que tendria un interés
evidente en el resultado del juicio; v, la sequnda, en que ia 'testign declars ser novia
del demandante , por fo gue se configuraria la fntima amistad manifestads por
hechos graves.

SEGUNDO: que la demandante evacud &l traslado manifestando que fue &l
quien le compré la bicicleta a su hovia, _ '

TERCERO: que a fojas sesenta ¥ ocho {G8), ia denunciada v demandada
civil opuso fa tacha del numeral 6° del articuio 358 det Codige de Procedimiento Civil
al testigo Liberato Segundo Calfunac Rathuangue, fundandola en su afirmacién de
que el testige manifestd ser padre de ia novia dei demandante y gue, ademas,
declard que su finalidad al declarar es que i demandante obtenga un sentengia
favorable.

CUARTO: Que al otorgarsa traslade a la demandants y denunciante, nada
manifesto,

QUINTO: Que se hace necesario precisar gue, de conformidad a io dispuesto
en el articulo 14 de la Ley nimero 18.287 -gque establace procedimiento ante los
Juzgados de Policla Local-, corresponde a esta Magistratura valorar las probanzas
de acuerdoe a las reglas de la sana critica, esto es, apreciando o desestimando los
medios de prueba de acuerdo a la conviccidn perscnai gue le producen con
indicacidn de {as razones juridicas, logicas, cientificas o técnicas que sustentan su
razonamiento, y no de acuerdo al sisterrs ca prueba legal o tesada, en gue es ¢
legistador el gue determina a priori la admisibilidad ¥ ia valoracion de cada probanza.

Asi las cosas, y teniendo presente que la institucisn de inhabilidades por
catalogo legai para declarar como testigos es propia del sistema de prueba legai o
tasada -ajena al que corresponde a este procedimiento, como ya se sefialé-
corresponderé que se desechen las tachas or.lestas a los testigos referidos en los
considerandos gue anteceden, todo elio sin perjuicio del valor probatorio que se les
asigne a sus declaraciones aj ponderarlas de acusrdo g ias regias de la sana critica.

ll. EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS,

SEXTO: Que, a fojas setenta y dos 472), el apoderado de Ia denunciada y

demandada manifestd objetar y ohservar la documental acompanada por fa
denunciante y demandante civii ¥ que rola de fojas siete a diez (7 a 10): de fojas 11
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y 12; de fojas 13 y 14; y los que rolan a tojas 15, 18, 17 ¥ 18. Resphoto-
instrumento, sefiala que ia copia de ia denuncia a la Fiscalia séio da cuenta de ese
acto ¥ no implica la veracidad de los hechos denunciados; en cuanto a los
documentos de fojas 11 y 12, sefiala que se frata de instruments emitido por Sernac
que da cuenta del proceso de mediacién v que, en ningln caso corrobora [a
veracidad de ia informacion aportada; gue en relacion a los documentos que rolan
afojas 13 y 14, sefiala que se trata de cepia que dio sU parte a Sernac, en la que
se niegan los hechos pretendidos y 561:}_ da cuenta de gue se respondid al
requerimiento en tiempo y forma; v, fin'almante_. respecto de los documentos gque
rolan de fojas 15 a 18, manifiesta que corresponden a boletas y cotizaciones que
tienen la calidad de instrumentos privados, gue carecen de fecha cierta, gue no
aparecen ligados & ia persona del demandahte‘y, eh coniseduencia carecen de valor
probatario.

SEPTIMO: que la denunciante y demandante civil no evacuo el traslado que
le fue conferido. .

OCTAVO: que sibien la denunciada y demandada civil manifests iteraimente
objetar la documental de ta contrania, es del caso que en su presentacion se imitd
a sefialar la valoracion —que a su juicio- dehe darsale a los referidos instrumentos,
sin impugnarlos ninguno de ellos por ser fuleos, o por falta de integridad, por ser
coptas inexactas U ofra causa que amefitara desestimarlas, por 1o gue
correspondera desechar la objecion en los términos referidos,

For lo demas, sin perjuicio de lo recién sefialado y & mayor abundamiento,
cormesponde también rechazar 1a objecidn referida toda vez gue la valoracion de la
prueba en este procedimiento se hace de asuerdo a las regias de |la sana critica y
no det sistema de prueba legal o tasadz, por lo que el vaior probatorio de la
mstrumental correspondera se determine al ponderar tales documentos de acuerdo
& ias reglas de Ia sana critica.

li. EN CUANTO A L.O INFRACCIONAL:

NOVENC: gue se ha seguido esta causa a fin de mvestigar una presunta

irfraccién a la Ley Sobre Proteccian de is Jerechos de tos Consumidores que se
imputa 2 INMOBILIARIA MALL VINAZ DEL MAR S.A., RUT: 45.863.570-0,
domiciliada para estos efectos en Avenida Andrés Bello nimero 2711, piso 18,
comuna de las Condes, representada legalmente por don Jaime Enrique
Gonzalez Mallea, chileno, casado, ingeniero, cédula nacional de identidad Nro.
12.671.445-9, domiciliado en calle Catarse Miorte nimero 1348, comuna v ciudad
de Vifla del Mar, ambos en perjuicio de «Jdon ARQL PATRICIO ARRIAGADA
QUEZADA, va individualizado. '
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denunciada al maximo de las multas estabiecidas en la Ley de Proteccion de los

Derechos de los Consumidores, imputéhdc-ia haber incurride en infraccién a los

DECIMO: que, en sintesis, of denunciante ha solicitado

articules 3, 12 v 23 de i3 referida {8y, en razdén de no haber dado cumplimientn con
el deber de seguridad implicito en &f contrato de estacionamiento que vincula g las
partes y que es enganche para acudir a realizar compras a su establecimiento, en
particlfar por su conducta negligents en. ra seguridad ofrecida, al haber sido

afectado por el robo de su bicicleta en el'e'at:acionamientﬂ de la denunciada el dia
18 de mayo de 2017, alrededor de las 16:30 horas,

UNDECIMO: que la denunciada solicitd ef recharo de |a denuncia, con
costas, oponiendo las excepciones de incompetencia del Tribunal, de litis pendencia
y de falta de legitimacion activa. En subsidic de eltas, a'Eegf} como defensas el gue
no existe constancia de la comisidon de un licito; el gus su parte ha dado
cumplimiento a su obligacién de seguridad y vigilancia; gue tal serfa un obligacion
de medios ¥ no de resultados; que no se ha incurride en una infraccién a fa Ley de
Defensa de los Derechos de los Consumidores; y que ia carga de la prueba es del
denunciante; vy, finalmente, en subsidio de Igs antericres, alegd Ia existencia de un
caso fortuito que ta eximiria de responsat iiicad.

DUODECIMO: Que de la probarza documental acompafiada por la
denunciante y demandante civil, en especial las piezas que rolan a fojas 15, 16, y

17, se puede razonablemente colegir que es sfectiva [a afirmacion del demandante
de que la tarde dei 19 de mayo del afio 2017, se encontraba en las dependencias
de la denunciada vy demandada ubicada en salle O’Higgins 210 de la ciudad de
Curicd, donde realizé diversas Operaciones comerciales de consumo. Ello se
aprecia de las copias de los comprobante de compras y cotizaciones que rolan a
fojas quince (18) y dieciséis (16), todus los cuales coinciden en consignar el
domiciiic del establecimiento comerciz’ de la demandada y la fecha aludida.
Asimismo, del examen de las copias de las boletas que rolan & fojas diecisiate (17),
s& aprecia que, ademas de! domicilio y fecha ya indicada, los comprobantes dan
cuenta de haber sido emitidos entre las 17:20 y las 19:30 horas, lo que coincide
plenamente con el relato del denunciante v demandante de autos.

Para la apreciacidon de la documental atudida, e ha tenido presente que una
suerte tan variada de documentos mercunsles y tributarios con coincidencia des
datos como domicilio, fecha y hora, v en algunos de elios titularidad de quien fue
presentada como acompafante y testign del actor dofia Vania Caifunao, sen
antecedentes que razonablemente permiten colegir gue quien tos presentd estuvo
en tal lugar el dia y en el horario sefialados, pues se hace muy diffcil explicar que
quien no haya estado ahi en ese tem.s y hora haya podido recolectar
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maliciosamente tal cantidad de dncumenms para simularlo, menu:r/un cuandu
algunos de eilos consignan la identidad del consumidor.

DECIMOTERCERQ: Que, de ig_u_a_lz.fc:rma, la demandante y denunciante
acompano copia de "Parte Denuncia” qué Euenta con selio del Ministerio Pablico,
Fiscalfa Local de Curlcs, la que rola de fojas siete (7) a doce (12), en el que se
consigna que Carabineros de Chile el diz 19 de mayo de 2017, a las 20:25 horas,
recibié denuncia de robo de hienes en el establecimiento comercial ubicado en
Avenida Q'Higgins 201 de Curicé, sefalande como identidad de ia victima la del
denunciante y demandanie de estos autos. £n tal instrumento se da cuenta de los
hechos denunciadas, relato en & que también s& sefiala que Carabineros se
entrevisto con el guardia de seguridad def ﬂtablemmlento don Jonathan Marcslo
Alvarez Lueiza, quien les manifests gue “existen camaras en el fugar pero tienen
mala resolucion y rno se aprecian a los autores def ilicita”

Que apreciando esta documental de -cuerdo a las reglas de la sana critica,
¥ teniendo presente su concordancia con ia va referida y valorada en e!
tonsiderando anterior, se tendra por acreditado gue con fecha 19 de mayo de 2017,
en algin momento entre las 16:00 y las 19:20 horas, desconocidos sustrajeron dos
bicicletas desde el estacionamiento del establecimients comercial ubicado en
Avenida O'Higgins nimerc 201 de esta ciudad de Curico, las gue habian sido
llevadas hasta ese lugar por don Aref Patricic Arriagada Quezada y su acompafiante
dofia Vania Censtanza Calfunao Hernardez, quienes luego de realizar distintas
operaciones de consumo en el lugar, al percatarse de tal hecho, se pusieron en
contacto con los guardias del centro comercial, quienes ke informaron que a pesar
de existir camaras de vigilancia en el lugar, estas son de baja resolucién ¥ NQ se
aprecia a2 los autores del ilicito, afirmacion esta Ultima gue fue ratificada a
Carabineras de Chile por & guardia del cei'lro comergial don Jonathan Marcelo
Alvarez Lugiza,

Para Ia apreciacion probatoria recién referida se ha tenido presente ia
naturaieza de instrumento publico del acia de denuncia ante el Ministerio Publico y
def parte policial que contiene, en particuiar 'a declaracion por requerimiento policial
al guardia del centro comercial, quien reconoce gque hubo un ficito pero que las
camaras, por su baja resolucian, ng permiti'emn identificar a los involucrados.

DECIMOCUARTO: Que, a mayor abundamiento, tos hechos gue se han

tenido por acreditados en los considerandos anteriores son precisamente
concordantes con las declaracionss de la testimonial aportada por dofia Vania
Constanza Calfunac Hernandez, quien si' bien tiene una relacién de cercania

sentimental con el denunciante v actor de Auios, no es menos cierto gue su

i *r n"'u-r'm_.
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testimonio presencial guarda completa GGHGDI‘dEmGFa ¥ coherencia con o colegldo
de ias pruebas ya referidas, por lo que sz le valorara en tal sentido.

* Que en cuanto a las declaraciones dlei testigo don Liberato Segunde Caifunao
Raihuanque, corresponde seaiar que se trata de un testimonio de oidas que, en lo
sustantivo, no aporta nuevos elementos gue apreciar probatoriamente.

DECIMOQUINTO: que en cuantc a la confesional pravocada por fa
denunciada y demandada, cuyo pliego de posiciones rola fojas sesenta y.zinco (85)
Y su acta de absolucion a fojas setents y uno {71}, comesponde sefalar que el
denunciante v actor se encuentra confesc de los siguientes hechos:

a) Que le consta gue, ol dia de los hechos, habia dispuesto en Mall Curico
un bicicletero metdlico, firme, de amplias dimensiones, para el estacionado de
bicicletas. -

b} Que le consta que fa denunciads ha dispuesto muaftiples medidas de
seguridad en el emplazamiento del Malt pais prevenir y precaver la ocurrencia de
siniestros.

¢} Que le consta que la demandante (sic) da estricto cumplimiento a los
requerimientos establecidos por fa fey de proteccidn de los derechos de los
consumidores referidos a seguridad, calidad informacion, etc.

d} Que le consta que fa Gnica bicicleia qus pude haber conducido era una
bicicleta usada, cuyo pracio de mercado flucttia entre $50.000 y $70.000.

DECIMOSEXTO: que on cuanto a la excepcion de incompetencia absolita

opuesta por la demandada en 84 presentacion de fojas cincuenta y nueve {59),
correspondera desestimarla sin emitir prov.unciamiento algune, toda vez gque
identica excepcion ya habia sido opuesta or la denunciada mediante presentacion
que rota fojas cincuenta y dos {52), y que fue resuelta rechazéndola, por resolucion
que rola a fojas cincuenta y siete (57).

DECIMOSEPTIMO: que en cuanto 4 |s excepcion de itis pendencia opuesta,

y teniendo especiaimente presente su naturaleza diiatoria, corresponde indicar que
esta debid haberse opuesto conjuntament: Yy en un mismo escrito con la de
incompetencia absoluta aludida en la consideracion pravia, conforme lo dispone &l
primer inciso del articulo 305 del Cédigo de Procedimienta Civil, Lu'egu,.' y toda vez
que no fue opuesta en tal oportunidad v forina, solo corresponde estimarla coma
una mera alegacion o defensa, y debe estarse a lo dispuesto en los articulos 85 ¥
86 del Codigo de Enjuiciamiento.

Confoerme lo recién referide, corresﬁnnderé se desestime la alegacién o
defensa de litis pendencia, pues el incisa segundo del articuio 85 del Codigo de
Procedimiente Civil dispone que si consta en autos gue el hecho en que se funda

ha liegada al conocimiento de la parte, y si évia ha practicado una gestion posterior



RS Lkl QRGN
58 G () 288
i Yo opng e

AL hEEAsm

autos se ha configurado, pues la denunciada opuso previamente excepcion dilatoria
de incompetencia sin haber slegado en ese momento ia ltis pendencia. Por fo
demas, y a mayor abundamiento, no se ha anortado elemento de juicic algunc gue
permita tener por acreditado -si quicra remotaments- la existencia de otro

procedimiento judicial que tenga idénticas partes, objsto y causa de pedir.

DECIMOCTAVO: que la denunciada y demandads opusc también g
excepcion perentoria de falta de legitimacion activa del demandanfe, la qde funde
en su afirmacion de que el actor pretende se le repare la pérdida de dos bicicletas,
en circunstancias de que es bien sabido que no podrla transportarse en dos medios
a la vez, por lo que sefiald estaria pretendiando ser indemnizado por mas de los
bienes de que es titular, de manera qué‘ serla procedente a este respecto -a sy
juicio- rechazar la demanda por falta de legitimacitn activa.

Que al respecto, corresponde precisar que la falta de legitimacion activa es
una excepcion perentoria que se basa en la ausencia de legitimidad procesal del
actor, por no existir identidad entre {a personu del demandante vy aquella a quien la
ley concede la accidn. En términos de Camelutti, falta de “legitimacion para
pretender una senfencia de fondo™

Que en el case de aulos se ha presentado e actar manifestando sy
pretension de gue, junto con sancionw = la denunciada por incurrir ésta en
infracciones a la Ley del Defensa de los Derechos de los Consumidores, se le
condene también a pagar un determinado mento de dinero por concepto de
indemnizacién en razdn de los perjuicios patrimaniales y morates que afirma le han
causado tales infracciones (el hurto de dos bicicletas).

Conforme fo referido, se pusde apreciar que la pretensitn del denunciante ¥
actor se funda en un interés gue afirma prapio y no de terceros ausentes, DUSS
solicita el resarcimiento de los perjuicics que, segln afima, le ha producido ia
conducta gue estima infraccional v gue imputa a la denungciada v dermandada, sin
que invoque -ni siquiera remotamente- un interés que pudiera resultarle ajenn o
inconexo con su identidad, maxime cuando ha afirmado derechamente gque la
sustraccion de las bicicletas ha afectado su patrimonio en un monto que précisa en
su lihelo.

Asl las cosas, no se aprecia en el ejercicio de la accién la ausencia de aigun
slemento de lagitimacién procesal, pues la pretension de lo pedidc es coherente
con su afirmacion de la causa de pedir, nor io fue correspondera se desestime la
excepcion perentoria de falla de legitimicad activa, sin perjuicio de o que se

resuelva en lo redativo al fondo de 1a confroversia,
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DECIMONOVENO: que en cuantc a la alegacion subsidiaria® ’de la

denunciada de que no existe constancia de la comision de un ilicto v que no se

encontraria acreditado el robo de las especies a las que el actor hace referencia en
su libelo, correspondera desestimaria en -_razihn de |os hechos gue se han tenida por
acreditados en los términos referidos en los considerandos duodécimo vy
decimotercero, conforme a los cuales se ha dado crédito a fa sustraccion de dos
bicicletas desdes el estacionamiento def Establecimiento comercial de la demandada
y denunciada, o

VIGESIMO: Que encuanto a la ategacién de gue la denunciada y demandada

de que ha cumplido con su obligacién de seguridad y vigilancia arbitrando las
medidas correspondientes, corresponderd contrastar dicha afirmacion con el hecho
que se ha tenido por acreditado de que -conforme a las deciaraciones entregadas
a Carabineros por uno de los guardias de Mall Curics- en & lugar de los
estaqoionamientos axisten cdmaras de segundad, pero ellas son de tan haja
resolucion que no han permitido individualizar a quienes sustrajeron las bicicletas
del denunciante y que, no cumplieron tampoco la finalidad de poder alertar ef ificito
al momento de su ejecucion.

Lo referido cobra mayor relevancia si se tiene presents que el denunciante y
su acompaftanie dejaron sus bicicletas = un estacionamienic especialmente
destinado al efecto -bicicletero-, ubicado #renie a las camaras de sequridad,
confiando precisamente en fa ufifidad de éstas como servicio que la demandada
ofrece a sus clisntes como enganche ¢ estimulo para que gjecufen sus actos de
consumo en el Mall de Curicé y no en oo lugar.

VIGESIMO PRIMERQ: En cuanto & la alegacién de la demandada en orden
a que su obligacion es de medios vy no de resultados, corresponde sefialar que -a

juitio de esta Sentenciadora- la denunciada, en su calidad de proveedora de
séwicicﬁ a los que accedid ef actor come consumidor, tiene una serie de deberes,
entre los cuales se encuenira la obligasion de otorgar seguridad y proteccion en
relacion a los servicios que presta (articuio 2° letra d) de la Ley 18.948), incluidos
los servicios complementarios como los ge estacionamientos de vehiculos.

Luego, si bien es cierto que no existe una cbligacion de resu!tadas en &l
semcm de estacionamiento que la demandada ofrece, en e sentido que no puede
responder & todo evento, de elo no se puede colegir que esta eximida de responder
infraccional y civilmente cuando se aprecie gue no prestd el servicio prometido de
manera adecuada, con ia debida diigencia, como aparece en el caso de aitos, pues
si bien dispuso camaras frente a! estacionamienio de bicicletas, £stas no fueron
atendidas y no permitieron alertar el desarrolio del ilicite —fueron los propios

afeclades los que debieron reclamar arte los guardias e incliso Hamar a
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Carabineros-, asi como tampoco permiii'arén Ias grabaciones apreciar 51qutera Ias
identidades de los extrafios, atendida su baja resolucion, conforme lo declard el
guardia dei estabiecimiente a Carabineras de Chite cuando fue interrogado,

VIGESIMO SEGUNDO: Que en virtud de o dispuesto por el articuic 23 de la
Ley 19.496, comete infraccién el proveedor que en la venta de un bien o en la
prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo ai
consumidor debido a fallas o deficiencias 4N a2 calidad, cantidad, pr@redenma
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio. Asimismo ol articulo 3 letra
d} sefiala coma derechos de! consumidor obtener Ia seguridad en el consumo de
hienes y servicios. |

Que de o expuesto, es posible corisiuir gue el proveedor denunciado ha
actuado con negligencia ‘en la entrega de su servicios, al desligarse de toda
responsabilidad en el robo de los vehiculos a traccién humana gue el denunciants
habia dejadc en el estacienamiento del establecimiento comercial, mientras
efectuaba compras, va que el proveedor debe velar de manera diligente por fa
seguridad, ya que el servicio de estacicnamienta aungue sea grafuite, conileva la
obligacion de oforgar seguridad.

VIGESIMO TERCEROQ: Que, de igual forma, ha de desestimarse las

alegaciones de caso fortuito como eximente de la responsabilidad infraccional v civil

de la denunciada y demandada, pues no hay antecedentes gue permitan concluir
que la sustraccion de las bicicletas del denunciante haya sido producto de un
imprevisto que no es pesibie resistir.

Por el contrario, ¥y como va se ha sehalado, {a denunciada incurié en una
falia de diligencia debida para cumplir su deber de olorgar el servicio de
estacionamiento de forma segura, pues a resar de haber sido estacionadas las
bicicletas en un lugar especiaimente destinada al efecto y frente a c&maras de
seguridad, éstas fueron sustraidas sin que se haya reparado en ello por guienes
administraban esas cAmaras, ni se hays podido determinar quiénes fueron los
responsables del ilicito, porque las cémaras son de baja resolucian. Tales
circunstancias permiten concluir gue na nos encontramos ante un imprevisto
imposible de resistir sino que, por el contrario, se trata de un hecha 'q'ue se haber
mediado ia diligencia que se esperaba v un servicio como el ofertado, habria o
evitado el robo o, a lo menos, entregado antecedentes para su esclarecimiento
policial,

VIGESIMO CUARTO: que, apreciados los antecedsnies y consigeraciones
ya referidas, solo corresponde conciuir que la denunciada de autos INMOBILIARIA
MALL VINA DEL MAR S.A", en su calidad ¢« proveedora de SEeVICios, Incurri en
infraccion a la ley 19.498, en los términos estzblecidos en su arttoulo 23, pues actud




sus actividades mercantiles principales; causando menoscabo patrimonial al

genunciante en su calidad de consumidor ﬁmr las deficiencias en ia seguridad con
que prestd el servicio referido, pues de raber mediade debida diligencia en la
atencion a sus servicios de camaras de vigilancia se habria podido dar aviso que se
cometia un ificito que afectaba a sus clientes ¢, a lo menos, haber individualizado
de alguna manera a los responsables de la sustraccidn de las bicicletas si las
referidas camaras tuvieran resolucion suficiente, lo que no acurnd, siendo esto
causai del menoscabo sufrido por el denunciante.

En consecuencia, correspondera que =1t lo resolutivo s& acteda a la denuncia
de autos y se condene a la denunciada por la infraccién referida en el artlouio 23 de
[ Ley nimero 19.498, de Defensa de tos Derechos de los Consumidores, en los

términos que indica el inciso primero del artiouio 24 del referido cuerpo nommativo,

V. EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.
VIGESIMO QUINTO: que en Io que atafie a la pretension civil, corresponde

sefialar gue se encuenira acreditada la infraccion cometida por la denunciada ¥
demandada civil “INMOBILIARIA MALL VINA DEL MAR SA" por su actuar
negligente en la prestasion de sus servicios al denunciante y demandante civil, vy
Que como consecuencia de ellos se han causado dafios a este Ultimo, por lo que
segun los razonamientos precedentes y teniendo presente o dispuesto en la Ley
19.486 con relacion at articulo 2314 del Codigo Civil, carrespanders que se acceda
a fa demanda civil indemnizatoria en los términos qué mas adelante se sefialan,
VIGESIMO SEXTO: que en cuanto a la alegacion de la demandada de que

el demandante pretender ser indemnizado “cir mas de los que lfos presuntos bienes
de que serfa titufar’, porque reclama indemnizacién por dos bisicletas sustraidas en
circunstancias de que solo podia mangjar ina a la vez, sorresponde sefialar que &
dafio patrimonial alegado es perfectamente independiente de ka limitacién de poder
conducir una sola bicicleta a la vez, pues o que reclama a resarcir al actor =5 el
dafo ocurride en su patrimonio producio de 1a sustraccién de dos bicicletas gue dajod
en &l estacionamiento de ia demandada; y no solo la pérdida de la bicicleta que
conducia.

Ahara bien, en relacion con la titularidad patrimoniat de los bienes sustraidos,
conviene tener presente que la testigo Venla Constanza Calfunao Hernandez,
evacuando las preguntas para tacha {fojas 67), afirmo ser duefia de una de las
bicicletas sustraidas. Tal antecedente fue zonfirmado por el propio acter al evacuar
el fraslado de |a tacha opuesta, al declarar que ! “fue of que compro fa bicicleta y
se la regal & su novia”,



Lo que disponen los articulos 1,.3,'.19, 20, 21, 23, 24,26y 5
19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los Cansumidores: articulos 303 y 305
del Cédigo de Procedimiento Civil aricules 2116, 2120, 2124 y 2314 dsl Cadigo
Civi articulos 14 y 28 de la Ley 18.287 y Ley 15.231; y demés normas apiicables.

SE DECLARA:

.- EN CUANTO A LA TACHA DE TESTIGOS
Que SE RECHAZAN las tachas opuestas a fojas sesenta y sigte (87) contra

la testigo Vania Constanza Calfunao Hernandex y & fojas sesenta y ocho (68} contra
el testigo Liberato Segunde Calfunac Raihuangue, por los motivos expuestos en &l
cansiderando QUINTO de ia presente sentencia.

H.- EN CUANTO A LAS OBJECIONES DE DOCUMENTOS
(ue SE RECHAZA ias objeciones de documentos upuesta porfa denunciada

y demandada a fojas setenta y dos de autos, por los motivos expuestos en ol
considerando OCTAVO de la presents sentancia.

.- EN CUANTO A LO INFRACGICMAL

a} Que se rechaza la excepcion de incompetencia absoluta.

b} Que se rechaza la excepcién de Itis pendencia.

¢} Que se rechaza la excepcién de faita de legitimacién activa.

Y que, desestiméndose las alegaciones y defensas opuestas en subsidio, SE
ACOGE la denuncia infraccional de fo principal de fojas | y siguientes,
condenandose a INMOBILIARIA MALL A DEL MAR S.A,, rol Onico tributario
nOmero 96.863.570-0, domiciliada pare estos efectos en Avenida Andrés Belio
nimere 2711, piso 18, comuna de Las Condes, representada legalmente nor don
Jaime Enrique Gonzalez Mallea, chiteno, casado, ingeniero, cédula nacional de
identidad Nro. 12.671.445-8, domiciliads en calle Catorce Norte nimerc 1348,
comuna y ciudad de Vifia del Mar, al pago 1= una multa ascendente a veinticinco
(25) unidades tributarias mensuales. | |

V.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL.

a) Que se rechaza la excepcion e Focompetencia absoluta,

b) Que se rechaza la excepcion de litis pendencia.

€} Que se rechaza la excepcitn de falta de legitimacion activa,

Y que, desestimandose kas alegacichez: y defensas opuestas en subsidio, SE
HACE LUGAR a ia demanda civil interpuesta por don Arol Patricio Arriagada




r&#wﬁ*""" Gtk LA prEi: NTE
555m"“ L 102 CpATic \ (.

Quezada en el primer otrosi de |a presentacmn de fojas uno fﬁ ¥ slgm AEs s:" -
condenéndose a INMOBILIARIA MALL VINA DEL MAR S.A. rol Gnico tributario
nimero 96.863.570-0, domiciliada para esios efectos en Avenida Andrés Beilo
nimero 2711, piso 16, comuna de Las Condes, representada iegalmente por don
Jaime Enrigue Gonzalez Maliea, chileno, casado, ingeniern, cédula nacional de
identidad Nro. 12.671.445-9, domiciliado en calle Catorce Norte nomero 1348,
comuna y ciudad de Vifa del Mar, al pago de las siguientes sumas: _

i) Ciento cuarenta mil pesos ($ 140.000) por ccnce#tc de dario patrimonial.

iy Trescientos mil pesos ($ 300.000} a thulo de dafio moral.

Las sumas sefialadas se reasjustardan conforme a la variacian que
experimente el indice de precios al consumidor, desde la fecha gue asta sentencia
quede ejecutoriada '1,# hasta su 'pagd efectivo, masloé -intereses corrientes
devengados en igual feché. | S

V.EN CUANTO A 1LAS COSTAS

Que no se condena en costas a la denunciada y demandada civil, por no

haber resultado totalmente vencida,
Registrese, notifiquese, remitase cora al Servicio Nacional del Consumidaor
y archivese en su oportunidad,
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