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apd, veintiuno de septiembre de dos mil dieciocho.-

VISTOS: |
A fojas uno don ARMANDO ESTEBAN MONDACA RODRIGUEZ, Rut N°

5.662-1, profesor, domiciliado en Edmundo Pérez 182, de'la comuna de
"“PIAPO,’ interpone querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de
uicios en contra de MOVISTAR, Empresa representada por don ALEX ROSAS
NO, ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en calle O’Higgins 531, de la
una de Copiapd, por infringir los articulos 3 letras dye, 12,y 23inc. 1dela
N°® 19.496 sobre proteccion a los derechos de los Consumidores. Fundamenta
denuncia en que con fecha 13 de marzo de 2018 el decodificador de la
=mpresa MOVISTAR exploto dafiando el televisor que se encontraba encendido.
Luego de varias gestiones que detalla recibié una llamada de una gjecutiva de
ovistar que indic6 que la empresa asumia la responsabilidad y reparacion
‘econdmica del dafio provocado. . Agrega que el valor del aparato alcanzé la suma
@e $ 679.990. Finalmente sefiala que aceptd la suma de $350.000 para evitar una
accion como esta, suma que no fue transferida dentro de los 20 a 30 dias habiles
bancarios, término indicado por ellos. Por lo anterior solicita se aplique el maximo
de multa establecido en la Ley N° 19.496. Demanda civiimente indemnizacién de
_ perjuicios respecto de dafio material la suma de $679.990 a titulo de dafio
- material, mas la suma de $700.000 por concepto de reparacion del dafio moral
- sufrido. Acompafi6 a fojas 8 a 16 documentos consistente en: a) dos
comprobantes de reclamo técnico, b) dos solicitudes de atencion, c) carta de
respuesta de la denunciada al Reclamo en el Servicio Nacional del Consumidor, d)
copia de boleta electronica nimero 154223126, d) codigo de producto modelo
49UB85000-SA, e) certificado de discapacidad y e) copia de boleta electrénica
MOVISTAR.

A fojas 17 consta la notificacién personal a don Alex Rosas Pino.

A fojas 28 rola minuta de contestacion acompanada en el comparendo de
estilo.

A fojas 36 consta el comparendo de contestacidn, conciliacidn y prueba al
cual solo asistieron ambas partes ratificando la denuncia y demanda, contestando
por escrito y rindiendo prueba documental.
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CONSIDERANDO

EN LO INFRACCIONAL .-
PRIMERO.- Que no se encuentra debatida la existencia de una relacion de
_consumo entre el proveedor denunciado y el consumido
' SEGUNDO.- Que respecto de
fdenunciante rindié la documental consisten

técnico, b) dos solicitudes de atencion, c)

r denunciante.
los hechos denunciados, |a parte
te en: a) dos comprobantes de reclamo

carta de respuesta de Ig denunciada al

Reclamo en ¢ Servicio Nacional de| Consumidor, d) copia de boleta electrénica

ndmero 154223126, d) cédigo de producto modelo 49U885000-SA, e) certificado

~de discapacidad Y ©) copia de boletg electrénica MOVISTAR; documentos no
objetados por Ia parte contraria.

SEXTO.- Que de| merito de antecedentes a

reconocié y ofrecis repararel dafio producido’ ‘por el dé:c’odif'icador de su
propiedad, ofrecimiento que fue aceptado por el demandante, adn cuando reclama

que no fue cumplido en Ia oportunidad ofertada (dentro de 20 a 30 dias habiles)

SEPTIMO.-. Con los antecedentes tenidos a Ia vista es

posible concluir que
efectivamente ocurrid  un

incidente que origind dafios al demandante g

consecuencia de un equipo de propiedad de la prestadora de servicios

demandada en autos, lo que configura una infracc
articulo 3 letra d de I Ley N°

sancionado como se indicarg e

idn al derecho garantizado en
19.496 por lo que el proveedor denunciado serg

n lo resolutivo. Que en consecuencia, la cuestion




ndante y denunciante un vale vista por la suma de $ 350.000 no esta
ditado si tal documento estaba efectivamente a disposicién del denunciado
se ha reclamado en la contestacién de la demanda, siendo carga de la

unciada probar este hecho..

EN LO CIVIL.-

OCTAVO.- Que en cuanto al dafio material demandado por la suma de
79.990.- (seiscientos setenta y nueve mil novecientos noventa pesos)
mespondiente al valor de adquisicion pagado por-el televisor dafado, cabe
hacer presente que la indemnizacién o compensacion no puede tener por objeto
sino la reposicién de las cosa al momento anterior al dafio, esto es el equivalente
é la reposicién del equipo en la actualidad, independientemente del valor que
hubiere tenido a la fecha adquisicién, motivo por el cual se acredita el dafio
_ material en la suma $350.000.- (trescientos cincuenta mil pesos). Suma por
 demas aceptada por el demandante Cabe sefialar que éste dafio resulta imputable
en relaciéon de causalidad con la conducta de la demandada,

NOVENO.- Respecto del dafio moral demandado por la suma de $700.000.-
(setecientos mil pesos), por las reiteradas ocasiones que debio asistir a
Movistar para consultar en que etapa se encontraba la solucion de su problema,
Este sentenciador estima que evidentemente entre la fecha en que ocurrié el
incidente y la fecha que se generd el vale vista transcurrié un tiempo considerable
en que el demandante se vio privado de gozar de un bien de su propiedad (
Televisor) por causa que no le es imputable pues el tiempo que se ha tomado la
denunciada en determinar si los hechos le fueron o no imputables solamente fue
en su propio beneficio, por lo que son hechos que naturalmente causa sufrimiento,
desilusion y molestia en la persona que los sufre, dafio que resulta indemnizable e
imputable al actuar de la demandada. Por éstos motivos resulta procedente la
reparacion de éste dafio, el cual se regula prudencialmente en la suma de
$50.000.- (cincuenta mil pesos).

Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los principios de
sana critica, y lo previsto en los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496; y
articulos 1, 9, 10, 11, 14, 16 y 17 de la Ley N° 18.287,
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SE DECLARA:

, presa representada por don

la  cantidag de $350.000.-((trescientos

NOTIFIQUESE, personalment

€ 0 por cédula.
ARCHNESE, €n su oportunig

ad.




Copiapo, veintiuno de febrero de dos mil diecinueve -

Clmplase,




