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MATERIA  : Remite copia fallo.

Curicé, diecinueve de Junio de dos mil diecinueve

DE: PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE CURICO.
A: SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR (TALCA).

En el proceso rol N°2316.18 CR, caratulados, “MALDONADO CON
LOPEZ”, sobre Ley 19.496, se ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de remitir copia
del fallo dictado por este tribunal. Dicha sentencia se encuentra ejecutoriada.

Lo anterior asi esta ordenado en estos autos.

- Saluda atentamente a Ud.,

POR EL JUEZ, -

cTeresa Andrea Cavalla Pénroz
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- Foja cincuenta y cinco, (55)

Diciembre siste del afio dos mil dieciocho.

S, rola denunciainterpuesta ante Carabineros de Chile de la’
~la_que da-cuenta que el. veintiocho de Abril de dos mil

0 horas e presenté ante el Sgto. 2P Alfredo Salcedo Jara y
rgo de servicio 1° Patrullaje en la poblaci oy de dotacion de esta
dana identificada como' Angélica Maria |Maldonado: Vivanco, 26

oltera,” estudios medios; empleada, dor iciliada en Villa Enrique

Frolich, ¢asa Nro. 11, La.Obra, Los Niches de Curico, quien expuso que el dia

veintiséis  de Marzo de dos ~mil - dieciocho, siendo las' 19:58 horas

aproximadamente, en circunstancias que concurrié hastal el local "Optica Lépez",

~ ubicado en. calle Yungay N°740 de Curico, con la finalidad de efectuar una compra

de unos lentes dpticos de color gris con turquesa no recuerda marca, por la suma
de $195.000 (ciento -noventa 'y -cinco mil_.pesoss)‘,--:_realiﬁgndo‘~ei~'pago mediante
tarjeta Visa de la tienda .comercial "ABCDIN", concurrient 0 los primeros dias de
abril a retirar el producto, 'e'[*‘c;u,al“‘ndre‘cepcion'é'ai-r‘azén de ser un producto poco

, retirandose a su domicilio,

| Agregé queel dia veintiocho de Abril de dos mil dieciocho, alrededor de las 17:30
 horss, 'cbﬂéuméfh'ueva‘méntehasta, la optica saifciﬁandorf;a devolucién del dinero,

¢ya que el }pfrpc‘j};uvc'io:_és;’jtiab:aj defectuoso, no obteniendo respuesta favorable por

- parte de los encargados. de la tienda, siendo atendido po una mujer guien no dio

i
i
i

A ":f_o'jaéj'{;:nque;‘i_ﬁ,',c":f_dm‘pafrer;eﬁ - dofia - Angélica - Marfa. é!\/{’aldona‘%do-’-Viva'nco,- ya
ind Mduahzad atificd su dec!ar acion entregada’ a-ca g}.'aﬁ)i_neroS‘;i Explica ademas
que el dia veintisé .de marz .de‘};,dOS?'-mi,!;cé,éé'sébcho,_-....:compré;.conj-‘su»‘t‘arjeta Visa
Abcedin, unos ‘lefites dpticos para su madre. Precis6 que el dia 6'de abril de este
afio, su madre en la fecha establecida por Ia tienda, fue 4. retirar sus lentes. En ese
morriénto, recibié un lente que no correspondia a lo ofrecido por ia Optica, ya que
era de un marco pesado, y ademas uno de los vidrios venia defectuoso, por lo que
no recibi6 el producto. Aclaré que su madre tiene un problema a la nariz, ya que
fue operada del tabique, por lo que necesitaba un marco liviano y cémodo,
caracteristicas que fueron ofrecidas por la ptica al momeito de Ia compra. En ese

H

momento quedaron en acuerdo con el vendedor que. volveria en dos semanas
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Posteriormente .y a fo; 9, rola declaracién indagatoria de la denunc:ante Ambas
presentaciones se trataron abundantemente en la parte exposmva de la sentencia,
por lo que en esta parte{se remite a ella.
8
SEGUNDO. Que en el comparendo de estllo de foja 28, la parte denunc:ada
contesta la denuncxa en Ios mismos términos que su declaracmn rolante a foja 19.

TERCERO. Que la parte denuncnante para probar sus dlChOS acompafio los
siguientes documentos: \-Reclamo realizado por Maria Angehca Vivanco lturriaga,
ante el Sernac; -Cemﬂcamon de la oftalméloga que revisé los lentes (optémetra) -
Fotocopia.de comprobante de pago de fecha 15/05/2018, de la cuota n°1, del
lente. -Fotocopia de comprobante de pago de fecha 12/06/2018, de la cuota n°2 -
Documento de Hospital | Curic6, de: post opera‘tono que’ certlflcoj_que dofia Maria
Angelica Vivanco fue operada del tabique nasal; - Lente utilizado con antenorldad
por Maria Angellca Vivanco lturriaga. A su vez presento a declarar como testlgo de
los hechos, a dofia Maria Angélica Vlvanco Itumaga

CUARTO. Que por otra. %Jarte la denuncnada para probar sus defensas acompano
lo siguiente: -Marco de lente marca Osira de acetato, que ehglo inicialmente dofia
Maria Vivanco. -Lente marca Luis Martini de acetato, que fue la ‘g‘unda opeién
que eligi6 dofia- Maria Vivanco: -Cristal del primer lente. ‘Asimismo, presento a
declarar como testigo de\los hechos a don FranCIsco Jawer Alzérreca Cubillos.

QUINTO Que en ese o‘yden de cosas, y analizadas’ las pruebas rendxdas y los
antecedentes del juicio len conformidad a las normas ‘de la sana critica, este
sentenciador concluye, que los hechos denunciados constituyen infraccion a la
Ley N°19.496, bajo los sngu13ntes fundamentos: A) Las partes estan contestes, en
que la denunciante compro unos lentes ‘dpticos para su madre, en la tienda de la
denunciada. Que asimismo, a partir de las declaracmnes mdagatonas de ambas
artes, se establece que| al momento de la- entrega del producto la'madre de la

actora no quedé conforme con aquel, por lo que “acordaron con el 'vendedor, el
i 'mblo de marco adaptapdo el vidrio a éste nuevo armazoén. B) Que la actora, a
| ifoja 9, precisa que al retlr\ar el producto, su madre llevo los lentes a la oftalmologa v
__quien le dijo que el vidrio estaba bien, segtn el aumento, sin embargo uno-de
-_ellos estaba defectuoso y[habla que arreglar. A su vez el marco no. correspondia al

vidrio, ya que éste sonaba y tenia un pequefio orificio en la parte de abajo. Por

esta situacion indic6 que| volvié a la 6ptica, quedando nuevamente el producto« '

para ser reparado. No obstante, el dia 28 de abril de" 2018 sohc&taron la.
devolucion del dinero, puesto que no estaban’ conformes con el servicio. ofrectdo ;
C) Por oftra parte la demfnmada se defiende argumentando que’ila consum‘ldora .
eligié un marco, se lo pro 6 y acept6 la eleccion de su marco '
Osira de acetato, de matq,nal muy liviano y de’ excelente cahda' | Gl
los cristales este lente eral liviano. Aclaré, ademas que la chente tnene un aumentovg '
fuera de rango, por lo Jue se pidié a un laboratorio especi "lendo 'su ojo .

izquierdo, del dobie de su ojo derecho, ya que tiene una alt iopia, la cual

estéticamente hace que |se vea, el cominmente conomdo ‘“poto .de botella”. .
Posteriormente, la clienta al recibir su lente con el aumento que le correspondla y

al ponérselo, no le gust6 y pidié una solucion. Sefialo, que el vendedor Francisco

Alzerreca, amablemente y| por excepcién, accedié a traspasar sus e'c'n'stales a-un
armazon mas chico para que simulara los bordes toscos propios del grosor de su_
aumento, y que era Io que a ella Ie molestaba Postenormente recibio el Iente con:
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ya que lo habia ‘pagado con la VISA de su hija, y aﬁbra no
*iv:}fpor,;*fg:ndg_;g ‘;quéria‘jv[.la f_de'_VOiluc_ién‘;-_-' el dinero, a lo cual la

e era muy caro,

de dofia Marfa Angélica Vivanco lturriaga, rut N°11.146.101-5, por
jjan:J. Melo C. Posteriormente, con fecha once de Mayo de dos

vmil']‘d_i'e'éidchd,;_f‘d,i’Chav:p’rqfes’vion'_a"l, segun ‘lo acredita ‘el |documento de foja 22,
certific que los lentes en cuestién no estaban de acuerdo 3 la receta que ella
prescribié y ademas el montaje de los mismos; no estaba en buenas condiciones,
ya que estos se salian del armazén. En el mismo sentido, la actora presenta a

"’v,{p'i'eéis’é:,f_“(‘.’._.)-'Después,‘imés-_o menos un mes; me llamé que el
isto, habian acomodado el vidrio -a otro marco, que Jo -habfan

Lo retirs, pero como uso lentes de contacto, no me Io pude

0, y el joven me djo que lo llevara a la casa, al oftalmélogo

la rve»ceta‘v que &l habia mandado, por |z orden -que habia dado él, era una

estaba rayado, y el cristal estaba chico, pequefio con algunos espacios en Jos
bordes. A lo cual yo le comente, que tanto el lente como los cristales se le‘iban a
cambiar. Ella sélo decide, pide y exige, hacer la nota de erédito, devolucién de su
dinero, a lo que yo me rehuso, indicandome que fue sacado en cuotas (...)". E)En
relacion a lo anterior, este tribunal, a partir de | inspeccién personal del articulo,
evidencié lo siguiente: “(...) al revisar el lente y sus cristales, con ina potente
lupa puede advertirse que los cristales no estan adheridos al marco de

manera total al ‘marco, ya que pueden verse espacios en que entre el cristal y

el marco hay e’s‘»pac,ios‘sin adhesién {(...)". F) El articulo 20 de Ia Ley 19.496,
consagra el derecho de garantia legal de los prodUctos,‘ que consiste en que el
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~ domiciliada en Parque. Zapallar calle’ Tiziano: Vecellio' N°501, Curicé o
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consumidor, en los casPs que alli se mencionan, pueda optar entre la reparacmn
gratuita del bien o, prewa restltucmn su reposmlon o la devolucién de la cantidad
pagada. Sin embargo, para ejercer esta triple opcion; en virtud del articulo 21 de la
Ley del Consumidor, ésta se debera hacer efectiva ante el vendedor dentro de los
fres meses sngurentes alla fecha en que se haya recibido el producto siempre que
éste no se hubiere detenorado por hecho imputable al consumidor. G) Con todo,
este sentenciador conoluye que el producto materia de esta mvestxgacmn se
encuentra plenamente amparado por la garantia antes sefialada, en razén del
articulo 20 letra C) de ‘pa ley, pues los lentes opticos, presentaban fallas de tal
magnitud que no lo haclan apto para su uso, ya que, como se ha sefialado, no
estaban conforme a la receta de la optémetra segun se desprende del certificado
de foja 22, y el montaje de los mismos, no estaba realizado en buenas
condiciones, lo que se comprobd personalmente por el trlbuna! en la mspeccxon
de foja 50. H) Cabe sefialar que la denunciada, no ha logrado probar que la
solicitud de devolucién. éor parte de la madre de la denunciante, era derivado de
“rayitas en el marco” vy, ‘lde la imposibilidad de pago por parte de’la madre de la
actora, ya que no presentd probanzas suficientes que dieran fe de ‘sus dichos. I)
En definitiva, este falladcpr considera que la denunciada dofia Karm Cecilia Lopez
Céaceres, no respetd el derecho. de garantia legal de la actora, al no ‘devolver la
cantidad pagada por el _producto, - considerando espemalmente “que aquél
presentaba fallas, tanto en los cristales, comoen el montaje de los mismos, lo que
no lo hacia enteramenté apto para el uso. J) Que, por todo lo razonado se ha
logrado establecer la responsablhdad infraccional dela denuncnada por lo que en
la parte pertinente de esta sentencia, se dara lugar a la denuncia. K) Anahzados
los demés antecedentes del proceso no alteran las aﬂrmacxones precedentes '

SEXTO. En suma, este '\l‘nbunal estlma gque Ia denunc&ada ha mfnngldo con su
actuar, el articulo 20 letra c), en relacién. con el articulo 21 inciso 1° de la Ley
N°19.496, preceptos que consagran lo sngunente Articulo 20 letra c): “En los casos

i e .que, a continuaciéon se s!enalan sin perjuicio de-la mdemmzamén por los dafios
' ocasmnados el consumidor podra optar entre la. reparac&én gratunta del bien o,

ﬁ revia restitucion, su repdsnc:on o la devolucién de la cantidad pagada c) Cuandof
cualquzer producto, por deficiencias de fabricacion, elaboracién, materiales, partes '
piszas, elementos, sustancias, ingredientes, estructura, calidad o condncnones,
sanitarias, en su caso, no sea enteramente apto para el uso o consumo al que
esta destinado o al que dl proveedor hubiese sefialado en su pubhc;dad Articulo.
21 inciso 1°: “El ejermc;olde los derechos que contemplan Ios articulo 9'y.20fv_ :
debera hacerse efectivo a1nte el vendedor dentro de los fres mese ! 58 o
fecha en que se haya recibido el producto, siempre que:
deteriorado por hecho imputable al consumidor. Si-el prodi
con determmada garanth prevalecera el plazo por el cual e'
fuere mayor”, y 1 .
TENIENDO PRESENTES ~ ' e B R
Los articulos 1, 2, 3, 20 letra c), 21 inciso 1°; 24 de'la’ Ley N 19 49 A
disposiciones citadas; 1,- !3 7, 9,14, 17,7y 23 de Ia Ley N 18 287 y de as
disposiciones legales cttadas y pertmentes ‘ o e

SE RESUELVE , o SR |
PRIMERO. Que se. hace. I gar ala denuncxa de fOJa 1 sélo en cuanto se-'condenaj,_
a dofia Karin Cecilia- Ldpez Céceres, - cédula ‘de ‘identidad N 4-7,

740, Curicd, en su. calidad de autora de la: mfraccnon
relacion al- amculo 21 lnms 1 de la Ley 19 496, al pago de’ una m
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fiscal ascendente a oche unidades t‘ributa“ria,sv m'ensJ,ales‘ (08 UTM), hecho
acaecido en los limjtes jurisdidcionales de este Tribunal. |

SEGUNDO. sj, la sentenciada no Pagase la multa impuesta dentro de quinto dia
de ejecutoriado este fallo, gumplira la.pena de conformidad con el articulo 23 de la

Ley 18.287 /A.a sefiora Sg cretaria, certificars el cumplimier,‘nto de la condena.
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