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A SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACICNAL
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fin causa  Rol Ne
8.589/17/CE de este Tribunal, por Lev de Proteccion al

Constumidor, se ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de cumplir
con lo dispuesio en el Art. 58 Bis de la Ley N° 19,496,

remitiendo al efecto copia autorizada de la  sentencia
definiliva de fecha 24/12/2018 dictada en este prccesc} la que
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W HITGADO POLICIA LOCAL
TALCA

Talea, veinticuatro de diciembre de dos mil dieciacho

Ceie drimar luzgado de Policia Local de Talca, se instruyé Causa Rol NE 8.580-
i ~.;{ a por denuncia infraccional interpuesta a fs. 24 y ss. por el SERVICIO
L5 EL CONSUMIDOR DE LA REGION DEL MAULE, representado por
s dufia Maria Loreto Zurita Ramirez, ambos domiciliados en calle 4 oriente
caaica; en contra de “TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.", nombre de
sivienls TRMOVISTARY, representado legalmente por don Reinalde Antonio Diaz
Avuy, O por quien corresponda de acuerde lo dispone e articulo 50 C relacionado con
eF ariionin 5 V, ambos de la Ley 19.496, domiciliados en calle 7 Oriente 3N° 1164 de la
vutet Oy Jaice; por vulneracion a la Ley de Proteccion de los Derechos de los
lnpes NY 19496, especificamente sus arts. 3 inciso primero letra a) v bj, 20, 21
- anonee aitida en que ¢l Sexvicio Nacional del Consumidor a través de sn minisiro
iateban Pérer Burgos en cumplimiento del mandato legal contenido en el
Con e la Ley 19496 concurrio con fecha 26 de Septiembre de 207 a
wowtes de la denunciada de autos a fin de verificar el cumplimiento de las
¢ sobre informacidn que se le entrega a los consumidores respecto de las
wionies e un Plan de Telefonia Mévil con equipo celular v/ o Plan de Telefonia
L sortabilidad, pudiendo certificar que: a) Condiciona el gjercicio del derecho
.i_rzgal al envio del producto al Servicio Técnico v b) Restringe el gjercicio
seciyha garanta legal s6lo a la reparacion, o sélo al cambio de producto, o bien
e s Mevopazacion o cambio de producto, excluyendo la devolucion de dinero,
- v ast lo dispuesto en los articulo 3 inciso 1° letra a) v b), 20, 21 v 23 de la
por 1o que solicita condenar al infractor al méximo de multa legal, con
Lercer Olros acompania documentos que rolan de fojas 1 a 23 de autos
Givia role constancia estampada por el receptor ad-hoc de Ia notificacion de 1a
Facida en awttos contra Telefénica Moviles Chile S.A. 0 MOVISTAR.
S ofims 40 de autos la abogada del denunciante Servicio Nacional del
i .":-*.cf-.*.‘;.“.ﬁf} r acoinpafia lista de testigos
“iias 0O ¥ 85 rola acta de comparendo de contestacion, conciliacion v prueba
viviads por el Teibunal celebrado con la asistencia del apoderado de la denunciante
novvicks Necional del Consumidor quien ratifica la denuncia deducida en autos v la
i de Tos almgadus de la denunciada Telefénica Mdviles Chile 5.A. o

HCCAT O

-.-:E_-;:-_: 1as Darie-; a conuhaum esta no se pmduce La parte denunciante ratlflca
rmenial acompafiada en el Tercer Otrost de su escrito de fecha 31 de Octubre de
1V, i ane rola de fojas 16 a 23 de autos v rinde la testimonial de Esteban Alberto
rere {15, 07 a 72). Asuvez la denunciada gcompafia en el acto documento

Seﬁaﬁef o los autos parg":faliﬂ_
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I-EN CUANTO LA TACHA DE TESTIGOS:

PRIMERECE Que en audiencia de comparendo cuva acta rola a £ofas 66 y ss. de autos, ¢l

Cabogado d0 la parte denunciada de Telefonica Méviles Chile 5.A. o MOVISTAR

: fausal de inhabilidad del articulo 358 IN° 5 v 6 del Cédigo de Procedimiento
: ei mérito de la declaracion del testigo Esteban Alberto Perez Burgos, por
i declarado trabajar para la denunciante Servicio Nacional del Consumidor,
r_'i.‘:‘_m emidad quien remunera sus servicios, en la cual presta servicios desde
14, como [Director Regional de diche servicio, sehalando el incidentista gue
diancla [a relacion de subordinacién v dependencia del testigo hacia quien
estimonin, ademads de que el testigo tuvo participacion directa en la supuesta
+ e los hechos dermunciades, 1o que unide a la subordinacion v
_1:' configura una falta de imparcialidad para declarar.

% El'apoderado de la denunciante solicita el rechazo de la tacha deducida,
: en el ambito pablico la dependencia no es personal rd directa desde que

wento del cargo esta sujeto a normas legales y reglamentarias que le

e ai empicado pablico autonomia suficiente como para no temer a las
com veie de s actuar, tal como lo sostuvo Ja Hustrisima Corte de Apelaciones de
Santiags con fecha 12.12.2005, en causa Rol N® 2345-2002. Ademds sefiala que en
vird articule 14 de la Ley 18.287 la prueba debe ser apreciada en conciencia por

‘el Juer. no siendo posible aplicar las reglas del sisterna probatoric legal o tasado,

o Tzs que 50]1-:1ta el rechazo de la tacha deducica.
i e el articulo 59 BIS de la Ley 19.496 entrega a ciertos funcionarios del

L G “zcional del Consumidor la calidad de “Ministro de Fe”, calidad que ostenta

¢l testigo tachado Esteban Perez Burgos, en su calidad de Director Regional
TR hewion del Maule del Servicio Nacional del Consumidor, segan dan cuenta
iusadovnnerdos de fojas 11 & 14, constando ademéas del texto de denuncia de fojas 24 v
sz, otz Lo en dicha calidad de Ministro de Fe, que el testigo concutti6 a dependencias
de i donwsncioda a verificar el cumplimiento de Ia Ley de Proteccion de los derechos

der s wnicores, siendo el acta levantada en dicha visita la que fundamenta la
iy guiz dio inicio a estos autos, por lo que el testigo tachado, comparece
veiticancy 1o estampado por €l en su acta que rola a fojas 16 v ss. del proceso,
ocaenie oo objétade. Por lo que apreciande lo antecedentes del proceso, de
I @5 re,qlas de sana crifica de conformidad a lo dzspueatn en ¢l articulo 14 de
iz E,e:.'_a: m.2H7 no se hara lugar a la tacha deducida,

L EM P i'_f{}_N"I'RﬁV“ENCIDNAI.

- CLEARTOR One, estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida por Ia
T abogsds Mais Loreto Zurita Ramirez, en representacion del Servicio Nacional del

inor contra de “TELERONICA MOVILES CHILE S.A.", nombre de fantasia
7417, representado legalmente por don Reinaldo Antonio Diaz Arrue, todos
‘watizados, por infraccién a la Ley N° 19.496, en Ja forma y circunstancias allf
- v expruestos en la parte expositiva de este falic. _

TUE Craey la cuestion controvertida cs gi la denurciada de autos “TELEFD‘JICA

"T‘U‘f J‘* .'1 55 Ef'riILE 5. A “ nombre de /faﬁtasia ”MDVIETAR" vuinerd el articulos 3

iide fa Ley 19.496 al no cumnplir con las normasg referidas a
ani 1a ey 19.496, causandg menoscabo a los’ consurmd@res,
| derecho a Ia garanﬁa legal al enviﬂ det pmductﬂ a
_el_ejerc;clp del derecho a gara:_r_lﬁz_;i legal solo @-la

nar el ejercicio i
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visita, quien lo dirigié a una ejecutiva de atencién de puiblico - a quien no identifica- a

apsiem interrogd con los ftems contemplados en el documento denominado “Acta de

Minisiro ' de Fe”, llaméndole la atencion que al .contemplar la posibilidad de

deveiauin del dinero en ‘caso de garantia legal,’ ésta no se contemplaba ni se
fra par parte de la empresa. o _

MVERCE (ue a fin de acreditar los argumentos éxpuestos en su defensa, la parte

ciezvioviiadas en andiencia de comparendo acompafio docimento, no objetado, que rola

o,

4

TN

e dojas ol 2 65 del procese, consistente en Copia de sentencia de fecha 13 de Octubre

do 207 ddiciada por la Tlustrisima Corte de Apelaciones de Iquique en que revocd
reseluciin apelada con fecha 23 de Mayo, rechazando denuncia idéntica a Ia de autos
por SERNAC en el Juzgado de Policia Local de dicha ciudad.

FRIln Que respecto a la primera de las infracciones denunciadas por SERNAC,
e Trondicionar el ejercicio del derecho a la garantfa legal al envio del producto al

el del consamidor a la triple opeidn, no es menos eierto que tal derecho
s ana limitacion en el art. 21 inciso 1° al disponer que respecio al prodacto
Gue éste no se hubfere deteriorado por hecho imputable al consumidor”,
“esario determinar si la exigencia impuesta por la denunciada, que permite
dGererziingr el origen de la falla reclamada es o no incompatible con las disposiciones
deda Lev 19496, o : S B

- waw atendido especialmente que la denuncia de aufos se basa en una hipétesis
2 evzihislidad, por cuanto no da cuenta de casos o conductas concretas realizadas por
ek en vildneracion a la Ley 19.496, por cuanto el Acta de Ministro de Fe

v et

. nada dicd onesta sentido v atendido el tipo de productos comercializados por la

demunwiada . "TELEFONICA MOVILES CHILE 8.A.", nombre de fantasia

-

“EHIVISEARY, a saber, equipos de telefonia celular y accesorios, cuyas fallas y origen
de jas nd¥mas resultan imposibles de determinar de un simple examen visual
realizaclos 5or personal sin conocimiento técnico al efecto como es un vendedor, a
wivie - edin Sentenciadora los antecedentes del proceso resultan insuficiente para
i e infraceion alegada, por cuanto si bien Ia propia denunciada reconocio que
Lx hader efectiva 1a garantia legal se exige enviar el quipe en cuestion a servicio
oo, s Tribunal no entiende dicha exigencia como una Hmitacion al derecho de
4. §ine como una necesidad para determinar ¢l origen de la falla reclamada, a
Ano v establecer st la misma es imputable a una falla de fabricacion o es
serpamaabilidad del consumidor, debiendo ser rechazada Ia denuncia en este sentido,
ERECIAD PRIMERO: Que en cuanto a la segunda objecion denunciada Condicionar
b eievcicio dol derecho a garantia legal sdlo a la reparacién, o solo al cambio del
prenivhr o bien 6o a la reparacion o cambio del producto, excluyendo al devotucion
weein, tal hecho fue Gnicamente seflalado en el Acta del Ministro de Fe; la que

despiss tun ratificado por éste en el comparendo al declarar como testigo, agregando -

gquz 7. s conternpiar 1a’ posibilidad de devolucion del dinero en caso de garantia

_legal, duis no se contemplaba ni se informaba por parte de la empresa...”, sin sefialar
- en gportinidad alguna quien le habrfa dado dicha informacién, por cuanto ni en el

zerrile A demancia, ni en el acta de Ministro de Fe, ni en la testimonial rendida ern

. _ . — T, . R .
avifes i denunciante da cuenta de.quién 1a habriainformado en este sentido, ademas

de ne sofalsr |as cjrcunstanciaf"mediante las'cuélegh;onipro_bnﬁ los hechos consignados
BT i, poy cuanto solo se spmite a stipuestos, ¢ casos hipotéticos dando cuenta de
widbiinis oue pudieren o nd eventualmenfe presentarse, lo que a juicio de esta

i oy excede el carac 'e_r_dg_Miniﬁi:_r}'r_fg:_Ie: Fe que ostenta e]ﬂ_r_glj:g_.egggfr de la
denecionte SERNAC ya | qes come” se7 sefiale precedentemerite ©sikichisa en

i .
REE Fielr
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it tainino”, se debe hacer presente que si bien ] art. 20 de la Ley 19,49 consagra ~. -

o .
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sapisicionies, no stendo sufidierfte pata acréditar los hechos denuncigitos tina situadion
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'_.'rm wracion. o s6lo al cambio del producto, o bien sélo a la reparacion o cambio r:ie

Coproduoe, excluvendo la devolucién del dinero.
: SEXT: Oue gl ahoﬂ ado de la denunciada ”TELEFDNICA MDVILES CHILE 5.A.",
Binaie de tantesia “MOVISTARY, contestd la accidn deducida en su cornira mediante

3 "1,7 restriccion al ejercicio del derecho de la garantia legal, basads en la
11 item 2.7 consistente en que pasa si mi egquipd de celilor no funciona o present
"-?:u.e de calidad anles de los fres meses, lo que sefiala constifuye un error
Lo ples no se consulta por los derechos que asisten al consumidor ante la
1w v comprobada falta de funcionamiento como consecuencia de un defecto de
s, v que no todas las fallas o defectos de funcionamiento de un equipo se
lencias de fabricacion, va que también pueden deberse a negligencia o
h por parte del consumidor o wsuaric, por lo que resulfa ajustada a
respuesta del ejecutive de su representada al solicitar la remision de un
: sventualmente falla al servicio fécnico para la evaluacidn de agentes
s istas a fin de determinar el origen de la falla reclamada, lo que no

rideibve es vorificar si la causa de la falla obedece a acciones propias del proceso
siniociom 0 & acclones por parte de consumidor, por cuanto no se irata de
| prodicics cuvas [alias sean facilmente apreciables por cualquier persona debiendo ser
Canabirzisg por personal con conocimiento técnicos especializados. Agrega que lo
Cexpusaaen su defensa se ve reafirmado por fallo dictade por la Hustrisima Corte de
' ws de [quique con fecha 13 de Octubre de 2017 en causa Rol N* IC 53-2017
e sedicitando €] rechazo de la denuncia deducida, v en definitiva absolver a su
srisdda, Con Costas. - :

(% ue a fn de acreditar su version de los hechos contenido en la denuncia

_f\ a ”f‘;: del pI'OCE,SO, no objetados, consistentes en: 1. ~A|::ta de Mmr'-}tro de
71 2. Anexo fotografico (fs. 20 a 22) y 3.-Copia simple de constancia de
3, todos de fecha 26 de septembre de 2017 ¥ en audiencia de comparendo
o dete e rudos cuva acta rola a fojas 66 v ss. rindi6 la testimorndal de Esteban Perer
5; a7} -
# Que la documental de fs. 16 a 23, da cuenta que el dfa 26 de septiembre
ir Y ep sy calidad de Mindstro de Fe del SERNAC don Esteban Alberto Perez
oy mcwonrnio hasta dependencias de “TELEFONICA MOVILES CHILE S.AL”
i fantasia “MOVISTAR” ubicadas en 7 Oriente N® 1164 de Talea, a objefo de
we iz i complindento de la Ley N° 19.496 v en especifico, de las normas relativas a
cidn gque se Jo entrega a los consumidores respecto a las condiciones de
comitys 22 un Plan de Telefonfa Moévil con equipo celular y/o Plan de Telefonia
&uil eon equipo celular con portabilidad. Adjuntando ademas 3 fotografias de los
0w cquipos celulares v del frontis del Jocal fiscalizado.

T ek
EES -

feo e portabilidad, el Ministro de Fe informa que al consultar gue pasa siomi

_ e ';':_,;'_s; ¢ vi0 TIHNCIoRa 0 presenia faEI:r a deﬁecfcrs de calidad ante de los tres meses se niega
b b cle e devoiucion de dinero. -

Geinzcio a fa dociara(;g(efﬁéﬁl;aﬁ“ﬂérez* Eurgos al rendir test;mmual en

\celebfado en autos, cuva acta rola a fc:]as 66 ¥ 5., éste

> la denumc Fda be;preaenté ante’ ‘dofia Alaaﬂdra Pmc-chet a qulen le
Ministro de Te de S’ERNAC expllr:andole el motnro de su

crien gue rola a fm}em 54 yss: sefiatardo que la-denuncia de autesse basaen. - .

: secdn consta en acta de £s. 16 v ss. informa que dentro de los planes con .

o A W v
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Tolicia o oond de Talee. Autorizd Sra. Pamela Queza
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hipotélizs, que requiere necesariarnente para su determinacion la ocurrencia de un
hecho concrete que el Ministro de Fe puede conocer, razon por la cual para esta
Se e no Hene los elementos de juicio v/o pruebas que le permitan tener por

20T i irdraccion denunciada por o que sera desestimada.
1 SEOUINDO: Que al ser. ponderados conjunta v armoénicamente  los
G 1o reseiados en los considerando anteriores en forma objetiva v conforme a

i éie (s sana critica, amplias facultades que confiere 1a Ley 18.287 en su articulo
sitmnal llega a la conclusién que el actuar de la denunciada no ha side

Tin s odo indraccion a la Ley de Proteccion del Consumidor, por lo que la
o irerd ser rechazada, :

CHRCERO: Que, con el mértto de lo razonado en las consideraciones

ceiw s preceptos legales citados, este Tribunal procede a RECHAZAR la
-.# infraceional deducida enlo principal de fs. 24 v ss., por el Servicie Nacional
ammidor de 1a Region del Maule, representado por la abogada dofia Maria
o Ramirez; en contra de “TELEFONICA MOVILES CHILE 5.A.7, nombre
svis “RHFVISTAR”, representado legalmente por don Reinaldo Antonio Diaz
L, o de guien haga sus veces de jefe de local, todos ya individualizados. )

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14
CEZdenlev15031103,4,5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, v 14 de fa Ley 18.287, articulos 1, 3 letra
L 2L 25 v 59 bis de la Ley 19.496; v demds pertinentes; SE DECLARA:

Mo Tha Lugar ala tacha de testigos deducida por el abogado de la
ceounclada “TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.7, nombre de fantasia
“HATYTISTARY segdn se razond en el Considerando Tercero del presente fallo.

w4 No Ha Lugar a la dendncia infraccional deducida en 1o principal de fs. 24
~or el Servicio Nacional del Consumidor de la Regidn de! Maule,
nitado por la abogada dofia Maria Loreto Zurita Ramireg, en contra de
TELERONICA MOVILES CHILE $.A.%, nombre de fantasia “MOVISTARY,
s oseniado legatmente por don Reinaldo Antonio Diaz Arrue, o de quien haga
oo o jefe de local, todos ya individualizados.

e

- e 5= congdena en costas al Servicio Nacional del Consumidaor de la Region
izu¥e por haber sido totalmente vencido.

5 FRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CON LO DIS
ARTICLL0 538 BIS DE LA LEY N°19.4%6 Y ARCHIVESE EN S
Causa Rol N* 8.589-2077.
| N g |
e Marda Victoria Lledd Tigero, Juez Primer Juzgado de
fetaria Titwdar.
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Talca, seis de mayo de das mil diecinueve. |
VISTO:

Se reproduce la sentencia en alzada, con excepcidn de sus

fundamentos décimo, undécimo (décimo pnmemj duodécimo  (décime

segundcn} y decimo tercero, que se elrmman
Y SE TIENE, EN SU LUGAR, EN CONSIDERACION: -

Primere: Que del conjunto de antecedenies prabatorios allegados

‘por Ias partes, analizados conforme a fas reg!as de la sana critica, es posible

tener por acreditado que Esteban - Pérez Burgus, funcmnarm del Servicio
MNacional del Consumidor, actuandu: como mnistro de fe, se constituyd a las
11:30 horas dei 26 de septiembre de 2017 en 2l local comercial ubicado en
calie 7 Orieite N° 1.164 de Talca, lugar donde funciona una sucursal de
Telefonia Maviles Chile S.A., conagida como Movistar, a través de una
ﬁspaiizaciﬁn'prewentiva, se constatd que la empresa telefonica condiciona et

ejercicio del derecho a la garantia legal gue tiene el usuario, af envio del

- producto al servicio técnice y, adeimés, restringe el ejercicio de dicha garantia

sOlo a la reparacién o cambm del producto, excluyandu la devolucitn det
d:nem '

Estos hechos se encuentrén‘ debidaﬁ]ente acreditacids con fa prusha
documental aportada por la denunciante, en especial, por el acta agregada
de fojas 16 a 23, extendida por el funcionaric del Servicio Nacional de!
Consumidor Esteban Férez Burgos, guien, ademas, declard sobie &l
particular en {a audiencia de prueba de fojas 87, sin q.u'e en contrario, la parie

denunciada aportada prueba tendiente a desvirtuar los hechos resenados.

Segundo: Que e atticulo 20 de la Ley 19.496, sobre proteccion a fos

consumidores, dispone que en [0s casos gue alli se sefiatan, sin perjuicio de




[

. hacerse efectivo ante el vendedor dentro de los tres meses siguientes a fa

fecha en que se haya recibido el pmducto mempre que éste no se hubiere

vendido con determinada garantia, prevalecera ef plazo por el cual esta se
axiendiG, si fuere mayor, ' '

Del examen de ambas disposiciones legales se infiere claramente
gue dentro de la garantia legal de tres meses o la garantia convencional,

cuando esta €8 por un plazo mayer, existe el deber del. praveedor ¢ vendedor

" tuncionamiento, fiberando al usuario de probar la causa de aquelia situacion
¥. $of el contrario, éste Litimo fiene un derecho alternative, consistente en

acceder a gue se Je reparé el producto por el servicio técnico de la empresa,

aue $e le reemplace por ofro o que se le restituya el precio pagado.

: Tercero: Que en el casc de autos se ha constatada por un ministro
s fé del Servicio Nacional del Consumidor, esto es, por una institucion
Hlb':z:a que dentro de sus facultades se enduentra la  de fiscalizar el
sumplimignto de la nérmativa vigente contemplada en fa Laey N° 19.496, qie
'i'-» cmpresa denunciada no estaba dando estrictamente cumplimiento a los

dmechos consagrados an et articulo 20 del prenitadu cuerpo legal.

Cabe hacer presehté que SERNAC es una institucién fiscalizadora,
;:,-;-.}r.a 0 preceptla el articuio 57 de la referida ley v. dentro de esas
migivogativas debe velar por el cumplimiento de las disposicicnes de dicha
i=y, fiscalizando el cumplimiento de tal normativa, como expresamente se
desprende del articulo 58 letra a) de la Ley N° 19.456.

En estas circunstancias, el servicio publico de que se trata ha
&cluado deniro de sus facultades y a través de un funcionario designado al
facto, quien al tener la calidad de ministro de fe hace presumir la veracidad

E]

iz 1o hechos consignados en el acta mcnrporada 2 partrr de fojas 186.

Cuarto; Que es util cons;gnar que el amcuic 3 fetra b) de la Ley N°

19 :196 gue consagra !as derechoﬁxde los consurnidores, se encuentra el da

FAIFETII AT L

una infr::rnraci' Veraz y crportuna snbre los bienes y servicios, su precm

oy du:mnass & contratacion y ofras caracter:stlcas re!e.vaﬁies de log mismos, -

"—-~-: snr*cusi lqpe en la: SitUEGIGI‘l de autos ef Sewscm Namnnat clel Gonsumf:for '

.'!

e

deteriorado por hacho imputable al consumidor. Si el pmducto sé hubiere

ge responder por aguellos prodiictos gue presenten alguna anomaf:a de-
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. una multa de Diez Unidades Tﬁbutaﬁas-Mens‘umea-.-..,

CIENTD VEINTISE1 4

constatd su vulneracion, comg, asimismo, lo prevenido en el referidn artictlo
20 del mismo cuerpo de leyes.

Quinto: Que atento a todo lo antes esgrimido na cabe mas gue
revocar la sentencia absolutoria dictada en aytos ¥. en su lugar, acoger ja
denuncia formulada sélo por infraccién a los articu!os Jletrab)y20delaley

N® 18.496, en los términos que sé dird en [a parte resc-lutwa foda vez que =«
ha acreditade su vulneracion.

En lo tocante a las demds infracéiones denunciadas elias serdn
desestimadas, habida consideracion que ios articulos en que se sustentan,
esto es, articulo 3° letra a), 21 y 23 de a2 misma fey. fienen relacion o

operacicnes de ventas concretas, como acontece con el derecho a fa libre

Git

eleccion de! bien o servicio; al ejercicig par parte del usuaric del derecho
Que se contemplan en fos articulos 12 y 20 o, cuando en ia venta de un bien

& prestacion de un servicio, se actie con negligencia v con elle se cause un
menoscabo al consumidor.

Sexto: Que en nada aﬂera lo antes establecido, ia sentencia de ia

' Cnrte de Apelaciones de lquique, dictada en los autos Roj N° £3- 2017, toda

vez que ella no ‘es vinculante conforme con el efecto relative de ias

sentencias, como se desprende de o cunmgnado en el inciso 2° det antfculo
3 del Cédiga Civil.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, a lo dispuesio
en los articulos 32 y 38 de ia Ley N° 19287 y 144 del Cédigo de
Procedimiento CWIE SE REVOCA, en su parte apelada, la sentencia

definitiva de veinticuatro de diciembre de dos mil dieciocho, escrita de fojas

81 a 83, mediante 1a cuai no accedis a la deruncia infraccionat deducida en
1o principal de fojas 24 por el Servicio Nacional del Consumidor de ia Regidn
del Maule y, en su lugar. 8E ACOGE dicha denuncia, con costas sélo en

cuanto se condena a ia empresa Telefonia Méviles Chile S.A., al pago de

Regmtrese y devuélvase, en sy upurtumdad -

Rﬂi N" 23-2019.- Palicia Local
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Se deja constancia que no firma el Ministro Suplente don Eric

the g causa, por haber cesado el periodo de suplencia.

- Mieizes Divero Mufioz Concha Ruperto Andres Pinochet Clave -

LR - . Abogado _ _
Fecha: 06/05/2019 12:02.18

L Ferna (UBK65/2019 13:04:22

o E R s

sepiiveda Gasanova, sin perjuicio de haber concurrida a la vista y acuerdo -

Pranunsia
integranie

En Talcg. i
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TALCA, cinco de julio del dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: Que la sentencia de autos, se encuentra firme y ejecutoriada.-

PAMEL)







