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i PRIMER JUZGAIDQ DE POLICIA EOCAL
e TALCA

: En Talca, catoree de Tunio de dos mil discinueve. -
V1s T Q S

En este Primer Juzgado de Policia Tocal de Talca, se instruyé Causa Rol N* 6375047
originada por denuncia infraccional de fojas T v s4, deducida por Bernarde Anes
Arenas Diaz, Cédula Nacional de Identidad N° 15.907.071-9, chofer, domiciliade en %
15, lote 2, sector Santa Rita sin nimero comuna.de Pelarco, en contra de Falabela fetai]
3.A., RUT N 77.261.280-K, representada legalmente por Juan Luis Mingo Salazar v wiw
a"md_res Salvestrini Balmaceda, cava profesion u oficio ignora todes domicitisos

Manuel Rodriguez 730 comuna de Santiago y para efectos de la notificarien tambié:
represcntada por Alfonso Arriagada gerente de Henda Falabella Talca, domiciliziio en
calle 1 Norte N° 1485 de la comuna de Talca, y en contra de Servicio Técnico Auteizado
Seny, también denominado Audiovision representado legalmente por Jorge Hetique
Gonzalez Gonzalez, cuva profesion u oficio ignora, ambos domiciliados o calle 9

_ Oriente N° 1121 comuna de Talca. La funda en que con fecha 06 de Abril de 2015 i.'f.‘.’.'i'l}I'j"f}

un’televisor led marca Sony KDIL-60w855b en la pagina web de una de las qu
wwiv falabella.cl, sin perjuicio de que la compra se realizé al interior de las dnpo- e
de la tienda Falabella ubicada en calle T Norte 8 Oriente de la comuna de Taica, 7 are
que el precio pactado fue de $649.990, mas $9.990 por Los soportes del televisor v 885

por concepto de despacho a su domicilio, siende un total de $664 970 segln cimstn
boleta electrénica N 421518108 que acompafia 2 su presentacidn. Que e dia 1R ils
Agosto de 2016, mientras veia una pelicula 3d sc percaté que el televisor tenda wnd huoes
vertical al medio de la pantalla que la cruzaba por completo, v come el products o
encontraba con garantfa por un afio, el dia 20 de Agosto del 'mismo afio o ‘Ef'x
servicio técnico autorizado de la marca Seny ubicado en calle 9 Oriente N°® 1127 de i
cindad de Talca donde recepcionaron el televisor con la orden N® 517 indicandols nus si
era problema de pantalla debia demorarse aproximadamente un mes en entregario
con fecha 02 de Septiembre de 2016 lo llamaron para hacerle entrega del televisar ¥al ir a
retirarlo, le indicaron que habian cambiado la pantalla de lo cual no pude fomar
conocimiento hasta llegar a su domicilio ya que en el servicio técnico no se hizo prusha
del producto. Afiade que al llegar a su domicilio encendié el televisor, vercatdncdoss que
esta vez el equipo terda multiples tineas horizontales en su pantalla que se veian & siguwle
vista, motivo por el que se contactd nuevamente con e scrvicio lécnico dands Do
indicaron que la pantalla les habfa quedado mel pegada, por lo que al dia sigUienic ii=.'3- vit
Septiembre de 2016 lo levd nucvamente a dicho lugar para que lo arreglaran de manzia
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- definitiva, como consta en Orden N® 522, oporiunidad en que tras revisar el televicor e

sefalaron que éste presentaba dafio fisico inteino atribuible a golpe 0 a maniyulicion
indebida, 1o que no es efectivo ya que ¢l televisor sali® en esas mismas condictonss o
lugar habiendo side fransportado con miwcha acuciosidad desde e servicio 1gcnics al
domicilio y viceversa, haciendo presente que en su calidad de chofer ¥ franspaortisla
conace como transportar ese tipo de ‘productos” siendo ademds incongruenies |
as¢veraciones del personal del servicio técpico va qud pcrr un lado se [e indicd
pantalla estaba mal pegada y por el otroque el televisor habia sido golpeado. T
sefalando que deduce la presente glefella en contra de Falabella Retail 8.6, oo i
venta de un producto Sony modelo KOL-60WE55B en estado defectuoso v en conies de
Servicio Técnico Autorizade Sony, tmbién deaommadﬁ Audiovisién por la reparacion
defectuosa det producto, la que sohm a sea acogida.-estableciendo las mﬁ:ﬁas ﬁeﬁmemes
ert contra de los querellados corn ébstis B of Prirfiet Otrosi de su prigfifacion " didice

demanda eivi] de mdemmzaucm d. :‘perjurcrm 91:1 con{ra de Faﬁ’f‘-elih—ﬂmaﬁ SA
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Scenformed o dispuesto en los articalos 12 v 23 de la Ley 19.496 la falla del producto es
_Tesp

|y pruebsa celcbrado con la asistencia de la abogada del querellante v demandante Arenas
“asismeniia dei abogado de la querellada v demandada Falabella Retail 5.A. quien

- escrifa g viiaa fojas 30 v ss. v 1a asistencia def abogado de la querellada y demandada

también de ’W‘“h*ado Au diovisionypues ambos no existen como entidades juridicas pties -
la persans
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representadd por Tuan Luis Mingo Salazar, por Andres Salvestrini Balmacedea y por
Alforwe Arriagada, v en contra de Servicia Técnico Autorizado Sony tambien | €9t
denominado  Audiovisidn representado legalmente por Jorge Enrique Gonzédlez |
Ganzaley, todos va individualizados. La funda en los hechos va expuesto en lo principal |
e suoesceito como fundamento a su querella, los que reproduce, manifestando que

lad de ambos demandados, pudiendo hacerse efectiva la solidaridad civil si
se acredita ta infraccion del proveedor del servicio a semejanza de lo que ocurre con el
durre e wehiculn metorizade segin el articulo 174 de la Ley 18.290, manifestando que |
Jan e cansados a su persona por condepto de Dafo Emergente ascienden a |

: Eafi;'}ef:-. 's'r'-}*v{“;-’r‘htado por el valor del producto més los traslados correspondientes a
entregne v retivn det producto al servicio téenico, v por concepto de Dafio Moral reclama
la suma de S6.000.000 representado por las molestias ¥ sufrimientos psiquicos que le . 1ol
Ocsiciaton fa conducta de las demandadas, por lo que el total demandado asciende a det
B A0 A0 _':m-: [os interesis v reajustes que dicha cantidad devengue Con costas, :
“iaw 1l de autos, los abopados del querellante y. demandante Arenas Diaz - E 35
1 eciifican las acciones deducidas, en el sentido de sefialar que Alfonso : o
¥a 0o es ol representante legal de la querellada v demandada Falabella Retail - -} At
vs e o es Claudia Gongales, aiyo RUT v profesion ignoran v agrega que con S
# Enem'de 207 su representado  concurrid a refirar el televisor materia de 3 E

autos, v i sufivitar se le exhibiéra el producto se percaté de que nievamente este habia
sida inlervenide, este viez por personal del servicio técnico de Talca quienes habian sido
aulorizacios para efectuar tal procedimiento por parte de la empresa Sony desde Santiago i
pese 1 1 ~.'1': 51 las fallas persistieron presentando otras lineas en diversos lugares de la - &
pantaiis ia gue no estaban presentes al retirar el producto desde dicho lugar por
SequINlE i

i kojas 15 v 17 de autos rolan constancias estampad&q por el receptor ad-hoc de [a

notificmos do lag acciones deducidas en autos conira Falabella Retail S.A. v de Servicio L
Técrico & witnrizado Sony fambién denominada Audiovision, respectivamente, U _d*
o A ioas 18 v 19 de autos los abogados del querellante v demandante Arenas Diaz de
presentan lista de testigos. : E
A lmas 21 del proceso Jorge Cmnmlez Gonzalez, repreaentante fegal de la .} d
quernilads v demandada Servicio Téenico Autorizade Sony también denominada - 3
Amdiovisisn.en lo principal de su escrito presenta lsta de testigos. En o otrosi confiere : .
patracdnin y podor : : R
. A iias 29 de autos el abogadu Mauricio Lozano Donaire asurme {a representacion - ¥
de la dimunciada ¥ demandada Falabella Retail 5,A, en virtud de mandato judicial que - .7
acompaiia on ol primer otrosi de su escrito v que rola de fojas 22 a 28 de autos. : - 1

A 45 3 v 85, del proceso rola acta de comparendo de coritestacion, conciiacidn

3
1

Diar quien rafifica las acclones deducidas con expresa condenacion en costas, 1a -

-

contesia izs acciones deducidas en conira de su representada por medio de minuta

e _. Servicis Tienics Avtorizado SGI‘I}’ también denominado Audiovisitn quien conformelo _
©dispueste en el articulo 303 N® 3 del Codigo-de. Procedimiento Civil deduce excepeidn ; :
dilatoriz do faifa do representacion deds demandada Servicio Técnico Autorizado Sany - ¢

]LL‘L\“ LhE 0y SCVICIO autnn?a _-
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‘Electronica Spa. representante de la empresa Sony Chile. La parte querc

. Clandia Esther Gonzalez Meza, representante de Falabela Retail S.A.

Tecmm Autorizado Son}r también denominado Andiovision solicitando su recharzs com
costas. : '

Arenas Diaz, en Lo Principal se aflana a la excepcion dilatoria de falta de represesticion
deducida por la parte de Servicio Técnico Autorizado Sony también denomitimdo
Audiovision. En el Primer Otrosf rectifica la querella v demanda civil deducidas a {ojas 1
v ss. de autos en el sentido de sefialar que st parte dirige las acciones en conire Jde
Falabella Retail 5.A., va identificada, ¥ en contra de 35 Electrinica Spa, represeniae
de la empresa Sony Chile, represeutada legalmente por Pablo Alvarado Mufior ¢ guwn
haga sus veces, ambos domiciliados en ﬁuemda Kenredy N* 8010 comuna do Las
Condes, Santiago.
ven A fojas 93 del proceso rola. constancia estampada por Receptor ad-hoe de la
nétificacion practicada a Pablo Alvarado- Mun:}z representan de la guerciiads v
demandada 35 Flectronica Spa, :

A fofas 95 de autos rela presentacian de I-";xblu &Ivarad@ Murtioz, representa;de
35 Electronica Spa, manifestandeo que no es el representante de Sony Chile [in )
que los representante son don Gustavo Urcelay Montesinos v/o don 1 Hun Choe
ApTega que su persona es representante legal de Ja razon social 35 Electrénica Sy o
SeUlr st nombre de {anfaﬂia Sony Service Shup, RU[ N 76, ’%?3 6874 iT"']‘Ii.-_J que

RUT n® '?9 027.190-6, actuando como servicio técnico, - mamf_eaiam{o que- oo
representada nt Audiovision (Talca) representan legalmente a Sony Chile Tinitacs oo
sus representantes son [os individualizados precedentemente, por ltime en cuss
televisor materia de autos modelo KDL-65W655, éste no ingresa a Sony Service =
nombre de Bernardo Arenas ni a nombre de Jorge Gonziles (v CTIT G
Audiovision), por lo gue ne tendrian participacion en los hechos ¢ fiscutidos en 4 At
- A fojas 118 de autos rola acta de continuacién de comparendn do con
conciliacion y prueba decretada por el Tribunal celebrada com la asistencia def atx
del querellante y demandante Arenas Diaz, la asistencia de la abogada de 1 quergilads v
demandada Falabella Retail S.A. ¥ en rebeldia de la querellada v demandein 38

demandante solicita tener por contestadas las acciones deducidas on autos en rebeldis de
35 Electronica Spa., acogiéndolas en todas sus partes con costas v acompafia 2 la
oportunidad como medio de prueba documentos que rolan de fojas 96 a 1&5
ademds la testimonial de Juan Ignacio Ramirez Retamal (fs. 121 a 123) v do Tosson
Patricta Alvarez Rivera (fs. 126 a 129) y solicita como diligencia se fife inspeoian del
Tribunal a fin de verificar el estado del televisor materia de autos, cuva acta rola » fias
150 v 151 del proceso, vy se cite a absolver posiciones a los representantes lefaies o
ambas querelladas. A fojas 160 de autos se desiste de la r:Lau:frn a absolver faltaniv «
terminos sefialados, : : : :

A fojas 132 del proceso ef abogado de la querellada v demandacdta Falabelia igveai]
5.A. objeta por falsedad los documentos acompaﬂadm por la contraria de forus TUR o 107
de autos,

ﬁ fcn]as 133 dd pmceao la abogadu de Ia parte querdizmte v denw.nc,':ufu de
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A fojas 139 v 140 de autua rola acta de abao{ucmn de posicioney n:‘r:rJ.!_:ﬂ_.a Iy

) . . E . . I . .. - -
A fojas 149 de autos rola gote de audiencia de inspeccian celebrads con la

. comparecencia de los abogados lef querellante v deyhandante de Arenas Har v on
‘rebeldia de Ia parte querellada v demandada :ie Faiaﬁe]la Retail 8. A., m a fiyas

150 v 151 del proceso 1a msper:tnra cta de Inﬁpﬁmrm efeciuada al ;
aut{)& .

A fojas 45 v ss. de autos rola escrito de la parte quereiiame v di:’m.cll"lf_m“ e s
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A foias 162 de autos el Tribunal ordend como medida para mejor resolver oficiar al
Serwcm de Empuestos Internos a fin de que individualice al representante legal de la
LEmpresa Sony Chile Limitada, Rut 79.627.190-6 durante el afio 2017, cuya respuesta rola
a [ojas 169 det proceso. : :

ot A o oS e e s s ok Bt el s e e e e e
Se trajeron los autos para fatlo,
70 10 RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

f-ENCHANTOALA DBJFCIDN DE DOCUMENY 05

- PRIMERT: For medm de escrito de fojas 1'37 el abogado de la denunciada ¥ demandada..
© ¥alakoliz Retail S.A. objetd los documentos acompafados por la contraria con fecha 200
deDiziembre de 2017, que rolan a fojas 105 a 107 de autos, consistentes en tres fotografias
Ctemadas mor ia parte demandante respecto del televisor objeto de autos. Alega la
falsedad de dichos documentos va que no les consta que efectivamente [as fotografias
- correspondan al televisor adquirido por el denunciante y demandante civil, ademas de

-no haber sido las imagenes ratificadas por 1os testigos presentados en autos. Por altimo

" setiala L1L'E' las iUtUgj‘lfla‘; no ttenen fecha ni hora adermas de no apreciarse la marca del

v a6 niimero de serte que permita su idenbificacion.
SN A fojas 133 los abogado del querellante y demandante Arenas Diaz
ey ol rrasiade conferide a lo objecién de documentos deducida solicitando su
1 cuanto argumentan que no se esgrimid novma legal alguna que sustente la
iantcada ¥ de acuerde a lo dispuesto en el 14 de la Ley 18.287 los Jueces de
b '=_.-.n-_-_.__1.|_ apreciaran la prueba conforme a las reglas de la sana critica, por 1o que no
rfr.?'-a:i*iz-'-ﬁ j,'r-ﬁris_:'.hle dar lugar a este tipo de objeciones un procedimiento de esta naturaleza,
sdemsds do ao haber sido acreditada la falsedad alegada. Por ultimo senala que al haberse
1 Inspeccion Personal del Tribunaf sera labor del juez que aprecie la prueba
o reslarle valor probatorio, finalmente solicita el rechazo de la objecion
deduriva ron costas.
TERCTRL: (Que en cuanto a la crb]ecmn deducida por la parte denunciada v demandada
Taiahelia ;-_Lm:i S.A., en los términns expuestos en €l considerando primero del presente
fallo, a5 necksario sefialar que ésta deberd ser rechazada, toda vez que solo son causales
iwga cs de impugnacion de instrumentos privados las sefialadas en e Art. 346 N°3 del
Coadigao e Procedimiento Civil, esto es, [a falta de autenticidad e integridad, las cuales

- deber szy alecadas v probadas por fag partes. Que la falfa de autenticidad, estd referida

Fcisivaimerde a las circunstancias de no haber sido el instrumento privado, suscrito por
izs persoras guo figuran asumiendo ese rol o de no haber emitido éstas lag declaraciones
s Coiniiane s1 bexto, mientras que ka falsedad o avsencia de veracidad, hace referencia,
de lnw snortos expresados en el documento, vale decir, st falta de correspondencia con la
rézlicad, 1o coal importa incursionar en el ambito procesal atinente a la apreciacion ¥

1l

analisis del mérito probatorio, que se puede extraer de los documentos mismos en cuanfo. .
& naduralers, forma, calidad, parte de guien emana u otros elementos acompafiados al-
beatiya a la prudencla del Trlbunal en su"'

proaess. lo onal 1;1 1w ha entreg&do en forma

fozmione u,‘.u 1T

adora estima que 10'-1 dncurr
prieba sin permicio de la valomcnm que se haga de éstos al mnm'

1~ EN CUANTO A LO CONTRAVENCION
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vigente fa garantfa legal, en circunstancias que su representada no ests

. Urcelay Montesinos y/o don Ji Hun Choe. Agrega que su persona, Febic Stnumig

‘representa a la marca en Chile como filial de %;_}rw Cormrahcm Uf Amerlca e
- lo que ni Audiovision en-Talca, 14 S
legales, representan legalmente a Sody

* Bernarde Arenas ni a nombre de }m‘ge G{_}nzalez 'EIE?TESETLE:ame fegat d i dir“r:?fm
- por lt] que ne kendrian parunpamén :-111 35 ey

CUARTO: Que, estos autos se han iniciado por querella infraccional dedus Wi P

Bernarde Antonio Areras DHaz en contra de Falabella Retaii S.A. renresemiagia
legalmente por Juan Luis Mingo Salazar, por Andrés Salvestrini Balmacedu v por

'Clandia Gonzélez en su calidad de gerenfe de tienda, ¥ en.conlra de 38 Elevirinsca Spa.

representante de Sonv Chile, representada por Pablo- Alvarado Mufios, fodas Va3
individualizados, por mf'raccmn a la Ley N° 19496, en la forma Voolrcunsiancias ailf
descritos ¥ expuestos en la parte expositiva de este fallo.

QUINTO: Que, la cuestion controvertida €5 si [as quereiladas vulneraron lo dispuesto en
los articulos 3, 12 ¥ 23 de la Ley 19.496 al haber vendido la quercliada Talabelis Retail
5.A. un producto marca Sony modelo KDL-60W855B en estado defectuoso v #f nater a
querellada 38 Electronica Spa. (representante lecral de 5011}; Lh:Ie} por fa voparacion
defectuosa del producto adquirido.

SEXTO: Que en audiencia de comparendn celebrada en autos, cuya acta rola i fry
ss. el abogado de Ja querellada Falabella Retail 5.A. contestd las acciones dedu
contra de su representada mediante minuta escrita que rola a fojas 30 v ss, T lo prirc i
de su escrito contesta la querella infraccional manifestande que con fecha 23 de Trere de
2015 el goerellante Campos Aravena {debm decir Arenas Diaz) alega halwr forru;-zadcr
un televisor led marca Sony con fecha 06 de Septiernbre de 2015 v en &b mos de
Septiembre de 2016 informd a Falabelia de la existencia de un problema con s silovisor,
solicitando el cambio del producto o la devolucion del dinero, como si atin s siwontrara

AT

4

LTa5

obligada” a efectuar wi cambio de producto o devolucién de dincre
transcurrido més de tres meses luego de la compra. Agrega que su represeriade i
injerencia respecto a la garantia otorgada por el fabricante, va que su gestion v fimiza »
efectuar las gestiones con el servicio téchico para la repavacion del I?“f]du g oooel
reemtplazo del mismo cuando 1o atitoriza &l fabricante que efi este caso es Sy, En el
derecho alega la inexistencia de infraccion a la Ley de Proteccion al Consurhidos Aty
Cudanto su represenfada no estaba en la Ubhgacmn de curplir la garantia legal
N° 19.496 por haber transeurrido con creces los tres meses desde 4 compra, Darining
solicitando negar lugar a la querella deducida en contra de su répresentads, con dosias.

SEPTIMO: Que Ja querellada 38 Electronica Spa. no contesto 1a querellada deducidz an
st contra en calidad de representante legal de Sony Chile en la oportunidad iogal
correspondiente, audiencia de continuacion de comparendo, a la que NG cormparecid,
pese a encontrarse legalmente emplazado al efecto. Sin embargo lo cual a i«
proceso, previo a la celebracion de andiencla de continuacitn de Comparenals
presentacién efectuada por Pablo Alvarado Mufioz, representante legal de ja guerellada
38 Electrorica Spa. por medio de la cual hace presente al Tribunal que el suecrie. Panie

o EH] L.-Lf".-‘r
J

D3 el

o :-‘I it

- Antonio Alvarado Mufioz, singularizade como representante legal de Se vy Chile, no e
tal ya que los representantes legales de Sony Chile Limitada son don Alvare Gusiave

Alvarado Mufios, es representante legal de la razon social 35 Electrénica Spa, o

- nombre de fantasia Sony Service Shop, RUT N° 76.375.687-4, la que prosta smivicios de
. reparacion de productos bajo garantia como proveedor de Sony Chile LLm;‘ta 1T ™7
.- 79.627.198-6, actuando comd servicio técnico sutorizado al igual gue Audiovizen on la
ciudad de Talea por cuanto Sony- Chile lextada\RbT N 70271908 os quisn

en coestion modelo KDL-65WH55B [no 1113:1,5@ a SoanSemce Shop, ‘ni ”ﬁm}i:}fﬂryf

6g hechos denunuad&}ﬁ‘
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- Caveding, su pareja, le comentd gye o habian levado ‘al servicio técnico que los habi
Sderivade ia twnda Haq 1o cual

OCTAVO: Que a fin de acreditar loé hechos expuestos en su denuncia, la parte

‘quercliante de Bernardo Antonio Arena Diaz en audiencia de continuacion de

comparendo cuya acta rola a fojas 118 ¥ ss. acompaid con citacion documentos de fojas

96 a 109 del proceso, consistentes en: 1.- Boleta electronica N° 421518108 de fecha
- 09.09.2(15 roferida at televisor LED Sony materia de autos {fjs. 96); 2.- Copia de Estado de

cusnia craitido por CMR Falabella a nombre del querellante 'y demandante en que contra

L la EIBHEE realizada por $669.970, indicando fecha de pago, mimero de cuotas y ¢l total a
L opagar i .1*« 47y, 3.- Copla de Orden N° 517 emitida por Servicio Técnico auterizado Sony

by 203 de Agastﬂ r:ie 2016 a nombre dei actor (fjs. 98} 4.-Copia cie Orden N® 522

By ered {T;,Liign de Procedimiento Civil {fjs. 100); 6.- Copia de reclamo efectuado en
Seridc won focha 21 de Noviembre de 2016 por el actor bajo apercibimiento del articulo

346 el Codigo de Procedimiento Civil (fis. 101);"7.- Copia de respuesta dada por

1@:1&{.1.;:1 con fecha 25 de Noviembre de 2016 a SERNAC, con citacion {fs. 102); 8.- Copia
resta al caso R2016M1095739 otorgada por 35 Electrdnica Spa. con citacitn {fis.
102y 9- Copia de respuesta de fecha U3 de Noviembre de 2016 al caso N°

Lier Vil
37~*h:

_'REUTGWE 11764, con citacion (fs. 104); 10~ Tres fotogy afias del televisor LED en las que
se advierten las fallas que presentaba el producto, bajo apercibimiento del articulo 346

def Cadigo de Procedimiento Civil (fs. 103 a 107) las que fueron objetadas, objecion

rechazada segun se razond en el Considerando Tercero del presente fallo ¥ 11.-
CTmpresion relativa al embalaje del televisor materia de-autos bajo apercibimiento del

articiitin 346 del Codigo de Procedimiento Civil (fis. 108). En la misma oportunidad rindio

" la testimonial de Juan lgnacic Ramirez Retamal {fis. 121 a 126) v de Jessenia Patricia
CAlvapere Rivera (fjs. 126 a 129) quienes debidamente identificados, legalmente

LLm_a:‘i:tndD*: v 1o taichados declaran: Il testigo Ramirez Retamal sefiala no recordar la
it pera 81 que fue el afio 2016 cuando el querellante ¥ demandante civil, quien es su

v A, habia comprado un televisor en la tienda Falabella Talca v uh dia que estaba

wiande una pelicula con sus nifios notaron un desperfecto, por lo que lo Hevaron a
.-"n:{é-.f:-'-;.-.?'ai:-c}m donde el televisor permanecio harto tiempo mientras lo arreglaban. Agrega
qui despues lo fueron a buscar, que €l se ofrecié a ayudarle por las dimensiones del
leleniser v tras retirarlo-lo cargarom con cuidado, v al Negar a su casa lo instalaron
T anitnse de gue el televisor no tenda scrlr;r Una raya sino que eran varias, pmducto de

lo cust volvio a llevarle a servicio téenico v su sefora le ofrecid prestarle un televisor, que -

sene hasta el dia de hpy. Repreguntado sefiala que el querellante sc llama Bernardo
mr-mc 25 lransporiista v que compro ¢ televisor el afio 2015, siendo uno grande marcy

Seniy <de cofor negro, manifestando haber sabido det desperfecto porque su hijo estaba en:
" la casa de los vecinos viendo tele. Contrainterrogado sefiala que desde e servicio técnico
 transportaron el telovisor en una camioneta al domicilio del actor, en la mima caja como
“viens e tabrica, manifestando desconocer porque no revisaron o probaren el televisor al

retivaris, agrega que tras la segunda vexz que Hevd el televisor al servicio técnico

" acorniano al actor a Falabella Falca en el afio 2016, desconociendo 1o que se converssd,
perc qus o1 wlevisor no se quedd en Falabella en dicha 0p0rtumdad porque estaba fuera
Cdel i ) aue le da la ttenda como garantia. La segunda testigo Alvarez Rivera Senﬂla--_

e oot ocurrio el afio 2015, sin recordar el mﬁs,-qug\él lo compré en la tienda Falabelld:
e, i feaando con éste a su casa y Lii.bpﬂé‘i de un tiempo cuando él estaba viendo una - -

zelivnts con su familia se percate qlie el televisor tenfa una linea vertical, tras lo cual

rofina’ 'f SLL marldu e dl]t.‘.‘fﬂl"l que el te}am‘&iar«hﬂl:ﬁ

spunlada agrega que el quer,,
sn 3 Norke sitio N° 19 Pel'
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' . Comcnto, el consmrudor al haber ﬂptadﬁ pm‘ e repare;mén del pJ"{JdU(fﬁ}f{E‘{: i

qué f:raba}'ij fransportaste materiales pesadds v Earga peligrosa, sefiala ademds quo of
televisor fallé antes del afio de la compra v de la misma Henda lo derivaron a un sovicio
técnico, al parecer Sony v tras ser retirado def servicio técnico tenfa lneas practicanonte
por todos lados, estando en la actualidad tal cual el televisor sin ser usado. La parte

- querellante y dernandante de Arenas Piaz solicité se practique Inspeccion Boreicud Jdod

1

Tribunal a fin de verificar el estado actual del televisor objeto de autos, cuya eviz miz a
fojas 150 y 151 de aitos vy solicita ademas se cite a absolver posiciones » ambas
guerelladas v demandadas. A fojas 139 v 140 rola acta de absolucion de posiciones e
Claudia Gonzilez Meza en representacion de Falabella Retail S.A. A foias 160 js paric
guerellante v demandante prescindio de la absclucion de posiciones solicirea a ia
quereliada y demandada Servicio Técnico Autorizado Sony,

NOVENO: Que con el mismo fin de acreditar los hechos expuestos en su defimsa, la
quereilada y demandada FalabeLla Retail 5.A. en audiencia de continnacion de
comparendo cuya acta rola a fojas 118 y ss. acompano con citacion: T.- Cadena Jd# correos
electrémicos de fecha 25 de Noviembre de 2016 entre Wualdo Aguayn r-.;i--r-..m.r-m de
servicio al cliente de Falabella Retail v don Pablo Corradossi ejecutivo de
Limitada respecto del requerimiento del actor Bernardo Arenas en Sernac en conira de
Falabella de fecha 03 de Noviembre de 2016 explicando el rechaze dof reclamo
presentado {fjs. 109 a 111}, 2.- Carta de respuesta de fecha 25 de Noviarmbre doe 2016
enviada por Wualdo Aguayo, ejecutive de atencion al cliente de Falabella Retail s Sernac
explicando el motive del rechazo del requerimiento del actor (fs. 1113 v 3.- Taors
la pagina web de Sony de fecha 24 de Mavo de 2017 donde explica los mmra S 0
estan cubiertos por la garantia legal (fjs. 113 2 117,

DECIMO: Que la parte querellada v demandada de 35 Fleclronica SI}F
prueba alguna en'la oportunidad legpal correspondiente, comparendo, al gus o
pese a encontrarse legalmente emplazada al efecto. .
DECIMO PRIMERO: Que la quercliada v demnandada Falabella Retail 5.4, seieic en s
defensa que 1o tendria responsabilidad en los hechos materia de auzos, pov cuarilo in
compra del televisor se realizd con fecha 06 de Septiembre de 2015, v s8lo af s 18 e
Agosto de 2016 el equipe habria presentado problemas en la pantalla, llevdndeis el actor
com fecha 20 de Agosto de 2016 3 Audiovision empresa que ofrece el servicio mmovivn
el mes de Septiembre de 2016 ante un nuevo desperfecto ¢l quercliante r‘*H*"”n fraz
informé a Falabella de la existerwia de un problema con su televisor, soiicitando el
cambio de producto o la devolucion del dinere como st aun se enconftrara vigenie la

i oo

) T . .

garantia legal en circunstancias que habfan franscurrido més de tres meses dosde la

compra. Agrega que su parte ne tlene injerencia en la garantfa gue otorea @l falvi ﬂ?"rc
limitandeo su participacién a efectuar las gestiones con el servicio técnico, sie;
quien determina st los dafios del producto se deben a una mala manipulacicn por pors
del comsumidor.

DECIMO SEGUNDO: Que la propia querdlada Falabelia Retail S.A. en vir sacrvifc de
contestacion de fofas 30 y ss. reconocio que el televisor objeto de autos se o
cubierto por una garantia otorgada por €l fabricante de un ano de dm‘eu"fm :
que respecto a dicha garantfa su partcipacion se limita a efectiar las geslionss cun &

. servicio técnico para la reparacion del producto o reemplazcr del mismo, sdin cuands 2oz
_ autorizado por fabricante, en este caso SONYz -

Que el inciso primero del articalo 21 de la LE}’ mw 496 en su pm te 1
al ‘seftalar que cuando un producto se hubiere 1'911::11{“10 con de’cuur’tmnm _
prevalecerd el plazo por la cual ésta se extendio st fuere mavor, por lo gue atendid
expuesto precedentemente no puede s‘i?o darse por acreditado qua ol leiovisey marea
Sony materia de autos se encontraba cubjerto por a gara;lﬁa otorgada por <l Eﬁmmnte al

‘momente de sufrir su primer desperfefto ‘e ingresar 1/al Servicio TLLI’!{%&;@?Q‘“:’E{? de

...... ey ._n-.a

Agosto de 2016, por lo que conforme 3 lo), displiesto -en el inciso 2° i
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" consumidor, por lo que la querella deducida en autos pudo haber side deducida

- uﬁ-wrfaum pties comao se senald el producto atin gozaba de la garantia otorgada por el

“parantiz legal al momento de producirse el desperfecto en el televisor materia de autos, a

Blaiiihihithi il bl

Crepressnianies Jde la marca en Chile, pues esta directamente representada por esta altima

C Lisarni BT NV 4R 0736427,

_ Hpa., represeslante de la empres ‘?nny Chile. Que segun 1n_fc:rrmé E‘h _“‘ i ‘{tfg‘
- impacstos Internos por medio dé ' :
- gquersiioda 38 Flectronica Spa. no tatenta {EY calldaui de repreqentante déjia;empresa

e

A=k,

It s

indistinta & conjuritarmente al vendedor, al fabricanie o al importader, sin perjuicio de la
sodidaridad existente entré el proveedor que comercializé el producto v el importadoer
gue Ie haya vendido. o suminisirade respecto de los perjuicios ocasionados al

indistintamente en contra def vendedor directo Falabella Retail S.A. o del fabricante o

. la que al tener un plaze mayor de duracion extiende Ia cobertura de los 1

i ueggdo pm Falabel]a Retail S.A. en E! SEI‘lf:ldD de haber caducado el perlodo de

oy .

juicic e esta Sentenciadora, no lo eximia de su obligacion de responder ante el

e

- consussdor en ] ¢jercicio de sus derechas consagrados en el articulo 20 de la Ley, ensu - 7
C

calidac de vendedor de bten cubierto aun por garantia vigente,

DECIMD THRCERO: Que por su parte la querellada 35 Electronica Spa. No contestéla @ - ¢
accion de if_rr"*da en su contra en la oportunidad legal CUI'I‘E&:PDI‘EdIEI‘ltE', mmparondn por G 1
Ly hive por contestadas on rebeldia la guerella v demanda civil deducidas en su g
SenatrE. :.'Z!J. }Mfd;ﬂlo. de ko cual a fojas 95 del proceso, previo a celebrarse el comparendo , 1
de anics cuva acta rola a fojas 118 v ss., rola presentacion efectuada por Pablo Alvarade 4 !

Mo, guien en fa oportunidad da cuenta de gue su persona no es representants legal i !
de Sony Chile Limitada, va-que ésta se encuentra representada por don Alvaro Gustave
Urcetay v por dom Ji Hun Choe; v agrega que €l s6lo representa a la razén social de “35
Efectrinica Spa” o segun su nombre de fantasta “Sony Service Shop”, RUT N°
763750874, empresa que le presta servicios de reparacion de productos bajo garantiaa
s <Hile Limitacda” RUT N° 79.627. 1906, actuande como servicio técnico al igual que
f-‘iuc'w**ci» o1 en Talea, por cuanto “Sony Chile Limitada” RUT N° 79.627.190-6 no tiene

corne Liai-de Sony Corporation of America en Chile. Finalmente agrega que el televisor

- modain K -A3WHEI5E, no ingresd a Sony Service Shop ni a nombie de Bernardo Arenag

{guerrijante}, ni a nombre de Jorge Gonzdlez (representante de Audiovision), por lo gue
no tendrialy participacion en los eventuales hechos materia de autos. .

DECI3¢ CLARTO: Que a fojas 45 v ss. de autos la parte querellante y demandante de
Avenas Par rectifice las acciones ‘deducidas, en el sentido de dirigirlas en conkra de

Faialeaiia Betall S.A. v ademas en contra de 35 Electrénica Spa. (representante de
Simy Chile), representada por Pablo Alvarade Mufioz o qujen haga sus veces.
a fomas 162 el Tribunal ordend como Medida para Mejor Resolver oficiar al Director
iezional del Servicio de Impuestos Internos a fin de que informara el o los nombres del o
de loz jepreseniantes legales de la empresa SONY CHILE LIMITADA RUT NY
TO.627.190-6 durante ¢l afio 2017, cuva respuesta rola-a fojas 169 del proceso, oportunidad

- en que madiante Oficio N® 77319323455 de fecha 1 de Marzo de 2015 el Servicio de

Jmpmesios internos, da cuenta que los representantes legales de SONY CHILE
TIMITADA RUT N° 79.627.190-6 son:- Alvaro Gustave Urcelay Montecinos, RUT N°,
7011 5958, Fernando Rodrigo Ramos Aguayo, RUT N%9.359.212-3, Ju Hun Choee Kim,
1.557.094-9, Gonzalo "-:amamego Sangroniz RUT N° 12.638.042- 9 ¥ Kimlfaka

T

{i
i—‘ ;. ’ jl . ' " i

DECI»A QUINTO: Que el actor en su escrito ::Ee fojas 45 v ss. al rectificar su escrito de
quereiin v demanda de fojas 1 v ss /;L}rfgm dichag acciones en contra de Falabella Retail -
S.A. v en contra de 35 FLE_Q]" RONICA Spa, ‘representante de lo empresa Somy, .
mqg,niqdm por_ FPablo . Alvarado Mufnz. Que posteriormente  en audiencia de -::
comlinuescidn Je comparendo cuyla acta rola a fc}aq 118 v ss. la parte guerellante ¥.:-

dermarcae do Arenas Diaz ratificd las acciones ‘deducidas en contra de aﬁﬂéﬁfémﬁa

hficia N 77319393485 que rola a ic:jaL#




ior

. de fojas 96 de autos), y que con fecha 20 de Agosto d&-2016, lo ingress a Ser
. Autorizado de la marca Sony bajo la orden de trabajo I\T" 217, reportando com
linea en la pantalla, como da cuenta gl documento de fp]aa 98 no Lﬂ:r_;etr_u_u_{;-__

Chiie, asi. como i:a.mpoco de la marﬁa %:mv Eli"if}iiie; lo anterior por cuanto en nuestra
pais ésta se encuentra representada por la Razén-Social SONY CHILE LIMITADA, b jr
el RUT N° 79.627.190-6, representada por Alvaro Gustave Urcelay Montecinos, R &

© 7.011.739-8, Fernando Rodrigo Ramos Aguayo, RUT N*9.359.212-3, Tu !Eun {hoe K
il

RUT N¢ 10.587.094-9, Gorizalo Samaniego Sangroniz RUT N°© 12.638.042-9

Usami RUT N° 48, 073.642-7, como se senald en el considerando precedente.

DECIMO. S8EXTO:. Que atendide lo expuesto precedentemente, esta Sentenciadora
necesariamente cunciu}fe que 35 Electronica Spa. RUT N°.76.375.687-4, reprosentada por
Pablo Alvarado Mufioz es una persona diferente de Sony Chile Limitada RUT N*
76.627.190-6, no pudiendo entenderse que la representa por el hecho de prestar servicio
técnico a los productos de la marca Sony, razén por Ja cual 35 Electronics SPA. RUT N°
76.375.687-4, represéntada por Fablo Alvdrado Muficz, no es legitimade vasivarnente
como sujeto de las acciones deducidas en autos, por lo que no se hara ]utrar a la querella
deducida en su contra. - '

DECIMO SEPTIMO: Sin perjuicio de lo mn{‘[mdu en-el considerando preredente, a
juicio del Tribunal es necesario analizat lo expuesto por Pablo Alvarads Muioz,
representante legal de 35 Electronica Spa. en su presentacion de fojas 95 de autos, quicn
en la oportunidad manifestd que ¢l televisor materia de autos, gque individunaliza como
modelo KDL-65W653B no ingresé a Sony Service Shop, nombre de fartasia de iz razén
social de 35 Electrdmica Spa., ni a nombré de Bernardo Arenas, « uentiiante v
demandante de autos, ni a nombre de Jorge Gonzdler, representante legal de
Audiovision Talea, por lo' que consecueritemente no tendrian participacion enlos hechos
materia de autos. Que sin embargo no ser 35 Electrénica Spa. sujete nadive de laz

\T‘-"E
A
|
*

acciones dedudidas en'autos, €s necesario hacer presente que el televisor maieria deeuros -

- no corresponde. al modele KDL-65WEE3B, individuatizado por Pablo Alvarafio Mufioz, -
representante legal de 35 Elecirénica Spa., sine que corresponde al modelo KDL- -

60WE55B, tal como se aprecia en la boleta de compra, no objetada, acompafiada per el
actor a fofas 96 del proceso, en las Ordenes de trabajo, no objetadas, acrmpasndas sor el

querellante a fojas 98 y 99 del proceso, v en documento de fojas 102 cnnsisiente en
respuesta de Falabella al Servicio Nactonal del Consumidor, Que mas atin: o fojas 103 de’
‘autos rola Informe suscrito por Pable Alvdrado Mufioz, representants de 35 Fleckrdnica .
-Spa, nombre de fantasia "Sony Service Shop” dirgide al Servicio Natvicnal del <"
Consumidor en respuesta al Caso N° R2016MI095739 en que da cuenta de haber . -

recepcionado’ el televisor materia de autos modelo KDL-60WS835E, procedente del o

Setvicio Técnico Autorizade de Talca, el que fue despachado 100% operativo por 2 drea

logistica de Sony Chile, tras haber cambiado el panel LCD, encontrandose acvediouds por _
- medio de la dociumental sefialada que 3S Electrdnica Spa, sf efectud rep :

televisor materia de autos models KDL-60W855-B, en su calidad de pI'EEr[Ele(_W
técnico de la marca Sony, pero no como representante de Somy Ch]le fimilods raliviod
en fa cual fue finalmente querellado v demandado. '

DECIMO OQCTAVO: Que atendidos los medios probatﬂrma acoms afiafor 2 &
Considerando Octavo del presente fallo, ¢l Tribunal da por acreditado que efe
el gquerellante Arenas Diaz compré el telediscor marca Sonv modelo KIJL-A%
demandada Falabella Retail 5.A. con fecha 06 de-Septiembre de 2015 {bole:

A b

!

TEonicn
HENTF I
anietior
| miéntras se encontraba vigente ta Gatantia Convenciongl. Que a fojas 105 Jde suros vola
. carta de 38 Elecirénica Spa. quien dajcuenta de haber fecepcmnadn el televizos materia

‘de autos, modelo KDL-60WSB35B desde ¢]. sermcu:vra técnico de la C1udasifvﬁ'£"‘Tﬁitd, L

. repardndolo con cambic de panel T, CI' ’

1.'!;{311*:{_’ e
Bala-
i COTHHTE "

BT ﬁie deapéé:h"adc- por el drea log shLﬂ__LLL Wv“ _ -
o 108% operanvo gin sefialar fecha en; C_[he €l equlp:} habr!a ~=;1d{) réparadc’ T'L‘j E}-ﬁ; Cherdhe *;‘i{} ':,I : :
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'_ ol servicia teenico con fecha 20 de Agosto de 2016, el dia 02 de Septiembre de 2016 lo

L en milugies Bneas horizontales, hecho constatado por el Fribunal en audiencia de
inspencidn, cva acia rola a fr_:u}a% 15ty 151 de autos.

' -::rb]e.ado coriistenie en carta de respuesta a reclamoe N® R2016G1166211 dirigida a
CSERINAC v snerrita pm la gerencia de Servicio al Cliente de Falabella, el fabricante Sony .

- indico que s televiser presentaba dafios atribuibles a terceros, existiendo un inadecuado

- usq del produclo por parte del usuario. En el mismo sentido se reficre e documento, no

- objetarlo, do fojas 104 dirigido a SEHRNAC de fecha 03.11.2016, que sefiala que iras revisar

- ef televisor imateria de autos se detecto que el producto presentaba dafio fisico interno no

' mmwu:h it las correspondientes garantias, el que el producto, en este caso televisor,
| 0o se hmpiere deteriorado por hecho imputable al consumidor.

preseniaibe dafios internos no
_SEI‘lfiL‘f. o dorirmental acompafiz

'ya'que el hecho de que los toshgj}s havan declaradc:- que al actor es tmpﬁﬁ%‘-}%eﬁfm_
. dedicadn :! ransporte de especies: dehcada i
comedio de pruoba idénec pqra :

- —rpiaban

tue el actor senald en su escrito de qiierella, que tras haber dejado el televisor en

Hamaroi  desde el servicio téenico de Ja ciudad de Talca para hacerle entrega del
Ctelevisor, Lu.}l‘ldt-" le Indicaron que le habian cambiado 1a pantalla, circunstancia de la cual
o pude tomar conocimiento hasta legar a su domicilio, pues en ¢l servicio téenico no se
Fiar pruela alpuna del producto. Que sus dichos se encuentran reafirmados por la -
-;'::':.]:.1'{ menidida pot su parte en audiencia de continuacién de comparendo, por

cuanto ¢ testign Juan Ignacio Ramirez Retamnal {fjs. 121 a 128), declard que se “.. ofrecid
pavs mpwdnl (ol guerellonte v demandante} por las dimensiones del televisor y cu.smdo i’
rednreroy and w-wmcme lo enfregaron y cargaron...” y al sér repreguntado porque 1o

revisaron =i televisor 0 no  lo probaron al momente de retirarlo del servicio t:,cmcn
- desconozie porque yo o soy el duefio, yo solo preste wyuda para retirmrlo. .

e SRR
EIU_. ALLES

- Dando e vacreditado el Tribunal gue {ras el ingreso del televisor materia de autos al % '
Cservicia Heenion Audiovision con fecha 20 de Agosio de 2006 en la ciudad de Talca, éste - ;’é
“ fue réparade £ la civdad de Santfago por 35 Electronica Spa. donde se le cambio la 3
'_ pantallz, sienddo retirado por el actor junio a su testigo Ramuez Retajnal sin pmcedcr a } :
probar ni vezilicar ef estado del equipo. i
- DECTMO MOVENO: Que la reparacién efectuada al televLsar conmstente ¢n cambio de
pantatla, lue realizada bajo Ia cobertura de la garantia voluntaria o garantia del fabricante
cie la marca Somy, segln lo inforné la querellada Falabella Retail S.A. en su escrito de o SH
contestacion de fojas 30 v ss., cuya poliza no fue acompafiada al proceso. Que en este VI
ceeenzEvio ol aomsumidor “afe Ltdd{) querellante y demandante Arenas Diaz, permitic Ta de
Vs el producto en un serviclo técnico auterizado, v tras haberlo retirado al

supnestainenle reparado con fecha 02 de Septiembre de 2016, sin haberlo probado,
descubzis sue el equipo presentaba nuevas fallas, distintas a las originales, consistentes

_ Lhie enveste escenario el querellante Arenas Diaz gozaba del devecho a exrglr el
“cambie, i separacion o la devolucion de lo pagado por el televisor Sony, optando porla
'reparar':" L da cuenta el documento no objetade, por &l acompatiado a fojas 99 de
autos consistmiz en Orden de servicio téenico Audiovision, N® 522 DE FECHA 03 de
Septiembre de f[I'IE' ingreso tras e cual y segn da cuenta el documento de fojas 102, no

visible oxirnamente producto de golpe o manipulacion indebida.
i.f I{' SESIE Que el atticulo 21 de fa T ey 19456 establece como causal de excusion de la

mhgacien linguesta a vendedores, proveedores e importadores de respetar los derechos

Lhie al haberse alegado la existencia de esta eximente, al sehalar que tras ser.
retirado ot celevisor del servicio técnico con fecha (2 de Septicmbre de 2016, al ser .
ingroszsio naevamente a servicio téonic ~fecha 03 de Septiembre de 2016, éste:
. : extemamé;nte gue se podrian aedjudicar a una

sz andekads, resulla ingufig

por el querellante Arenas Diaz que no se refisre 2
este heche, v asi mismo resulta #hsuficiente también la testimonial rendida poy.sy, parte




televisor, con fecha 02 de Septiembre de 2016, éste’fue transportado de manera adeciacda
sin sufrir _'gclpe's;-'ni_.'fg;éﬁipulaciﬁn__inadecuada, como o seria un infonne pendial
practicado al equipé televisor. Quela prueba rendida en antos por las partes no permite
dar por acreditado el origen de la falla presentada pordel televisor materia de aulos, & £n
.de determinar 5i Ja mista se produjo a causa de un golpe, por mal uso, o por haberse
efectuado un trangporte inadecuado del equipo, asi como tampoco permite saber si dicha
£41la se produjo mientras el quipo televisor se encontraba bajo la esfera de rosguardo del
actor Arenas Dfas o de los servicios técricos que mvolucrados en st provess de
. reparacion, por cuanto ¢l querellante y demandante Arenas Diaz ng revist sa televisor al
momento de retiratlo-desde ¢l servicio téenico Audiovision por primera vez con fecha U2
de Septiembre de 20116, és imposible determinar si lo retiro en buen cstado daiandols
durante el trangporte & su domicilio, & por el contrario el servicio téenice se i aniregd
ast. R e . _
VIGESIMO PRIMERQ::Que no existiendo en autos medio de prueba suticienie qus
pertnita al Tribunal: fenér por acreditado lo aseverado por el querellante ¥ dermvanianis
Bernardo Antonio Ayenas Diaz en el sentido de ue efectivamente manipuld y 1sd &l
televisor matenadeautcrs de. manera debida, argumento esgrimido para s
cobertura de la garanitia,'y-sin haberse acreditado en autos el origen de la *:
televisor materia ‘de atitos, es que a juicio de esta Sentenciadora Falabella Retail =4, oo
su calidad de vendedorario se encuentra obligada a devolver el precio del proguuto.
VIGESIMO SEGUNDO: Que ponderados conjunta ¥ arménicamente fos anitt edenles
de conviccion resefiados en los considerandos precedentes, en forma objetiva v caniovme
a las disposiciones'del articulo 14 de la Ley 18.287 v no exisbendo en autos prustas que
permitan a csta’ Sentenciadora-acreditar que efecdtivamente la demunciada Faiabella
" Retail S.A. actuo ¢on rniegligencia al no aceplar el gjercicio de la garantia g vubeia @l
tefevisor 'adqﬁiﬁad','3'eﬁcontréndose ademas acreditado gue la cobertura fns negady
sefialando coma. findamento que los dafios se produjeron por causas impuiabies al
consumidor, el Tritiunal concluye que nio se hard Jugar a la querella de autes deduciia en
contra de Falabellz Retail 8.A. por no haber sido acreditados los hechos reclamadan -
VIGESIMO TERCERO: Que con el mérto de lo razonado en los consiitianidos
precedentes ¥ los preceptos legales citados, ¢l Tribunal procede RECHAZAR fquszcia
infraccional deducida a fojas 1 y ss. deducida por Bernardo Antonio Arenas iMaz «n
contra de la querellada Falabella Retail S.A., representada legalmentc por Llandis
Gonzalez, todos, ya! individualizades, asi como también atendide lo expuosin &0
Considerando Sexto del presentc fallo procede rechazar la querella infraccional aedurida
a fojas 1 v ss. deducida por Bernardo Antonio Arenas Diaz en contra de 35 Blecirdnica
 Spa. representada por Pablo Alvarado Mufioz, como representante de Sovy, va ool '
. individualizado. Que por no haberse dado lugar a las querellas infracclonalos, s so hara
lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en el primer atvost del
escrito de fojas 1y ss. modificada por escrito de fojas 45 y ss. por Bernars: Anionia
- Arenas Diaz, en contra de las querefladas Falabella Retail 5.8. representocs e imente
" por Claudia Gonzalez y 35 Electronica Spa. representada por Pablo Alvaraca Biuion
todos va individualizados, : ' '
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-7 Con To relacionado ¥ ferdendo presente lo dispuesto en fus

. articulos: 1, 14, '}r' 52 delalev 15231, 1,3,4,5,6,7. 8, 9}1;_@, 1112, 14 de la Loy 3R IET, v 3,
¢+ .12v23dela Ley 19.496., Ley 20.009 SE PECLARA: P . '

A Que NO HA LUGAR a la quefella infraccional de fojas 1 v se., moglis o
: escrito de fojas 45 y ss. deducida’por Berna:gaﬁ Antonic &reng;;;ﬁ%gfﬁ:&,*g%a o

" de la guerellada FalabellaRetail S:A. Tepresentada Iegalrr{ag;i@ép{muﬁﬁﬁf&»
Gomnzilez, todos ya indj.vidué_lﬂ'ié,z%&.}:r_ﬁ:_én-;l}:{f-p'_él__"-_:t'e expositiva de gaﬁf fable:, v, %
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- Résolwid la Sra. Mada Victoria Lledo Tigero, fuez
Hom ""\L;ﬂ de Talca, Autorizé la Sra. Pamela

PR A D“mE'T}U?'*TrTLiD de Policia Local de Talca \ / '

R {hie NO HA LULTAR a la querella mﬁraccmnal de fojas 1 ¥ ss., modificada por

cscrite de fojas 45 v s8. deducida por Bernardo Antonic Arenas Diaz en contra
“de la querellada 33 Electronica Spa. representada por Pable Alvarado Muiioz,
“todos va mdividualizados en !a parte eéxpositiva de este fallo.

R _'fW"-é NO HA LUGAR a la demanda cnrﬂ de indemnizacidn de perjuicios

decucida’ert el primero otrosi del éscrito de fojas 1 v ss. por Bernardo Antonio
Arenas Diaz en cofitra de la quereflada Ialabella Retail S.A,, representada

'u-vulmwnte poi Claudia Gan,al{-‘-z, tados ya individuoalizados en h parte
seprositiva de este fallo,

2odue NO HA TUGAR a la demanda civil de indemnizacian de PE!‘J‘U[C}DS
teducida en el primero otrost del escrito de fofas 1 v ss. modificada por escrito de
fglas 42 ¥ ss. deducida por Bernardo Antomu Arenas Diaz en contra de la

va individualizados en la parte expositiva de este fallo, /“H\
. Y
: Y

Do . ) S - - ' i 4
£ Que cada parte pagari sus costas, /,d _ —

REGISTRESE. NOTIFIQUESE. ARC
Causa Rol No. 6572017,

el Primer Jazgado de
faza Secretaria Letrada
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Sevreiaria

_q. crellada 38 Electrénica Spa. representada por Pablo Alvarado Mufioz, todos




TALCA, cinco de julio del dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: Que la sentencia de autos, se encuentra firme y ejecutoriada.-

PAME

SECRETIARIA LETRADA TITULAR






