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JUZGADO POLICIA LOCAL

AL 10

CAUSA ROL: 18.973-L/2014
ALTO HOSPICIO, a discinuave de enarg de dos mil dieciséis.

TENIENDO PRESENTE:

- A fojas 01 y siguientes de autos, rola presentacidn de don Leonardo Patricio Lara
Camano, Cédula de Ildentidad N® 14.243.016-9, scoldador mecénico, domicliado en
Manzana T0, Sitic 19, Sector La Fampa, comuna de Alto Hospicio, interponiendo denuncia
infraccional en contra de Chilexpress 5.A., Rut N* 96,756.430-3, de su giro, representada
de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 50 D, de la Ley N* 194596 - por dofa
Georgina Suzarte Quiroz, Ignora Cedula de Identidad y profesion v oficlo, domiciliados en
Avenida Ramon Pérez Opazo N° 3160, comuna de Ale Hospicio, sefialando que con
fecha 10 de marzo (dia lunes) del afic 2014, desde |la ciudad de Cencepcidn habria
anviade mediante Chilexpress S.A,, bajo la orden de transporte N° 278261868084, un
sobre a la empresa Servicios 2 La Empresa Riagui Ltda, Rut N° 77.254.450-2, con
domicilio en Avenida Los Aromos N° 4124, de Alle Hespicio, empresa en la cual hasta
es508 momentos trabajaba y con la cual mantenia contrato de trabajo de forma indefinida,
segun documento gue se acompafa en ofrosi de la presentacion. Por fa refenda
prestacidn de servicios habrla pagado la suma de $4.538, segin bolsta N” 50881, de
fecha 10 de marzo del afo 2014, emitida por Chilexpress.

- Agrega que en dicho sobre s& adjuntaba su licancia médica, emitida el dia 10 de marzo
del afio 2014, por |la doctora Sonia Mufioz Belmar, médico-siquiatra, en la ciudad de
Concepcién, Sin embargo, a pesar de haber requerido y acordado que la prestacion del
servicio se realizarla al dia habil siguiente (48 hora® para su enirega), esto 28, 2 mas
tardar el documento debié haber sido recibido por el destinatario &l dia miércoles 12 de
marzo de 2014, ésle recién fue entregado en la comuna de Alto Hospicio el dia 28 de
marzo del 2014, esto es, diecisais (16) dias despuds de la fecha convenida, por o que &l
sobre con la licencia médica en su interior no llegd en el tiempo estipulada, razdn por la
cual fue desvinculado de la empresa Riagui Ltda., con fecha 20 de marzo del 2014
arguyendo el empleador la causdl establecida en el articulo 160 N°3 del Cadigo dal
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Trabajo, segun da fe el comprobante de carta de aviso para terminacion del contrato de
trabajo, comelative N"23682 ano 2014,

=,

- En razon de todo lo anterior, con fecha 16 de abril de 2014, formuld el reciamo
administrativo N° 7545054, ante el Servicio Nacional del Consumider, solicitando una
indemnizacion, ya que debido a este atraso de Chilexpress, su empleader lo finiquitc al no
cumplir la entrega de su licencia médica enviada por este medio, con el plazo de 48 horas
para la entrega, Agrega el denunciante en su presentacidn que la misma denunciada al

avacuar el traslado administrative y reconocienda gue el envio fue entregade en la
direccién de destino (Ao Hospicic) el dia 28 de marzo de 2014, ofrecid unica y
exclusivamente la devolucion del cosio del servicio, correspondiente a $4.536. Dicha
gestion administrativa llevada adelante per el Servicio Nacional del Consumidor, en los
terminos del articulo 58 letra fy de la Ley N° 19,406, se encuentra agotada, sin que se

haya logrado promover un antendimiento veluntario que ponga fin al conflicto de que da
cuenta el reclama, situacién que atendida la gravedad de la conducta que vilnera los
derechos basicos del articuln 3° de la Ley N® 18,496, lo ha obligado a denunciar 0s
hechos ante el Tribunal competenta a fin de cbtener un pronunciamients y determine las
responsabilidades contravencionales del caso e imponga el maximo de las multas que el
derecho contempla, en conira del proveedor Chilexpress 5.A., ya individualizado, y &n
definitiva se condene al maximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley N°
19.496, con coslas.

- Asimismo, don Lecnardo Patticio Lara Camano, ya individualizado, interpusc demanda

civil de indemnizacion de perjuicios en cantra de la empresa denunciada Chilexpress SA.,
Rut N° 06.755.430-3, representada por dona Georgina Suzarte Quiroz, ignora Cédula de
Identidad y profesion u oficio, domicillados en Avenida Ramon Pérez Opazo MNe 3180,
somuna de Allo Hospicio, atendido que a causa del retraso en la entrega de la

ancomienda & su ex empleadora y que contenia una licencia médica que justificada su
inasistencla al trabajo, aquel fue desvinculado de |a empresa con fecha 20 de marzo del
2014, invocando el empleador la causal establecida en el articulo 160 N° 3 del Cadigo del
Trabajo. Asl las COsas, demanda chilmente la imdemnizacién de perjuicios por los
sonceplos que se Indican a continuacién: Dano emergente: Consistente en el detrimenio
patrimonial efectivo sufrido por la parte, a saber: - \alor de la prestacion de servicios
24 536.- (Cuatre mil quinignios treinta y seis pesos) segln boleta N° sOE&1, de fecha 10
de marzo de 2014, emitida por Chilexpress. Lucro cesante: Consistente en |a privacion de
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una ventaja econdmica que como consecuencia del incumplimients en la prestacidn del
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servicio por parte de Chilexpress, no va a poder lograr, censistente an al total de haberes
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de su lguidacidn de remuneraciones correspondiente al mes de noviembre del 2013
{&poca en la cual, el contrato pasd a ser indefinido) azcendentes a $938.058 {novecientos
treinta y oche mil cincuenta seis pesos) hasta completar un afo (epoca en la cual
comienza la evaluacion legal de los afios de servicios). Total a demandar por este
concepto: $11.256.672.- (Once millones doscientos cincuenta y seis mil saiscientos
setenta y dos pesos). Pano moral’ Su dafo moral consiste Y encuentra su fundamento en
indas los sentimientos de sufrimienta, dolor, molestia e impotencia padecidos, con ocasion
de |la peérdida de su fuente laboral, Menciona que su contrato de trabajo era de caracter
indefinido y sin embargo por 12 deficiente prestacian del senvicio del proveedor demandado
ai despachar el sobre con la licencia médica en su interior a su empleador dieciseis dias
después de |a fecha convenida, perdié su empleo. Agrega que el dafio ocasionado per el
proveador en el plano afeclivo, emocional, sicologico y debe necesariamente ser resarcido
en la suma de $5.000.000 {Cinco millones de pesos) o el valor que se estime en jushicia,

—wolicitando se condene a |a demandada al pago de la suma de §16.261.208.- (Dieciseis
millones doscienlos sesenta y un mil doscientos ocho pesos) o la suma gue 58 estime
conforme a justicia, mas los intersses y reajustes que ésta cantidad devengue desde la
presertacion de ésta demanda, con expresa condena en costas.

- A fojas 5 a 18, la parle denunciante y demandante civil mencionada en el acapite
anterior, acompaiia con citacion o bajo &l apercibimiento legal del articulo 346 N* 3 del
Cadigo de Procedimiento Civil. segln corresponda, los documentos consistentes en: 1.-
Copia de orden de transporte N 576261866064, de fecha 10 de marzo de 2014, emifida
por Chilexpress; 2.- Respussta caso nimero 333301 CRM: 02684916 de Katheen Knuckey
N, Ejecutiva servicio cliente, Chilexpress, de fecha 31 de marzo del afo 2014, 3-
Formulario Gnico de atencion de poblico N° 7845054, emitido por Sernac, de fecha 15 de
abril da 2014, gue consta en dos hojas; 4.- Respuesia del Servicio Macional del
Consumidor &l reclamo administrativa N° 7545054, que consta en dos hojas; 5. Copia
simple de contrato de trabajo suscrite entre |as panes | agnardo Lara Camanio y Servicios
a la Empresa Riagui Lida., de fecha 15 de abril de 2013 6.- Copia simple de contrato de
trabajo suscrito entre las pares Leonardo Lara Camafo y Servicios a fa Empresa Riagui
Ltda,, de fecha 31 de julio de 2013, 7.- Copia eimgﬁb de anexo de conirato de trabajo
suscrito entre las pares Lecnardo Lara Camafo y Servicios a la Empresa Riagui Ltda., de
fecha 28 de octubre del 2013, documento que prescribe: "Bar fo tanto a contar de esla
fecha, se renusva el contralo de rabajo en forma indefinida”; 8.- Copia de comprobante de
Caria de aviso para terminacion del contrato de trabajo, region inspeccion 0201, afio 2074,
comelativo 23682, dirigida a don Leonardo Lara Camafio, Rut N° 14 243 016-8, documento
amitido por la Direccién del Trabdjo; 9.- Copia de liquidacion de remuneraciones de don
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a que se vio vulnerado el interes general de los consumidores, Finalmente, la sancion a
las normas infringidas por la denunciada se encuentra establecida en el articulo 24 inciso
1° de la Loy N° 19.486, el cual dispone lo que sigue. “las infracciones & 1o dispuesio an
gsta ley seran sancionadas con multa de hasta 50 unidades fributarias mensuales, si Mo
luvieren sefialada una sancion diferente”, solicitandoc se condene a la denunciada
aplicando &l méximo de las multas. En mernto de lo expuesto v lo dispuesto en los ariculos
19: 3% letra d) v e); 12; 23 inciso 1%- 58 y deméas disposiciones contenidas en la LPGC., el
SERNAC solicitd tenera como pare en aulos, en calidad de tercero coadyuvante,
otorgando patrocinio y poder a la abogada dofia Marlena lvonne Peralla Aguilera, Cédula
da ldentidad N° 13.867.012-0, de su miemo domicilio, con todas y cada una de las
facultades de ambos incisos del articulo 7 del Codigo de Procedimienta Civil -

- A fojas 29 a 36, ambas inclusive, al SERMAC acompafia con citacion o bajo el
ararcibimientn legal del ariculo 148 N° 2 del Codige de Procedimiento Civil, segin
corresponda: 1.- Copia del reclamo administrative N° de case 7545054, de fecha 15 de
abril de 2014, Interpuesto por don Lesnardo Patricio Lara Camafo, y documentos
adjurtos, 2.- Respuesta de Chilexpress de fecha 07 de mayo de 2014, al reclamo
adminisirative N* de caso 7545034 -

- A fojas 48 rola presentacidn de dofia Georgina Antoniata Suzarte Quiraga, empleada,
agenie de Chilexpress S.A., confiiendo patrocinio y poder al abogadao don Patncio Torres
\eloso, da su misme domicilio, poder comprendido con las facultades sefialadas en
ambos incisos del articulo 7 del Codigo de Procedimiento Civil, las que se dieron por
reproducidas integramente -

~a fojas 50 y siguientes don Patricio Torres Veloza, en representacién de Chilexprass,
consta la contestacion escrita de denuncia infraccional y de la damanda civil de
indemnizacién de perjuicios, como asimismo &vacua un fraslado. En efecto, sefiala que
no es posible pretender sobre la base de ninguna norma que la ley 19.496 eliming el
elemento subjetivo inherente a 2 obligacion de indemnizar, para reemplazario per la mera
relacion de causalidad entre el dafio y la actividad del proveedor, Tal planteamientc resulta
ahsolutamente arbitrario, ya que no hay norma alguna a#l}j ley gue establezca un sistema
da responsabilidad objetiva para lg actividad de los proveedores. La Unica nerma aplicable
en la especie, gs la contenida en la letra e) del articulo 3 de la ley 19.496, que establece
que son derechos y deberes basicos del consumidor: e} E derecho a la reparacion
indemnizacién adecuada y oportuna de lodos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento de cualguiera de Ias__ obligaciones coniraldas por al proveedor, y el deber
de accionar de acuerdo a los medios que 13 lay le franquea.”, norma gue, COMo aparece
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eonerdo Lara Camario, corespondiente al mes de noviembre de 2013, mes en el cual &l
ontrato de trabajo fuve el caracter de indefinido.-

A fojas 18 rola presentacion de dofia Marta Cecilia Daud Tapia, Cédula de Identidad N°
) 162,689-6, Ingsniera Comercial, Directora Regional del Servicio Nacional de
~onsumidores, Regidn de Tarapaca, acluando en su representacibn, domiciliada en calle
3aquedano N°1093, de la comuna de lquique, haciéndose parie para todos los efectos
legales, de acuerdo a las disposiciones contenidas en la Ley sobre proteccion de los
darechos del consumidor, en especial en su articulo 58, en mérnto de los argumentos de
hecho y fundamentos de derecho gue sefiala, y expone gue dentro del proceso
administrativo de madiacidn respectivo al proveedor denunciade, con fecha 07 de mayo de
2014, respondio el traslado conferide, sefialando que a fin de entregar al cliente una
respussta aclaratoria informo  que el sobre fue despachado desde la ciudad de
Co =poion, el dia 10 de Marzo, bajo la Orden de Transporte N°2TE26 18660064, para ser
entregado en la ciudad de Alto Hospicio, el que fue entregado en la direccion de destino
sefalada por el cliente el 28 de Marzo, 8 las 16:30 horas y fue recibidc en conformidad por
Don Claudio Zfiga, registrando su firma y RUT.. Por consiguiente, ha cursado (a
devolucién del costo del sanvicio y 5& ha dejado disponible en la ciudad de Concepcibn,
sucursal O'Higgins. Seftala los fundamentos de derecho amparados en la Ley Aumero
19 496 - aplicables en |a especie. y que habrian sido vulnerados por el denunciadd Y
demandado civil de marras, a saber articuios 3¢ jetra d) y e); 12, y 23 inciso 17,

- Menciona gue la normativa de la Ley numero 19.496 busca regular la relacion contraciual
celebrada entre personas determinadas, k& que atendida a su naturaleza impone sobre al
peaveedaor la abligacién de dar cumplimienta 3 los temminos, condiciones y modalidades
canforme a los cuales fue ofrecido ¥ convenido el respectivo contrato de consume. De esta
manera, esgrime que se encuentra claramente infraccionado el articulo 23 inciso primens
de la Ley nomero 18486, el que expresamente dispone QuE, “Comele infraccién a las
disposiciones de la presente lay &l proveedor que, en la venia de un bien o en la
prestacion de un servicio, acluands con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, idertdad, sustancia, procedencia,
segurided, peso O medida del respective bien © servicio”  Luego, invoca und
responsabilidad de naturales objetiva de la danunciada, sefalando gue a julcio del
SERMAC, que las normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, son de
respansabilidad cbjetiva, es decir, no requieren de dolo ni de culpa en la conducta del
infractor. Refiere al interes vulnerado por las infracciones de la denunciada y accion del

-

SERMAC, sefalande que &l Sarvicio se hace parie en la denuncia infraccional en atencian
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o su mas somera lectura, no establece la sofialada responsabilidad objetiva. Por ofra
sarte. ! dafensor solicita que debe desestimarse la intervencién del Senvicio Nacional del
~ansumider, el que se hace parte en la denuncia infraccional en atencidn a que se 'se io
ruinerado el intarés general de 105 consumidores”, citado parcialmenta el articulo 58 de la
ey de Proteccién de los Derechos de los Consumidores. Asi las cosas, solicita
incidentalmante que debe desestimarse la intervencion del SERNAC en estos autos, por
no encontrarse comprometidos o afectados los intereses generales de los consumidores Y
desestimar también la aplicacién del sistema de responsabilidad objetiva alegado por el
mismo Servicio, todo ello con costas.

- A fojas 71 rola audiencia de contestacién, conclliacian y prusba decretada en autas, con
la asistencia del denunciante y demandante civil don Leonardo Patricio Lara Camafio, ya
individualizado, dofia Marlene lvenne Peralta Aguilera, abogada, en representacion del
Se “sio Nacional del Consumidor y la asistencia de dona Georgina Anionieta Suzarte
Quriroga, 56 afos, chilena, sasada, empleada, domiciliada &n Kildmetro 7, Lote B-1,
somuna de lguigue, en su calidad de representante da \a derunciada y demandada civil la
empresa Chilexpress 5 A representados per el abogado don Fatricio Lorenzo Torres
Veloso, ya individualizado, los comparecientes guienes expusieron: La parte de don
Legnardo Petricio Lara Camanao, ralifict la denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacitn de perjuicios presentada a fojas 01 y siguientes de autos, sin agregar nada
mas. La parte de dofia Marlene lvonne Peralta Aguilera, abogada, &n represantacian del
Sorvicio Nacional del Consurmidor, ratificd la denuncia infraccional, selicitando gue esta
fuese acogida y gue se condenara a la contraria a las multas solicitadas en el libelo
pretensor, sin agregar nada mas. El abogado don Patriclo Lorenzo Torres Velozo, &n
\ resentacion de Chilexpress S.A., contests por escrito la denuncia y [a demanda civil de
autos, rolantes a fojas 01 ¥ siguientes, solicitando que en mérite de lo expuesto en la
refarida presentacion se desestimen aquellas en todas sus partes, con costas, sobre la
base de las slegaciones, defensas y excepciones que indica, ¥ cuyo contenido es posible
resumir de la forma que se€ Indica a cantinuacién: Qua, efectivamente con fecha 10 de
marzo de 2014, el denunciante envio a través de los senicios de Chilexpress una
encomienda cerrada cuyo contenido no fue declarado, dé@de la clucad de Concepcion al
domicilio que &l indica en la Comuna de Alto Hespicio, amparada bajo la Orden de
Transporte N° 276261886064, para Sef entregada a la empresa Riagui Limitada, sin
embargao, en el proceso clasificatorio de la encomienda se produjo un extravio temporal lo
gue significd que llegase a su desting final con atraso. Agrega, que el envio contraiado
consistia en una encomienda que sa gntregd cerrada y SU CO ntenido no fue declarado por
aquel, no existiendo antecedente alguno en aulos que permita acreditar que 2l interior del
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sobre se encontraba una licencia médica y que ella correspondia efectivamente al
depunciants de autos, circunstancias que daheria ser debidamente acreditada en juicio.
Por eflo, sefala que ha de producirse los efectos consagrados en los ariculos 185y 228
del Codigo de Comercio. El propio denunciante reconoce que Chilexpress S.A. debida al
atraso en la entrega de la encomienda, le inform® que el valor del servicio, ascendente a la
suma de $4.536-, le seria restituido en su integridad, girdndose a su faver el cheque
correspondiente por dicha suma. senala el defensor, gue sin perjuicio de las demas
alegaciones gue se han planteado en |a contestacidn, que la accidn para interponer i3
denuncia se encontraba prescrita, mencionando que la denuncia habia sido interpuesta en
conformidad a las dispoesiciones establecidas en la Ley N° 19.486, que establece Normas
sobre Proteccién de los Derechos de los Consumlidores, cuyo articulo 28, establece lo
siguiente; "Las acciones que persigan la rasponsabilidad contravencional que s@ sanciona
por la presente ley prescribirén en el plazo de seis meses, contados descle gue se haya
inuumido en la infraccidn respectiva”. Conforme se indica expresaments n |a denuncia de
autos, ef hecho que la motiva habria ocurride el dia 12 de marzo de 2014, oportunidad en
la que debia entregarse la encomienda despachada por el denunciante. 1a denuncia y la
demanda de autos fueron notificadas a su parts con fecha 27 de octubre de 2014, esio
es, largamente transcurndos los seis meses previstos en la disposicion legal citada, de lo
que se sigue con naturalidad que debe acogerse la excepcion de prescripcian. Indica que
el Sr. Lara interviene como denunciante da determinados hechos, o que ne le atribuye la
calidad de parte en lo infraccional, razén por la cual resulta del todo improcedente la
solicitud de condena en costas cantenida an la petitoria de lo principal de su presentacion
de 25 de agosio de 2014 Finalmente solicita tenar por contestada la denuncia infraccional
y_en méarito de o sefialado rechazarda en todas sus partes, COn expresa condena en
wétas. Respeacto de la accion civil interpuesta por don Leonardo Lara Camafio en contra
de su representada Chilexpress 5 A también sclicita su rechazo con expresa condena en
costas, sobre la base de los antecedentes que indica: Que, en relacion con |08 hechos que
se sefalan en la demanda, el letrado afirma gue solo aceptara aquelios que &n definitiva
resulten legalmente acreditados en autos, desconociendo aguellos que no 0 sear. Por
razanes de economia procesal, solicita tener por expresamanta reproducidos en esta pare
tados los argumentos de hecho ¥ de derecho expuestos en lo principal de su presenta cian,
agregando la excepcion de prescripcion de la accion que se ejerce en la demanda de
indemnizacion de perjuicios, dado gque no ha sido inlerpuesta en conformidad a las
disposiciones establecidas en la Ley 19488, sobre la Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, cuerpo normativo gue en su articulo 26 establece lo siguiente: “Las
acciones gue persigan 12 responsahilidad confravencional que se sanciona por la presente
ley prascribirdn en el plazo de B meses, contados desde que 58 haya incurrido en [a
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infraccién respectiva.” El hecho que las motiva habria ocumido dia 12 de marze de 2014,
oporiunidad en que debio entregarse |a encomienda. Tante la denuncia como la demanda
de autos, fueron notificadas a su parte con fecha 27 de octubre de 2014, esto es, una vaz
largamente transcurmidos los 6 meses previstos &n ta disposicion legal invocada, por o que
solicita acoger esta excepcién de prescripeidn y desestimar ia demanda de autos, con
expresa condena en costas. En cuanto al dafio emergent2 v lucro cesante demandados,
esgrime |a ausencia de la relacién de causalidad, por cuanto no existen antecedentes que
acrediten que el sobre enviado por Chilexpress S.A., contenia una licencla medica, que
ella cumple con la normativa legal y que se extendié a su nombre, la cual y de acuerdo a
lo estipulado en & Decreto N° 3, de 1084, del Ministerlo de Salud, que aprueba el
reglamento de autorizacion de licencias médicas, por el que estas deben ser entregadas
persanalmente por el trabajador a suU empleador v éste recibiéndclas debera desprender el
__rembn el que claramente fechade y firmado se entregara al trabajador. En virtud de lo
anterior, y aun en el evento que el demandanta acredite qua envid una licencia médica a
través de los servicios de Chilexpress, que ella se extendid conforme a la normatva
vigerts, esto es, conforme al referida Decreto N® 3, de Salud y que se extendid a su
nombre, su entrega a través de un tercero al empleador infringe expresaments el
reglamenio de autorizacion de licencias médicas para el Compin & Institucionas de Salud
previsional, aulorizandolas expresamente la ley a rechazar las hcenclas medicas
presentadas. A este respecto, menciona el articulo 54 del citado Reglamento, que
astablece |o sigulente: “La presentacicn de la licencia por el trabajador, fuera de los plazos
a que se refieren los articulos 11 y 13, esls attime en el caso del trabajador independients,
habilitara & Compin o /sapre para rechazaria.” Que, el demandante alega haber sufndo
dafio patrimenial por lucro cesante, ascendente a 511.256.672 y que comesponderia al
equivalente de un afio de sus remuneraciones, por la sencilla razén de que la licencia
médica. habria llegado atrasada, no existiendo antecedentes que acredite que el sefior
Lara transportd dicha licencia bajo los servicios de Chilexpress, como tampoco existen
antecedentes que permitan acreditar que ésta fue rachazada con ocasion del servicio de
Chilexpress. Producto de lo anterior, el dafio emerganta y el lucro cesante alegados son
infundados y nada tienen relacion con Chilexpress Su . Sien la especie solo se habria
producido un atraso y no una pérdida, o sea un dafio menor, lo cual s reconocido por el
propio demandante, con mayaor razén entonces la indemnizacion tendria en todo caso qus
ajustarse a la voluntad expresada pof las partes y, por consiguients, saran todo caso igual
o inferior a la suma ya sefialada prevista para el caso de pérdida o extravio. La pare
demandante no declard el valor de la especie encomendada transportar, por o que la
obligacion de Chilexpress SA. ante &l supuesto atraso en la recepcion de la espacie, y de
haber sufrido un dafo el demandante, debe limitarse Gnica y exclusivamente a pagar cinco
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veces e valor del precio del transporie, suma dque corresponde a la avaluacion
convencional y anticipada de los perjuicios que las panes libre y voluntariamente hicigron
al celebrar @i respectivo contrato de trangpone, para el caso de que la especie.no legase
& desting, mencionando el el articulo 1545 del Codigo Civil. En mérito de la disposician
legal antes citada, la parte demandanie no puede desconocer las astipulaciones del
contrato de transporte celebrado con Chilexpress 5 A y solo podria exigir a titulo de
indemnizacion de perjuicios Como maximo una suma sguivalente a cinco veces &l valor del
precio del envio, 0 5ea, $22 680, Pretende sin embargo el demandanie gus Chilexpress
5 A le indemnice en |2 cantidad de $ 11.256.672.-, por concepto de lucro cesante mas §
5.000.000.- a tihulo de dafo moral. En lo que respacta al \ucro cesante, basta analizar &
libelo para darse cuenta, sin necesidad de prueba siquiera, que los daftos indirectos alli
raclamados son absolutamente infundados e insostenibles, y no ameritan mayores
comentarios. Por consiguients, la parte rechazd absolutamente los planteamientos que el
~smandante hizo en matena de dafios y perjukcios, en particular por sef absolutamenta
interesados, infundados, inscstenibles & hipotéticos los dafios que S pretende cuantificar
y que escapan todas las reglas de la indemnizacion por dafos. No 501 resarcibles los
perjuicios meramente eventuales © hipotéticos o aguellos que consisten en sUposiCiones
no probadas o en posibilidades abstractas. Ello se traduce en la exigencia de acreditar su
realidad concreta y &l padecimienta por parte de quien lo invoca. Esta certidumbre del
dafic o perjuicio aparece rejteradamente en el ariculado pertinente de nuestro Codigo
Civil, gue siempre se refiere a &1 como “inferida"”, “causada” © ngufrida”, respecto de lo cual
nada se argumenta en I8 demanda, ni s sefala de qué manera &ste se habria
experimentade. Agrega, que la prueba de los perjuicios incumbe al acreedar, conforma a
los términos fijados por el articulo 1698 del Codigo Civil, que impone el onus probandi a
“guien alega una gbligacion o Su extincion, por lo cual la demandante debera
necasariamente acreditar fodos y cada uno de log reguisitos de 1a indemnizacion de
peruicios que invoca y que rechaza abeolutamente, porque en el cast que nos ocupa &l
demandante no ha sufrido perjuicio de ninguna naturaleza, ni pudo sufririos a causa de la
accibn de la demandada. Respeto del dano moral, sehala el defensor que éste constituye
una lesion a los santimientos ¥ axpectativas de la persona, todos Ios cuales se radican en
sy estructura espirtual o proyeccion futura. De 'ﬁﬁl la imposibiidad de avaluarios
pcatq'imu-nialmente Es claro, entonces, sefala el defensor Sr. Torres que la cantidad
demandada por concepio de dafio moral no es mas, en este caso, gue el fiel reflejo de
“mercantiizar’ al parjuicio supuestamenta soportado. La salicitud indemnizatoria de la
demandante constituye un gjemplo de lo gue lugtres juristas han denunciado como la
“mercantilizacién del dano moral’, la transformacian de la indemnizacion en fuente de lucro

o ganancia gque excede ios limites de lo que, juridica ¥ racionalmente, debe ser una
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reparacién. En el caso de marmras, esgrime, no hay ningln antecedente serio sobre la
responsabilidad de su representada y ni siquiera sobre la existencla de los supuesios
perjuicioz reclamados. El planteamiento de la demandante scbre el danc moral
supuestamente sufrido es absclutamente inaceptable y a la luz de los antecedentes
aportados ¥ los que se acompafan por la parte, no resulta confiable ninguno de los
elementos invocados por la actora; no tienen ninguna justificacidn racional vy son
manifiestaments exagerados e infundados, no‘existiendo en la ley 19.946.- ninguna norma
que establezca expresamente una norma excepcional que presuma la responsabilidad de
su representada o el dafo, no puede de forma alguna sostenerse gue tal ley establece un
sistema de responsabilidad objetiva. Finalmente, solicita en el evento gue se estime que
Chilexpress S.A., tiene algln fipo de responsabilidad en los presentes autos, rebajar
prudencialmente las indemnizaciones solictadas por haberse expuesio la demandante
imprudentamenta al dafio, & no haber cumplido el demandante con lo establecido en el
' Reglamente N° 3/1884 y por Gltimo al no confirmar la entrega del sobre enviado y al haber
abandonado a Chilexpress el cumplimiento de sus obligaciones para con su empleador,
sin siquiera confirmar como lo aconseja la prudencia y la logica la entrega de la supuesta
licencia médica. En consecuancia, en el hipotético evento que se considere que
Chilexpress S.A. ha infringido las normas de la Ley N° 19.496 y que producto de ello debe
indemnizar al demandante, debera acoger la peticion subsidiaria de esta parte en el
sentido de estableser un mente de acuerdeo a los criterios reiteradamente sustentados por
la Jurisprudencia y rebajar considerablemente el monto de la demanda a una cantidad
equitativa, en base a los dafios que se encuentren debidamente acreditados.

- A fojas 74 rola la continuacién de la audiencia de contestacion, conciliacion y prusba
decratada en autos, con la asistencia del denunciante y demandante civil don Leonardo
Patricio Lara Camafio, ya individualizado, dofia Marlene lvonne Peraita Aguilera, abogada
en representacion del Servicio Nacional del Consumidor y la asistencia de dofia Georgina
Antonieta Suzarte Quiroga, 56 afos, chilena, casada, empleada, domiciliada en Kildmelro
7, Lote B-1, comuna de Iquique, representada por el abogado don Patricio Lorenzo Torres
Velozo, ya individualizado, El Tribunal recibié la causa a prueba, siendo los punlos
sustanciales, pertinentes y confrovertidos los .'ﬁauientas: 1.- La responsabilidad
infraccional del denunciado.- 2.- Efectividad, monto y naturaleza de los dafios e
indemnizacion demandada.- Prueba documental: La parte de don Leonardo Lara Camano,
ratifict los documentos acompafades de fojas 5 a 18 de autos, con citacion, consistentes

en: 1.- Boleta de Honorarios N™17986. 2.- Finiquito de coniralo de trabajo 3.- Cerificado
de licencia médica. 4.- Respuesta de Chilexpress a reclamo. 5.- Consulta de orden de
transporte. 6.- Copia de la boleta de Chilexpress. 7.- Acta de comparendo de conciliacion
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de empresa Riagui Ltda. B.- Formulario de atencién de pubiico de Sermac. 9.- Carta de
Semac respuesta de la emprasa al reclamo presentado, 10.- Comprobante de carta de
aviso de término de contrato de empresa Riagui Ltda.. 11.- Anexo de contrata de trabajo,
con citacion, Dofa Marlene Peralta Aguilera, abogada, guien comparece por el Semac,
catifics los documentos acempaiados con citacion, en el primer ofrosi det fibelo que rola a
fojas 19 y siguientes, a saber 1.- Copia simpla de resolucidn nimero 130 de fecha 01 de
Noviembre del afio 2008, de Servicio Macional del Consumidor, 2 . Copia simple de
resolugion numero 135 de fecha 05 de Diclembre del afio 2011, 3.- Copia simple de
resclucién exenta numero 0187 de fecha 18 de Diciembre del afo 2043, Asimismo, ving
en ratificar los documentos acompanados en parte de prueba en el segundo otrosi de la
denuncia infraccional, a saber: 1.- Copla del reclamo administrativo nomero caso 7345054
de fecha 15 de Abril del afo 2014 interpussto por don Lecnarda Patricio Lara Camano,
junio con la documentacién que en 7 hojas lo integran. 2.- Respuesta de Chilexpress de
tacha 07 de mayo del aflo 2014 a reclamo administrative nimero caso 7545054, Del
mismo acompafio diversas sentencias definitivas dictadas por distintos tnbunales del pais
an contra de la denunciada infraccional Chilexpress S.A., por hechos similares a los
expuestos en autos, con citacion: 1.- Copia simple de sentencia definitiva firme ¥y
sjecutoriada dictada por el Juzgado de Policia Local de Coyhaigue en causa rol N®35.568-
2010 caratulada SERNAC con CHILEXPRESS S.A 2- Copia simple de sentencia
dafinitiva firme y ejscutoriada dictada por el Primer Juzgado de Policia Local de Chillan en
causa rol NFB43-2013 caratulada "HUGO QUINTANA FUENTEALBA coh EMPRESA
CHILEXPRESS 5.A" 3.- Copia simple de sentencia definitiva firme y ejecutoriada dictada
por el Juzgado de Policla Local de Vallenar en causa rol N°7.240-2007 caratulada
“ARACENA ROMERQ con CHILEXPRESS S.A". 4 - Copia simple de sentencia definitiva
firne y ejecutoriada dictada por el Primer Juzgado de Policia Local ce Dsorno en causa rol
N°31 O74-2000 (VM) caratulada "TREIMUN con CHILEXPRESS S.A", 5.- Copia simple de
sentencia definitiva firme y giecutonada dictada por &l Segundo Juzgado de Policia Local
de lquique en causa rol N®13.024-E caratulada “BALOMINGS con CHILEXPRESS S.A"
5.- Sentencia definitiva pronunciada por \a Carie da Apslaciones de Valdivia de facha 11
da Diciemtre del afo 2009, en causa rol Ingreso corte 282-08 Crimen caratulada "SOTO
con CHILEXPRESS SA.S T~ Sentencia defﬁ-ﬁliua pronunciada por la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt de fecha 28 de Julio de afio 2011, en causa rol ingreso corte
77-2011 caratulada "GOMEZ con CHILEXFPRESS S.A Asimismo, acompafo 3
sentancias definitivas firmes y ejgcutoriadas dictadas por |as corles de Apelaciones de San
Miguel y Santiago en lo que dice relacién al interés general y |a atribucién legal del
Servicio Macional del Consumidor para intervenir en autos: 1.- Sentencia dafintiva firme ¥
siecutariada dictada por |a corle de apelaciones de San Miguel, de fecha 22 de Febrero
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dal afo 2013, en causa rol ingreso corte 100-2013- Chmil caratulada "SERVICIO
NACIONAL DEL CONSUMIDOR con CORP BANCA® 2- Sentencia definitiva firme y
ejecutoriada dictada por la corte de apelaciones de Santiago, IV sala de fecha 1%E de Abril
del afio 2013, en causa rol ingreso corte 1245-2012 caratulada "SERNAC con TIENDAS
HITES S.A" 3.- Sentencia definitiva firme y ejecutoriada dictada por la corte de
apelaciones de Santiago, IV sala de fecha 16 de Abril del ano 2013, en causa rol ingraso
corte 1244-2012 caratulada “SERNMAC con CMR FALABELLA Finalmente acompafio
copia simple de neticia online de fecha 16 de Agosto del afio 2013 cuyo indica: "Chillan:
Justicia condeno a Chilexpress por entregar licencia con O dias de retraso’, 8sid noficia
contenlda a traves del portal www.semac.cl, documento que consta en 5 hojas. Don
Patricic Torres Velozo, en representacion de Chilexpress g A, acompafio citacion y bajo
apercibimiento legal: Original de decumento denominade  "Tarifas Servicios Courier”,
alaborado por Chilexpress S A, para tener vigencia a partir del mes de enero de 2014,
yue contiene el sistema tarifario de la compafia y las nommas de fransporte de
Chilexpress, documentd disponitle al pablico para su lectura y ser retirado si lo desea, &n
todas las oficinas de Chilexpress del pais. Prusbs testimonial; La parte de don Leonardo
Lara Camafio, presenta Un testigo para gue declare en ambos puntos de prueba fiados
por el Tribunal: Dofia Patricia Viviana Castro Espejc, Cédula de Identidad N° 15.053.658-
1 nacionalidad chilena, divorciada, Comerciante y labores de casa, domiciliada en
Manzana 70, sitio 19, sector La Pampa de la comuna de Alto Hospiclo. Consultadas las
pares sobre preguntas de Tacha, don Patricio Torres Velozo, abogado, en represantacion
da Chilexpress, formuld las siguientes preguntas de tachas: 1.- Para que diga la testigo si
tisne algin vinculo familiar smistado u ofro equivalente con demandante sefior Lara.
_Responda: "Soy fa pareja de don | conardo Lara Camaffo”. 2.- Para que diga la testigo si
comparte domicilio con &l demandante. Responde: "35° 3 - Para que diga la testigo si tiens
hijos con &l demandante; Responde: “Ng® 4.- Para que diga la testigo si comparte fiestas
de cumpleafios, navidad, ano nNUSVD y otras semejanies con gl demandante. Respuesta:
“Cusndo &l no se encontraba en la casa, no, ya que me enconlraba en gl hogar sola con
mi hijo, cuando &l 8 enconiraba de bajada, del frabajo, si compartian en flestas ya que
vivimos juntos”. La parte denunciada y demandada civil,representada por el abogado don
Patricio Torres Velozo, vino en tachar a la testiga por la causal contemplada en el nimero
= del artizulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil, esto s, por laner amistad Intirma con
la persona que o presenta, esio &5 CON el sefior Leonardo Lara, la amistad intima ha
quedado demostrada por los hechos graves en los términos del Inciso segundo de la
citada nomma declaradas por la propia lestigo quien ha indicado que es pareja de quien lo
presenta, gue comparte su domicllio, que viven juntos y que cuando &1 esta “de bajada’
comparten fiestas de celebraciones familiares, cuestion gue por lo menos ocume desde el
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mes de marzo de este afio cuestion reconocida en la demanda de autos par el gutor, toda
vez gue desde esa fecha manifiests esta =sin trabajo. Ademas consta de la propia
demanda de fojas 1 y de la lista de tesfigos que tanto el sefior Lara como la testigo
registran domicilio en Alto Hospicio, Manzana 70, sitio 19, por tanto, con lo expuesto y
disposicion legal citada selicito a US., se sirva a tenar por interpuesta la tacha alegada,
admitifla & tramitacion v, en definitiva restar todo merito probatorio a la declaracion de ia
testigo v no considerarla para efecto alguno en la causa, otorgando Traslado el inbunal &
cual fue evacuado por la parte denunciante y demandante cvil de don Leonardo Lara
Camafio, quien sefialo gue las tachas en este procedimienic no son procedentes
solicitando el jusz falle conforme 2 |2 sana critica y estas inhabilidades corresponden a la
apreciacion de la prueba legal, resolviendo el tribunal tener por evacuado el traslado y que
s resolveria en definitiva la incidencia. Se presenta la testigo al punto 2: "Me consgia gque
Leonardo tiene pendiente un tratamiento psiquiafrico con la Doctora Sonia Munioz Beltran,
ademas del dafo psicolégico causade, moral que al tenia ¥ tierne hasta el dia de hay, por
ende dejo de recibir la remuneracion mensual @ la empresa a la cual perfenecia, lo que se
ha traducido en que ho puede comprar los cOSI0S0S medicamente gue receto su doctora mi
eonfinuar el tratamiento, as/ como lambién olros gaslos que tiene, como e pago de
arriendo, pensicn alimenticia, efc. La testigo seflala que el monto de la indemmnizacian
demandada es de 16 millones de pesos. L eonardo en esfos momentos se encuentra
trabajando en forma particular y yo tuve que apoyaro vendiendo en la fana, Nnosofros
pagamos una arriendn de alrededor de $200.000 asl como también los gastos comunes
da luz y agua, ¥ una pension alimenticia y un préstamo que pagar porgue en momentos en
que nosalros pos vimimos su familia le presto dinero para costear los gastos del viaje, por
lo que el gana en estos momenlos no 5e 8cerca ni siquiera a la mitad de lo que percibla en
la empresa RIAGUI lo cual ha afectado notoriamente & la economia del hogar”, La parte
denunciante y demandante civil repregunta al testigo. 1.- Para gue diga |a testigo cuanto
son los ingresos mensuales del demandante: Respuesta. ‘Son aproximadaments
£300.000 mensuales”, 2.- Para que diga la testigo cuanto son los gastos mensuales del
demandante en arriendo, pension alimenticia y gastos comunes: Respuesia. “Los gasios
son los siguientes: Ammiendo $185.000, pensidn alimgmdicia $110.000, luz y agua E50.000,
alimentacidn §150.000 aproximadamenta, prégtamo familiar impago por 5850.000, el velor
de ins medicamenios §16.000 y otre medicamente $26.000". La parte del SERNAC viene
an Contrainterrogar a la testigo para que diga: 1.-Como le constan los dafos morales v
peicologicos a los gue alude en su declaracion. Respuasta: "Como dije anteriormenta vivo
con Leenardo y el tiene frastormos de suefto, el tratarniento que Hevaba por una depresiin
severa asi como tambign unagastrifis del refitjo gastroesofigico, ko que se agravo
producto del despido tenienda como consecuencia no poder optar a un frabajo porgue se
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encuenira pandiente su tratamiento; necesita aslar mentalmente facullado para ejercer sus
labores ya que trabaja con materiales peligrosas, la preccupacion de esfo na lo deja
dormir tranquilo, tiene esfados da animo rambiantes tomando &n cuenta gue una de los
medicamentos no se pueds suspender de nombre escitalopram y actuaiments gsld un
poco fatigado, cansado e imiable”. 5 _ Para que aclare la testigo en atenclén a2 su
declaracion a que se refiere con 13 expresion "Con el despida” Respuesta: "El envid una
licencia el dia 10 de marzo desde la ciudad de concepcicn yo estando con él la empresa
Chilaxpress liene 2 dias habiles para enviar el documenta y se demord en llegar
aproximadamente 13 dias, como la licencia na 52 prasentd a tiempo la empresa despidio a
[ sonarda por ho presentarse a trabajar, siendo que al decumento envigdo era importante,
justificable y tania todo el respaldo de la ley para lener suU trabajo cuando &l regresara’. La
parte de Chilexpress 5.A., vino en Contrainterrogar. 4.~ Para que diga la testigo si el
danjnandante daclaro el contenido al momento de remitir ¢l schre via Chilexpress.
hespuesta souando se envia el sobre ningun funcionaro pregunia gue va &n el sobre, no
s de importancia o que S& astd enviando, solo se confia n que la empresa cumpla con
ia emprasa que liene para anviarla a destino.” 2.- Para que diga la testigo si en el
documento que rola a fojas B, consistente en orden da transporte de 10 de marzo de 2014,
acompanado por el actor y no objetada por ninguna de 1as partes y que se le exhibe en
este acto por &l Tribunal hay o nNo declaracién de contenido dal sobre. Respuesta: "No dice
el contenido, solo sefiala que B3 un sobre.” 3.- Para que diga la testige si el demandante
al 10 de marzo prestaba servicios remunerados en 1a ciudad de lquigue o Alto Hospicio.
Respuesta: "SI, 4.- Para que diga la testigo si sabe por que el demandante toma hera al

médico psiquiatra en |2 siudad de concepcién, si trabaja en lquique. Respuesta: “Si, ¢omo
_tenia problemas personales &n Concepcidn, ya que tane 8 sus hijas alia, se le dic fiempo

e la empresa pard vigjar por Sus vacaciones, el problema con SUs hijas era un poco
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grave, su familia estando el &llé, empezo & preccuparse, ¥ sy mama y su hermana lo
levaron a la doctora porgue no dormia, se levantaba & las 3 de la manana, na comis,
lenia dolor de cabeza, de espalda y sinfomas varios.” Diligencias: La parte denunciante v
demandante civil de don LEONARDO LARA CAMARQ, no sclicta- La pare del
SERNAL, solicita se ordene oficiar & la Direccion F_'._?g'l::-nal del Servicio Nacional del
Consumidor Region de Tarapaca a fin de gue informa al tribunal 1a cantidad de reclamos
administratives ingresados en su sisterna, durante el afio 2014 en contra del proveedor
Chilexpress S.A., 8 o cual el tribunal accedio, La parte da Chilexpress g A, solicita oficiar
a |a gerencia general de Chilexpress o A, con domicilio en |2 ciudad de Santiago, parque
de negocios ENEA comuna da Pudahuel, Avenida Jpsé Joaguin Pérez Nro. 1376, para

-
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que se informe el numero total de envios efectuados a través de Chilexpress durante todo
el afto 2014, a lo cual el tribunal accedid.

. A fojas 212 rola agregado documento emitido por la denunciada infraccional ¥
demandada civil Chilexpress SA., informando al Tribunal que durante &l afio 2014, la
empresa habia admitido 13 cantidad de 17.184.883.- pezas correspondientes @
documentas y encomiendas, -

- A fojas 236 y siguientes, rola agregado el Ord. W° 517 del Servicio Nacional del
Consumidor, de fecha 22 de abril de 2015, informando sobre la eantidad de reclamos
administrativos durante el afio 2014 respecto del provesdor Chilexpress S.A , el cual arroja
un total de 48 reclamos administrativos correspondientes al “sistema Windev" y 12
reclamos administrativos correspondientes al “sistema MAC".-

- A fojas 243 rola audiencia de exhibicién de documentos decretada, con a asistencia de

la parte denunciante y 4emandants civil don Leonardo Lara Camana, dofia Marlene Ivonne
Peralta Aguilera, abogada, &n representacion del Servicio Nacional del Consumidar y don
Patricic Torres Velozo, abogado en representacion de la denunciada y demandada civil
Chilexpress S.A., en Ia cual don Patricio Torres Velozo, en representacion de [a
denunciada y demandada civil

- A fojas 279 rola presentacion de don Patricio Tomes Velozo, abogado, en representacion
de la parte denunciada Y demandada civil de autos, qulen delego poder en el habilitada de
derecha don Ivo Santos Reyes, de su mismo domicilio.-

- A fojas 268 rola audiencia de conciliacion decratada en autos, con 18 asistencia del
denunciante y demandante civil don Leonardo Patricio Lara Camafio, dofia Marlene lvonne
Peralta Aguilera, abogada, en representacion del Senvicio Nacional del Consumidor y de
don Ivo Luciano Santos Reyes. habiltade en derecho, en representacion de la pare
denunciada y demandada civil Chilexpress S.A., todos ya individualizados, [a cual no 58
produjo al no existir acuerdo entre las partes.

- A fojas 272 rola el decreto "Autos para fallo” de fadha 24 de diciembre de 2015, a fojas
: 273 y siguientes rola notificacidn por carta certificada a las parnes, recepcionada en las
oficinas de correc con fecha 07 da enero de 2016.-

CONSIDERANDO:
PRIMERQ: Que, de acuerdo a lo dispuesio en el articulo 14 de la ley 1B.287.- que regula
el procedimentd ante 1os Juzgaﬂna de Policia Local, el Juez apreciara |a prueba y los
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ntecedentes de la causa de acuerdo con las reglas de la sana critica, expresando 1as
jzones juridicas v las simplements lbgicas, cientificas o técnicas en cuya virtud les asigne
alor o las desestime. Lo anterior no se confrapone a lo dispuesto en el articulo ‘IiE-QE del
~adigo Civil, que impone el "onus probando’ a guien alega una obligacion o su Exti-n::hﬁn.

SEGUNDO: Que, basade en o anteriormente  expuesto, &l tribunal acogera los
documentos acompanados y no objetados por las partes, gue rolan a fojas 5 a 16, fojas 29
a 35, fojas 83 a 92, fojas g4 a 197, fojas 198 a 205, fojas 212,236 Y 245 de autos.

TERCERQ: Que, a denunciante y demandante civil don Leonarda Lara Camafio, presento
a la testigo dofia Patricia Viviana Castro Espejo, Cedula de ldentidad N 15.053.656-1,
chilena, divorciada, comerclante y labores de casa, domiciliada en Manzana 70, Sitio 19,
Sector La Pampa, comuna de Alto Hospicio, quien fug tachada por la parte denunciada y
demandada civil, por |a cgusal de inhakcilidad ralaliva establecida en el articula 358
numeral séptimo del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, lener amistad intima con la
paiie denunciants demandants civil en este conflicto, lo que a juicio de este sentenciador
reculta ser efective, pues se sncuentra acreditada con los dichos de la misma quien
manifestd expresaments sar pareja de don Leonardo Lara Camano y Vivir @n su mismo
domicilio. A SU vez, expuso que compartia fiestas de cumpleanos, navidad, afe nuevo Yy
otras semejantes, 1o cugl constituye una verdadera confesion judicial para estos efecios,
razones por las cuales 3us daclaraciones seran desestimadas.-

CUARTO: Que, |2 presente causa ha tenido por objetd determinar |a responeabilidad
infraccional que pudiera existir de la denunciada Chilexpress S.A., par la demora en hacel
entrega a |la empresa ampleadora del denunciante de un sobre que contenia una licencia
médica que se otorgd al mismo, la cual rola agregada o fojas 96, lo que justificaria su
% asistencia al trabajo a partir del 10 de marzo de 2014, licencia medica que depia ser
enlregada en &i domicilio de la empresa Riagui Ltda., dia 12 de marzo de 2014, en la
ciudad de Alto Hospicio, lo que no aourrié y segin sus dichos llegd a su destind fusra de
plazo, lo que habria producido que |2 relacion laboral existente con sU empleador
eoncluyera, atendido gue se procedid a dar término a suU contrato de trabajo al no justificar
la no concutrencia a sus labores, ello, sin aviso previc ) GAusa justificada, desde el dia 18
de marzo de 2014.- o

QUINTO: Qua, &8 un hecho no controvertido, puesio que a5 ko reconoce |8 propia
denunciada Chilexpress S A, en su contastacion a la denuncia y demanda civil ralante a
fojas 61 y siguientes, Que al sobre remitido por el denunciante con orden de transporte N*
576261866054, el dia lunes 10 de marzo de 2014, fue entregado a su destino en la ciudad
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de Alto Hospicio, el dia viemes 98 de marzo de 2014, es decir, 16 dias después de su
envio, en circunstancias que de acuerdo a dicha orden, cuya copia rola a folas 5, B8 y 245,
este debid sar entregado al dia hahil subsiguiente, esta 23, el migrcoles 12 de marzo de
2014.-

SEXTO: Que, la empresa denunciada Chilexpress S.A, reconociendo expresaments el
avidents atraso en la entrega del =obre enviado por el denunciante desde |a ciudad de
Concepcitn a |a comuna de Alto Hospicio, se excusd spsteniendo que el denuncianie no
sa declard el contenido del sobre y que |a demaora a1 cumplir con la orden de transpore se
debié a un error invaluntario en el proceso ~lasificatorio, por lo que fue entregado an la
direccion de destino sefialada por el clienie el dia 28 de Marzo del 2014, es decir, 16 dias
mas tarde de la estipulada, cursando la develucidn del costo del servisio que ha dejado
d'ispnnil::’la en la ciudad de Concapcion, gycursal O'Higgins.

SEPTIMO: Que, ta accion infraccional contemplada en la Ley N° 10.406, es de orden
plblico 2 rrenunciable, & incluso la responsabilidad infraccional en esta materia pueds ser
perseguida de oficio por la judicatura, lo que revela la clara intencion del legislador de
impedir los abusos Y sngafios de las empresas &n perjuicio de los consumidores, para
cuyo fin establecid una resp-nn&ah'llldad de caracter objetiva, en virtud de la cual bastaria
acraditar la infraceién o la faita de la debida comespondencia entre lo que establece la Lay
y lo que ocurre en los hechos para hacer aplicable las sanciones Qque la misma Ley
contempla, no siendo aplicables &n esta materia las normas de responsabilidad subjetivas
del Codigo Civil, esto es, no resultan ser requisitos sanciongtorios la eventual culpa o dolo
dal denunciadn incumplidor .-

OCTAVO: Que, [a conducta que da cuenta el denuncio interpuesto por el afectado Sr.
Lecnardo Lara Camafo, en contra de la denunciada Chilexpress S.A., constituye a juicio
de este sentenciador infracciones a los articulos 3° letra d} y el 12: y 24 inclso 17 de la
Ley nimero 18.496, sobre proteccién de 10s derechos de los Consumidares, a saber.
Articulo 3° letra d) de la Ley N® 10,496, “Son derechos ¥ deberes basicos del consumidor:
d) La seguridad en &f cansuma de bignes o sernvicios, {iqpmmf;m'ﬂn de la salud y el medio

ambienta ¥ el deber de avilar los nesgos que puedan afectaries;” Ariculo 3° letra 2) de la
Ley N° 19.486, “Son derechos y deberss basicos del consumidor- &) El derecho 8 ia

reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de fodos os daftos materiales y morales
en caso de incumplimiento de cualguiera de 1as obligaciones coniraidas por &l proveeador,
y &l deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley la frangquea". Ariculo 12 de 1a
Ley N° 18.496- “Todo proveedor de bienes o corvicios estara obligado & respelsr fas
tarminos, condicionas Y modalidades conforme a las cuales se hubiers ofrecido O
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convenido con el consumider la enirega del bien o la prestacion del serviclo”. Articulo 23
de la Ley N° 10498, “Comele infraccidn a las disposiciones de la presenta ley el

provesdor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, acluando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debida a fallas o deficiencias en la caldad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien
0 servicia”.

NOVENO: Cue, si bien la demora en el cumplimiento del servicio de transporie se
encuentra plenamente acreditado, 1o que constituye una infraccion a los articulos antes
mencionados, también el denunciante actut en forma negligente al no declarar el
contenido del 2obre enviado al domicilio de su empleadora en esta comuna, al no verificar
el dia 12 de marzo de 2014 |a llegada del mismo a su destino, y no justificar de otra forma
sil ausencia del trabajo desde el dia 18 de marzo de 2014, a fin de evitar su despido
\ahoral ccurrido el dia 20 de marzo del afio referido, segin lo ha sefalada.

DECIMO: Que, el transporte de mercaderia se encuentra regulado en el articulo 70 del
Decreta Supremo 212 del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones y en los
articulos 219 vy siguientes del Codigo de Comercio, deblendo ajustarse de acuerda al
atticulo 220 del mismo, a los reglamentos y anuncios de la empresa respecliva, sin
perjuicio del derecho de |as parles para agregar ofras segun las circunstancias, cuestion
esta Ultima que no se acredito en la causa de marras, como se ha dicho en los
considerandos anteriores, al no declarar el denunciante Sr. Lara, que el sobre enviado por
&l contenta en su interior una licencia médica exlendida al misme, la cual rola agregada a
fojas B6.

DECIMOPRIMERO: (Que, en consecuencia, resulla ser efactive que la empresa
denunciada no entrego la comrespondencia del actor en la fecha y lugar convenido, sino
gue 16 dias despues, lo que evidencia que no actud con la diligencia y cuidado debidos,
causando al denunciante las molestias consiguientes, Sin embargo, No_se acreditd en

autos gue en el interior del sobre en comento se enconiraba la licencia médica qus
justifi la ausencia al trabajo del actor, como tan'q::nm este verificd su entrega en el

lugar de desting, en la oportunidad contratada, E!E a fin de evitar su despide ccumdo el
20 de marzo de 2014,

DECIMOSEGUNDO: Que, la letra @) del articulo 3 de la ley 18,496, establece que son
derechos v deberes basicos del eonsumidor, “g) El derscho a la reparacion e
indemnizacién adecuada y oporiuna de lodos fos dafios materales v morsles en caso de
incumplimiento de cualguiera de Jas obligaciones confraidas por el proveedar, y &l deber

P




“ﬂil‘-e"-"'f'l"'_,r* ’F.,-'\u-u-.._.

JUZGADO DE POLICIA LOCAL
Calle Chaca N°© 3034-Alto Huospicio

/!

de accionar de scuerdo & los mecios que Iz lay le franguea’, norma que COMmo aparece de
a1 mas somera lectura, no establece una responsahbilidad objetiva en esta materia. Como
consecuencia de lo anterior, 2 victima de un dafo que pretenda ‘tﬂnEr.dETEGh:I a
reparacién, debera probar 1odos Yy cada uno de los elementos que detarminan su
procedencia, por tratarse de un sistema de responsabilidad subjetiva, sometido a las
reglas generales que regulan la materia.

DECIMOTERCERQ: (us, N0 existiendo relacién de causalidad entre el hecho infraccional
y €l dafio causado, las indemnizaciones por lucro cesante y dafio moral demandados por
al §r. Lecnardo Patricio Lara Camano, resultan ser del tode infundados por cuanto no
axisten anlacedentes que parmitan acreditar que en el sobre enviada en su interior llevaba
una licencia medica correspondiente al demandante Sr. Lara Camafio y que alla se
hubiese extendido conforme a la normativa legal, que cologue @ Chilaxprese S.A., en la
“ligacion de responder por los dafos solicitados, Asi las cosas, las pretensiones del
demandante en cuanto se le indemnice la cantidad de $11.256.672.- (Onge milones
doscientos cincuenta y seis mil ssigcientos setenta y dos pesos) por concepto de lucro
cesante, mas la suma de $5.000.000.- (gince millones de pesos) a titulo de dafio moral, no
resultan admisibles por cuanto ambas peficiones no escapan a la regla general y deben
ser efectivamante acreditadas, lo que no ocurre &n la especie, El perjuicio debe ser clartto,
real y efectivo, no siendo resarcible o8 perjuicios meramente eveniuales o hipotéticos, o
aquelios que consisten en meras suposiciones no probadas o en nosibilidades abstractas,
tal como lo ha aseverado el letrado de la demandada Sr. Torres Velozo, o que se traduce
en la exigencia de acreditar su realidad concreta y el padecimiento por parte de guien lo
rvoca, Esta certidumbre del dafic o perjuicio aparece reiteradamente en el arficulado
pertinente de nuestro Codigo Civil, qua siempre s& refiere & él como “inferida”, "causado’ O
*sufrida”, respecto da lo cual nada se argumenta en autos, Llama bastante la atencion |as
pretensiones del demande Sr. Lara, gquien demanda una indemnizacién por concepto de
lucro cesante de 311 256.672.- (Onca millones doscientos cincuenta y seis mil seiscientos
setenta y dos pesos), en circunstancias que de acuerdo a los antecedentes laborales
agregados a fojas 11, 12, 13, 14, 15y, principalmente, el “Finiquito de Trabajader’, de
fecha 31 de marzo dal 2014, agregado a fojas E&’.ﬁel demandante habria prestado
servicios en calidad ae enldador para la empresa Riagqui Ltda., desde el dia 1 de mayo del
3013 hasta el 20 de marzo del afio 2014, es decir, menos de un afo, renunciando liore y
espontaneamente en dicho acto a cualquiera accitn de caracter laboral, civil o penal a aue
pudiera tener derecho y otorgandose las partes el mas amplio ¥ total finiquito, &n
circunstancias gue segun 108 dichps del propic dema ndante Sr. Lara, su ex empleadora (a
empresa Riagui Ltda., racibié el sohre con la licencia médica en su Interior con fecha 28 de
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marzo del 2014, es decir, tres dias antes de firmarse entre elios el finiquite laboral,
recepcidn que pese al alraso, seqn el criterio uniforme sostenido por nuestics tribunales
superiores de justicia, constituia una excusa o justificacion a la ausencia 1ai::ur£1 por la que
fue desvinculado.

DECIMOCUARTO: Que, an relacién a 2 indemnizacion por dafio emergente demandado
ar autos por el actor Sr. Lara Gamafio, tendiente a reparar ol detrimente patrimonial
efactivamente ayfrido por aguel, consistente en el valor de la prestacion del servicio por 12
suma de $4.536.- (Cuatro mil quinientos treinta y sels pesos), segun boleta N° 50861, de
techa 10 de marzo de 2014, emitida por Chilexpress S.A., agregada y no objetada en
autos, esla sentenciador dara lugar a glla, por cuanto resufta ser un hecho no
controvertido, puesto que asi lo ha reconecido incluso la propia demandada Chilexpress
g A, en su respuesta administrativa que rola a fojas B y en la contestasion de fojas 50 Y

Tigulentes, que el sobre ‘emitido por el denunciante con orden de transporte N°
2762618660684, el dia lunes 10 de marzo de 2014, fue recepcionado en su destino en la
ciudad de Alto Hosplcia, el dia viernes 26 de marzo de 2014, es decir, 16 dias después de
sy envio, en circunstancias que de acuerdo a dicha orden, cuya copia rola a fojas £, BBy
245 este debio sef recepcionado el dia habll subsiguiente, esto es, al miércoles 12 de
marzo de 2014, por lo que lg demandada Chilexpress §.A., ha cursado inciuso la
devolucion del cosio del serviclo el gue s& Se ancuentra disponible en & ciudad e
Concepcion, Sucursal O'Higgins.

DECIMOQUINTO: Que, por atra parte, €l articulo 58 de la ley 19.406.- corresponde al
SERNAC velar pof el cumplimiento de las nomas de la referida ley ¥ demdés narmas
especiales que digan relacion con el consumidor sepalando ademas en la letra g), que
"Jabe velar por el cumplimiento de las disposiciones legales ¥ reglamenlarias relacionadas
con fa proteccion de los consumidores y hacerse parla en agquellas causas que
compromelan o8 intereses generales de los consumidoras”. A su ver, el articulo 50 de la
nommativa aludida, en su imcien primero dispone que las acciongs que derivan de esta ey,
se ejerzan frente a actos o conductas gue afecten el gjercicio de cualguisra de oS
derechos de los consumidores, afiadiendo que -@*aj.arclcin de las acciones puede
realizarse a ftitulo individual o en beneficio del interés colectivo © difuso de los

consumidoras.-

DECIMOSEXTO: Uue, de las disposiciones legales referidas, a juicio de esie
sentenciador, Se desprende que &s funcion inherente  del Servicio MNacional del
Cansumidor, velar por la pr:rtaceiﬁn de los derechos de los consumidores, dabiendo contar
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para ello con la capacidad procesal para poder impetrar las acciones que le permitan
cumplir con la labor encomendada. De o contrario. dicho servicio ser veria impedido en la
practica de amparar al consumidor en sus derechos, incumpliendo su cometido legal v,
transgrediendo la normativa protectora y cautelar de los derechos de los consumidores.-

DECIMOSEPTIMO: Que, al “interés general de los consumidores”, dice relacidn con su
proteceion en cuanto grupo abstracte de sujetos, afectado por la vulneracion del marco
regulatorio existente, por tanto al fin de la denuncia, e5 obtener que 58 sanciona al
proveedaor cuya actuacién ha infringido las nomas de la Ley N° 19,498, y en ese contexio
una sola actuacion puede ser apta para comprometer el interes general de los
consumidores y hacer procedente ia intervencion dal Servicio Nacional del Con sumidor .-

DECIMOOCTAVO: Que, en cuantc a la excepcidon de prescripcion de la accion
infraccional y civil impeirada por la danunciada v demandada civil Chilexpress S.A.,
conviane tener presente o dispuesto en el arficulo 26 de la Ley 19.496, sobre la
Proteccién de los Derechos de los Consumidores: “Las acciongs gue persigan &
responsabilidad confravencional que se sanciona por 18 presente ley prescribiran en el
plazo de 6 meses, contados desde gue se haya incurride en la infraccidn respachiva”. Es
del caso, que el hecho que las moiiva habria ocurrié el dia 12 de marzo de 2014,
oportunidad en que debid entregarse la encomienda. Tanto la denuncia como ia demanda
de autos, fueran presentadas el dia 25 de agosto del 214, seglin da cuenta la presentacion
que rola a fojas 1y siguientes, vale decir, no habiendo transcurrde los & meses a que
alude |la precitada norma, por lo que debe desestimarse la excepcion de prescripcion
alega, ¥ de acuerdo a los antecedentes probatarios acumulados al proceso, analizados ¥

- ponderados conforme a las normas de la sana critica bajo el procedimiento establecido

an la ley 18.287 .- sobre Procedimiente ventilades ante os Juzgadeos de Policia Local, de
acusrdo @ o dispuesio por la Ley N#{5.231 Sobre Organizacién y Atribuciones de los
Juzgados de Policia Local, la Ley 19.496, sobre la Proteccion de los Derechos de los
Cansumidores, y no existiendo prueba en contrario:

SE DECLARA; "

1.- EN CUANTO Al INCIDENTE DE TACHA DE TESTIGO

. Que, se acoge, sin costas, la incidencia de tacha de la testigo dofia PATRICIA VIVIANA
CASTRO ESPEJO, Cadula de identidad N 15.053.656-1, chilena, divorciada, comearciants
y labores de casa, domiciliada en Manzana 70, Sitio 10 Sactor La Fampa, comuna de Allo
Hospicio, presentada en la audierlcia de estio por el denunciante y demandante civil don
LEONARDO PATRICIO LARA CAMARNO, ya individualizado, por cuanto la testigo referida
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se encuentra afecta a la eausal de inhabilidad relatva astablecida en el ar‘th_:ul.n 358,
numeral séptimo, del Cédigo de Procedimiento Civil, esto es, tener armistad intima con la
parte denunciante y demandante civil en este conflicto, Sr. Leonardo Lara Camano, ya
individualizado, por lo gue efectivaments a juicio de esie sentenciador carece de |a
imparcialidad necesaria y que deberia ravestir como testigo 2 la luz de la norma antes
citada, inhabilidad gue se encuentra acreditada con los dichos de la misma verhidas en la
audiencia de estilo, lo cual constituye una verdadera confesion judicial para estos efeclos,
razones por las cuales su declaracion es desestimada.

2.- EN CUANTO Al |NCIDENTE INTERPUESTO POR CHILEXPRES S.A,, A FOJAS 71,
QUE SOLICITA DES ESTIMAR LA INTERVENCION DEL SERNAC

_ Jue, se rechaza, sin cosias, la Incidencia promovida por Chilexpress S.A., en la
audiencia de fojas 71 y siguientes, por |as razones expuestas en los parrafos decimosexio
y siguientes de la parte considerativa de la presente sentencia, declarandose que €l
Senvicio Nacional del Consumir s ancuentra habililado procesalments para intervenir en
la presents causa, de conformidad a lo dispuasio en el articulo 58 da la ley N° 19.486.-
sobre proteccion a los derachos de los consumidores.

3.- EN CUANTO A LA ACCION [NFRACCIONAL

A.- Qua, se CONDENA por lg infraccién denunciada a fojas uno a CHILEXPRESS S.A,
sycursal Alto Hospicio, emprésa de su giro, Rut N° i T56.430-3, represeniado por dofa

'EORGINA ANTONIETA SUZARTE QUIROGA, empleada, agente regional de
Chilexpress S.A., se ignara Cedula de identidad; todos domiciliados para estos efectos en

Avenida Ramén Perez Opazo N° 3160, comuna de Alto Hospicio, 2l pago de una multa a
benefici m e 10 UTM, por ser autor de las infracciones a los articulos 3° letra d), 12
y 23 ince la Ley namero 19.498, sobre proteccion de los dersches de los
Consumidores, a saber: 1.- Articulo 3° letra d) de la .L.EF N 19.486.- “San derechos ¥
dehares basicos del consumidor: d) La seguridad en e/ '3nnsu.rm de hianes o servicios, (@
proteccidn de ls salud y &l medio ambisnte y &l deber de evitar los nesgos gue puedan
afectaries” 2.- Articulo 12 de la Ley N* 10.496.- "Todo proveedor da bienes o sernviclos
estars obligado & respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a8 las cuales

ea hubiera ofrecido ¢ convenido con al consumidor la entrega del bien o 18 prestacion del
carvicin®. 3.- Arlicule 23 de la Ley NE 19.495 - "Comele infraceitn a las disposiciones de fa
presente ley el proveedor que, en Ja venia de un blen o en la prestacion ce Ui senicio,
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actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
e la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicia®, &n relacion a lo dispueste en los articulos 24 y 50 |etra A de ia
ley N°19.496/1997, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion -

B.- La multa impuesta debera ser pagada dentra de un plazo de cinco dias de notficada la
presents Sentencia bajo apercibimiento legal de despachar, por via de sustitucién v
apremio, orden de reclusién nocturna, diumna o de fin de seMans en su gontra, a razon de

un dia o una noche por cada quinto de Unidad Tributarla Mensual, con un maximo de
guince jornadas diarias, diurnas o nocturnas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23

de la Ley 18.287 - Sobre procedimientos ventilados ante al Juzgado de Policia Local.-

C.- Una vez ejecutoriada la presents sentencia, remitase copia autorizada de esta al
Sarvicio Nacional del Consumidor .-

4.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL

- Que, SE HACE LUGAR, parcialments, & la demanda civil de indemnizacion de perjuicios
deducida por don LEONARDO PATRICIO LARA CAMANOQ, Cédula de ldentidad N°
14.243.016-8. soldador, domiciliado en Manzana 70. Sitio 19, Sector La Pampa, comuna
de Alto Hospicio, en contra del proveedor CHILEXPRESS S.A, zucursal Alto Hospicio,

e e

empresa de su giro, Rut N’ a6 755.430-3, representado por dofia GEORGINA
ANTONIETA SUZARTE QUIROGA, empleada, agente regional de Chilexpress S.A., 58
tqnora Cédula de identidad; lodos domiciliados para estos efectos en Avenida Ramibn

Pérez Opazo N° 3160, comuna de Allo Hospicio, @ pagar la suma de $4.536.- ({CUATRO

MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS), por concepto de dafio emeargente, con ks
reajusies correspondientes de acuerdo a la variacion gue experiments el IPC, calculados

desde la fecha de nofificacion de [a demanda y hasta la cancelacién o pago efactivo, mas
los intereses corrientes para gperaciones reajustables en monada nacional desde |a fecha
gue esla sentencia quede ejecutoniada, por cuanio &s érmc:mentu en que la demandada
sa constituya en mora. En cuanto & la indemnizacion por concepto de lucro cesanta y dano
moral. éste sentenciador NO HACE LUGAR a ellas por no poseer elementos de pruebas

suficlentes que pusdan avalar o acreditar su existencia y monto, tal como $& explisc en ey
parte considerativa de la sentencia.-

-

o




AL SeF B P L 2
T T oy |

JUZGADO DE POLICIA LOCAL
Calle Chaca N® 3034-Alio Hospicio

5.-EN CUANTO A LAS COSTAS DE LA CAUSA

. Que. no se condena en costas a la parte denunciada y demandada civil de Chilexpress
S.A., ya individualizada, por ne haber resultade del todo vencida -

Notifiquese y archivese en su oporunidad -

Sentencia dictada por don PIETRO CORDANO ORTIZ, Juez Titular del Juzgado de
Policia Local de Alte Hospicio, y autoriza dofia JANINA GORDILLO GUERRA, Secretaria

Abogado Titular.-
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