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CAUSA ROL: 23.736-L/2014

ALTO HOSPICIO, veinte de octubre de dos mil quince.

TENIENDO PRESENTE:

1.- A fojas 01 y siguientes de autos, rola presentacion de don CLAUDIO ALEXIS VARAS
VARAS, Cédula de Identidad N° 17.432.497-2, empleado publico, domiciliado en calle

Puerto Montt N° 19, comuna de Alto Hospicio, interponiendo denuncia infraccional en
contra del proveedor CREDITOS ORGANIZACION Y FINANZAS SA.. COFISA S.A.,
sucursal Alto Hospicio, persona juridica de su denominaciéon, Rut N° 82.982.300-4,
representado para los efectos del articulo 50 C inciso tercero en relacién al articulo 50 D,

ambos de la Ley N° 19.496, que Establece normas sobre Proteccion de los Consumidores,
esto es, se presume que representa al proveedor, y que en tal caracter lo obliga, la
persona que ejerce habitualmente funciones de direccién o administracion por cuenta o
representacion del proveedor, el sefior YERKO ZUNIGA, ignora Cédula de Identidad y
profesion u oficio; o quien lo subrogue o represente, para estos efectos, todos domiciliados
en Avenida Ramén Pérez Opazo N° 3167, comuna de Alto Hospicio, en atencién a los
fundamentos de hecho y derecho que expone. Los hechos: “Durante el mes de mayo del

afo 2012, se acerc6 a la sucursal de la tienda ABCDIN de la comuna de Alto Hospicio,
con la intencion de obtener la tarjeta de crédito de dicho establecimiento. Para su
sorpresa, la persona que la atendié le manifesté que mantenia una deuda morosa por
concepto de la tarjeta, por una suma que excedia los $750.000.- (setecientos cincuenta mil
pesos). Al explicarle que jaméas habia obtenido la tarjeta, la ejecutiva que lo atendio, le
ofrecio la solucion de cerrar la tarjeta y desconocer la deuda, lo cual hizo. Posteriormente,
y en reiteradas ocasiones se acercd a la tienda para conocer la solucién ofrecida a su
caso, sin embargo, lo Unico que obtuvo fue que le rebajaran de la deuda total,
aproximadamente $100.000 (cien mil pesos), a titulo de un teléfono que se habia
comprado en la tienda, dado que los comprobantes suscritos, en el momento en que se
vendio el bien, no correspondian a su firma. A continuacion, y dada su seguridad en no
haber consentido ni autorizado la apertura de la tarjeta ABCDIN. solicité copia del contrato
que supuestamente habia suscrito en el afio 2010, sin embargo y hasta el mes de octubre
del afio 2012, la tienda no lo entregd. Asimismo, con fecha 04 de julio del afio 2012
formulé un reclamo administrativo ntimero 6220502 ante la Direccién Regional del Servicio

Nacional del Consumidor, Region de Tarapaca, solicitando: “Que se anulara la deuda por
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no corresponder y se cerrara esa cuenta a la brevedad”. Asi, y dentro del proceso de
mediacién respectivo, la contraria, con fecha 19 de julio del afio 2012, respondié al
traslado conferido, sefalando que: “Analizando el reclamo presentado a vuestra oficina por
la persona antes mencionada. Se informa que lamentamos la situacién planteada por Don
Claudio Varas y podemos informar que no se puede acceder a la solicitud de cliente ya
que los cic activos corresponden a cliente y se confirma que con fecha 06 de noviembre
del 2010 cliente apertura tarjeta ABCDIN en nuestra sucursal Alfo Hospicio por lo cual
firma contrato de apertura (se adjunta) donde se le hace entrega de su tarjeta con una
linea de crédito de $521.000”. En definitiva, esta gestién administrativa llevada adelante
por el Servicio Nacional del Consumidor, en los términos del articulo 58 letra f) de la Ley
N® 19.496, se agoto, sin que se haya logrado promover un efectivo entendimiento
voluntario que ponga fin al conflicto de que dio cuenta su reclamo. Acto seguido, con fecha
02 de agosto del ano 2012, formulé, por los hechos reclamados, denuncia nimero 06325,
ante la Tercera Comisaria de Alto Hospicio. US., las deudas exigidas corresponden a
transacciones efectuadas (compras de combustible), los dias 06, 07 y 12 de noviembre del
afo 2010, por diversos montos. Hizo presente. que la apertura de |a tarjeta ABCDIN se
verificé con documentos falsificados, tales como, liquidaciones de sueldos y certificado de
autorizacion del oficial de personal del Ejército de Chile, VI division del Ejército. Asimismo,
y segun consta en Informe Pericial Documental del Laboratorio de Criminalistica Regional
lquique de la Policia de Investigaciones de Chile, nimero 43-DO, RUC N° 1200771025-7,
de fecha 15 de mayo del afio 2014, recepcionado por la Fiscalia Local de Alto Hospicio,
con fecha 12 de junio del mismo afio, acapite lll.- CONCLUSIONES: 1.- “Las firmas
dudosas contenidas en las tres hojas de la Solicitud de Incorporacién, propuesta y
certificado de cobertura inmediata de seguro de desgravamen e invalidez permanente
80% para clientes de tarjeta de crédito ABCDIN (‘Firma titular asegurado™ “Firma cliente”
y “Cliente”) son imitaciones de las autégrafas propias de Claudio Alexis Varas Varas,

sfendo, por lo tanto, falsas. 2.- Las escrituras contenidas en la 1° y 3° hojas de la “Solicitud

de incorporacién, propuesta y certificado de Cobertura inmediata de seguro de
desgravamen e invalidez permanente 80% para clientes de tarjeta de crédito ABCDIN” no
proceden de la mano de Claudio Alexis Varas Varas” Pues bien SS., por medio de este

antecedente queda acreditado que el suscrito no solicité, concurriendo con su voluntad, la
apertura del “Contrato de apertura de crédito y afiliacion al sistema y uso de la tarjeta de
credito ABCDIN”, con fecha 06 de noviembre del afio 2010, ni tampoco contratd la
incorporacién a seguros de desgravamen e invalidez permanente 80%. Empero lo anterior,
SS., el denunciante hoy en dia y segun consta en estado de cuenta de tienda ABCDIN, de
fecha 06 de noviembre del afio 2014 mantiene con el establecimiento comercial una deuda

de $747.871 (setecientos cuarenta y siete mil ochocientos setenta y un pesos), la cual atn
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es exigida por ésta, incluso, con fecha 19 de abril del afio 2011, en causa Rol C-8274-
2011, ante el 8° Juzgado Civil de Santiago, la denunciada infraccional interpuso demanda
ejecutiva por obligacion de dar en su contra, la cual, posteriormente fue archivada por el
Tribunal. Todo lo anterior, pese a que el denunciante habia sostenido en el tiempo que no
habia verificado la apertura del “Contrato de apertura de crédito y afiliacion al sistema y
uso de la tarjeta de crédito ABCDIN”, ni menos contratado la incorporacion a seguros de
desgravamen e invalidez permanente 80%. Con ello, US., queda en evidencia que la
infraccion hoy reclamada contintia perpertrandose en el tiempo, al mantenerse en sus
registros como moroso, pese a haber declarado expresamente a la tienda ABCDIN no
haber concurrido con su voluntad a las respectivas aperturas de productos y a desatender
u omitir sus reclamos de desconocimiento. En definitiva SS.. el proveedor, profesional en
su giro, jamas ha formulado denuncia ante autoridad competente de los hechos conocidos
0 concurrido a seguir una accion judicial contra los presuntos responsables, sino solo se
ha empefiado, durante todo este tiempo, a exigir el cobro de la obligacién, castigandole y
manteniéndole con una deuda no contraida por él, no reconociendo su error e

impidiendole finalmente, acceder, con su aquiescencia, a obtener su producto”.

Antecedentes de derecho: En los términos de la Ley del consumidor, la denunciada €es,
efectivamente, experto o profesional en el area de las actividades de su giro, por lo que se
encuentra en inmejorables condiciones para tomar los resguardos necesarios que eviten el
menoscabo que la mala utilizacion de los productos pueda ocasionar al consumidor
afectado. Tiene los medios técnicos o de hecho que aseguren la efectiva identificacion de
quien hace uso del producto en su calidad de titular, estableciendo claves secretas,
utilizando scanner digitales, mejorando continuamente |a tecnologia de acceso a cajeros
automaticos, imponiendo barreras en el acceso electrdnico o instruyendo adecuadamente
a sus dependientes y empresas coligadas en estas prestaciones, entre otra infinidad de
medidas profesionales y diligentes de resguardo. Ademés, se encuentra legalmente
obligada a emplearlos o disponer de ellos para prestar seguridad en el consumo a sus
clientes o usuarios. De esta manera, se encuentra claramente infraccionado el articulo 23
inciso 1° de la Ley N° 19.496, el que expresamente dispone: “Comete infraccion a las
disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en Ia
prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor
debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio’ Ademas, la conducta infraccional
descrita, vulnera el derecho basico e irrenunciable de los consumidores, consagrado en el
articulo 3 letra d) de la Ley 19.496, el que previene que “Son derechos y deberes basicos
del consumidor: d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la proteccién de la

salud y el medioambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”. De lo
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dicho, queda de manifiesto que la prestacion de un servicio seguro no solo representa un
derecho basico del consumidor, sino que ademas, la obligacién correlativa del proveedor
de adoptar todas las medidas necesarias para evitar para evitar que los consumidores
vean afectada la seguridad de sus bienes o de su patrimonio, lo que en el presente caso,
obviamente, no sucedié. Asi, los hechos del juicio dan cuenta de una negligencia
contractual evidente, expresada en la existencia de fallas o deficiencias de calidad y de
seguridad en la prestacion de los servicios financieros del giro de la parte denunciada, lo
que en definitiva ha ocasionado un inobjetable menoscabo para el consumidor afectado,
que US., debe en principio reparar con la declaracién de responsabilidad infraccional e
imponiendo el maximo de las multas que establece el articulo 24 de la Ley N° 19.496. Por
tanto, en virtud de lo expuesto y disposiciones legales citadas, y articulos 1° y 7° y demas
pertinentes de la Ley numero 18.287, pidi6 a US., tener por interpuesta denuncia
infraccional en contra del proveedor ya individualizado, acogerla a tramitacion y en
definitiva condenar al proveedor, Créditos Organizacion y Finanzas S.A., COFISA SA.,
sucursal Alto Hospicio, al pago del maximo de las multas sefaladas en el articulo 24 de Ia
Ley N° 19.496, por cada una de las infracciones incurridas, con costas, a saber:
vulneracioén a los articulos 3° letras d); y 23 inciso 1°, todos de la LPC. En el primer otrosi
de su presentacion, don CLAUDIO ALEXIS VARAS VARAS, Cédula de Identidad N°
17.432.497-2, empleado publico, domiciliado en calle Puerto Montt N° 19, comuna de Alto
Hospicio, interpuso demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor
CREDITOS ORGANIZACION Y FINANZAS S.A. COFISA S.A., sucursal Alto Hospicio,
persona juridica de su denominacion, Rut N° 82.982.300-4, representado para los efectos
del articulo 50 C inciso tercero en relacién al articulo 50 D, ambos de la Ley N° 19.496,
que Establece normas sobre Proteccién de los Consumidores, esto es, se presume que
representa al proveedor, y que en tal caracter lo obliga, la persona que ejerce
habitualmente funciones de direccién o administracién por cuenta o representacion del
proveedor, el sefior YERKO ZUNIGA, ignora Cédula de Identidad y profesion u oficio; o
quien lo subrogue o represente, para estos efectos, todos domiciliados en Avenida Ramén
Pérez Opazo N° 3167, comuna de Alto Hospicio, en atencién a los fundamentos de hecho
y derecho que expone: Los Hechos: “Durante el mes de mayo del afio 2012, se acercé a la
sucursal de la tienda ABCDIN de la comuna de Alto Hospicio, con la intencién de obtener
la tarjeta de crédito de dicho establecimiento. Para su sorpresa, la persona que la atendio
le manifesté que mantenia una deuda morosa por concepto de la tarjeta, por una suma
que excedia los $750.000.- (setecientos cincuenta mil pesos). Al explicarle que jamas
habia obtenido la tarjeta, la ejecutiva que lo atendiod, le ofrecié la solucién de cerrar la
tarjeta y desconocer la deuda, lo cual hizo. Posteriormente, y en reiteradas ocasiones se

acercé a la tienda para conocer la solucién ofrecida a su caso, sin embargo, lo Gnico que




JUZGADQ DE POLICIA LOCAL

Calle Chaca N° 3034-Alto Hospicio
%

obtuvo fue que le rebajaran de la deuda total, aproximadamente $100.000 (cien mil
pesos), a titulo de un teléfono que se habia comprado en la tienda, dado que los
comprobantes suscritos, en el momento en que se vendié el bien, no correspondian a su
firma. A continuacién, y dada su seguridad en no haber consentido ni autorizado la
apertura de la tarjeta ABCDIN, solicité copia del contrato que supuestamente habia
suscrito en el afio 2010, sin embargo y hasta el mes de octubre del afio 2012, la tienda no
lo entregd. Asimismo, con fecha 04 de julio del afio 2012 formuld un reclamo
administrativo nimero 6220502 ante la Direccion Regional del Servicio Nacional del
Consumidor, Regién de Tarapaca, solicitando: “Que se anulara la deuda por no
corresponder y se cerrara esa cuenta a la brevedad”. Asi, y dentro del proceso de
mediacion respectivo, la contraria, con fecha 19 de julio del afio 2012, respondio al
traslado conferido, sefialando que: “Analizando el reclamo presentado a vuestra oficina por
la persona antes mencionada. Se informa que lamentamos Ia situacion planteada por Don
Claudio Varas y podemos informar que no se puede acceder a la solicitud de cliente ya
que los cic activos corresponden a cliente y se confirma que con fecha 06 de noviembre
del 2010 cliente apertura tarjeta ABCDIN en nuestra sucursal Alto Hospicio por Io cual
firma contrato de apertura (se adjunta) donde se le hace entrega de su tarjeta con una
linea de crédito de $521.000”. En definitiva, esta gestion administrativa llevada adelante
por el Servicio Nacional del Consumidor, en los términos del articulo 58 letra f) de la Ley
N 19.496, se agotd, sin que se haya logrado promover un efectivo entendimiento
voluntario que ponga fin al conflicto de que dio cuenta su reclamo. Acto seguido, con fecha
02 de agosto del afio 2012, formuld, por los hechos reclamados, denuncia nimero 06325,
ante la Tercera Comisaria de Alto Hospicio. US., las deudas exigidas corresponden a
transacciones efectuadas (compras de combustible), los dias 06, 07 y 12 de noviembre del
ano 2010, por diversos montos. Hizo presente, que la apertura de la tarjeta ABCDIN se
verificd con documentos falsificados, tales como, liquidaciones de sueldos y certificado de
autorizacion del oficial de personal del Ejército de Chile, VI division del Ejercito. Asimismo,
y segun consta en Informe Pericial Documental del Laboratorio de Criminalistica Regional
lquique de la Policia de Investigaciones de Chile, nimero 43-DO, RUC N° 1200771025-7,
de fecha 15 de mayo del afio 2014, recepcionado por la Fiscalia Local de Alto Hospicio,
con fecha 12 de junio del mismo afio, acapite Ill.- CONCLUSIONES: 1.- “Las firmas
dudosas contenidas en las tres hojas de la Solicitud de Incorporacion, propuesta y
certificado de cobertura inmediata de seguro de desgravamen e invalidez permanente
80% para clientes de tarjeta de crédito ABCDIN (“Firma titular asegurado’; “Firma cliente”
y “Cliente”) son imitaciones de las autégrafas propias de Claudio Alexis Varas Varas,
siendo, por lo tanto, falsas. 2.- Las escrituras contenidas en la 1° vy 3° hojas de la “Solicitud
de incorporacion, propuesta y certificado de Cobertura inmediata de seguro de
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desgravamen e invalidez permanente 80% para clientes de farjeta de crédito ABCDIN" no
proceden de la mano de Claudio Alexis Varas Varas” Pues bien SS., por medio de este

antecedente queda acreditado que el suscrito no solicitd, concurriendo con su voluntad, la

apertura del “Contrato de apertura de crédito y afiliacién al sistema y uso de la tarjeta de
credito ABCDIN”, con fecha 06 de noviembre del afio 2010, ni tampoco contraté la
incorporacion a seguros de desgravamen e invalidez permanente 80%. Empero lo anterior,
SS., el denunciante hoy en dia y segtin consta en estado de cuenta de tienda ABCDIN, de
fecha 06 de noviembre del afio 2014 mantiene con el establecimiento comercial una deuda
de $747.871 (setecientos cuarenta y siete mil ochocientos setenta y un pesos), la cual adn
es exigida por ésta, incluso, con fecha 19 de abril del afio 2011, en causa Rol C-8274-
2011, ante el 8° Juzgado Civil de Santiago, la denunciada infraccional interpuso demanda
ejecutiva por obligacién de dar en su contra, la cual, posteriormente fue archivada por el
Tribunal. Todo lo anterior, pese a que el denunciante habia sostenido en el tiempo que no
habia verificado la apertura del “Contrato de apertura de crédito y afiliaciéon al sistema y
uso de la tarjeta de crédito ABCDIN”, ni menos contratado |a incorporacion a seguros de
desgravamen e invalidez permanente 80%. Con ello, US., queda en evidencia que la
infraccién hoy reclamada continta perpertrandose en el tiempo, al mantenerse en sus
registros como moroso, pese a haber declarado expresamente a la tienda ABCDIN no
haber concurrido con su voluntad a las respectivas aperturas de productos y a desatender
u omitir sus reclamos de desconocimiento. En definitiva SS., el proveedor, profesional en
su giro, jamas ha formulado denuncia ante autoridad competente de los hechos conocidos
O concurrido a seguir una accién judicial contra los presuntos responsables, sino solo se
ha empefiado, durante todo este tiempo, a exigir el cobro de la obligacién, castigandole y
manteniéndole con una deuda no contraida por él, no reconociendo su error e
impidiéndole finalmente, acceder, con su aquiescencia, a obtener su producto”. Los
hechos referidos le causaron los perjuicios que pasd a detallar: Dafio moral: Su dafio
moral consiste y encuentra su fundamento en todos los sentimientos de frustracion,
impotencia, alteraciones sicolégicas y molestias que ha tenido que soportar, desde el afio
2012 a la fecha, por la apertura indebida del “Contrato de apertura de crédito y afiliacién al
sistema y uso de la tarjeta de crédito ABCDIN”, de fecha 06 de noviembre del afo 2010;
las incorporaciones a seguros de “desgravamen e invalidez permanente 80%"; vy las
transacciones reclamadas realizadas con estos productos. Afade, que gracias a su
tenacidad y proactividad puede acreditar, hoy en dia, ante el proveedor que quien aperturd
los referidos productos no fue él, sino un tercero. Sin embargo, ello demor6 casi dos afios
desde que tomé conocimiento y cuatro desde que se celebraron los referidos contratos. La
empresa jamas creyé su versién, solo se abocé a sefalar: ‘los cic activos corresponden a

cliente y se confirma que con fecha 06 de noviembre del 2010 cliente apertura tarjeta
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ABCDIN en nuestra sucursal Alto Hospicio por lo cual firma contrato de apertura (se
adjunta) donde se le hace entrega de su tarjeta con una linea de crédito de %521.000”" -
Todo ello conllevé y acarrea pérdida de tiempo, realizar tramites judiciales y soportar los
costos que ellos demanda, para acreditar, esta vez judicialmente, gue esos contratos no
los apertura él, ni tampoco concurrié a realizar esas transacciones. Si no hubiera sido por
su firmeza y teson ante la injusticia que se cometia en su contra, de concurrir
constantemente a preguntar ante el Ministerio Plblico el estado de su denuncia, tal vez no
tendria como probar ante el proveedor denunciado que no concurrié con su voluntad a
celebrar los contratos. No obstante, ello supone stress, alteraciones sicolégicas gratuitas,
molestias, etc. Jamas recibi6 de la empresa alguna colaboracion al realizar los tramites. El
valor por el dafio moral demandado corresponde a la suma de $ 5.000.000.- (cinco
millones de pesos) o la suma que SS., estime en justicia. Antecedentes de derecho: Fundé
Su presentacion en la letra e) del articulo 3° de la Ley N° 19.496 que prescribe lo siguiente:

“‘Son derechos y deberes basicos del consumidor: El derecho a la reparacion e

indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales ¥y morales en caso de
incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor”. Por tanto,
en merito de lo expuesto y atendidas las disposiciones legales citadas, solicité tener por
interpuesta demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor ya
individualizado, acogerla a tramitacién, acogerla en todas sus partes y en definitiva; 1.-
Condenar a la contraria a la suma de $5.000.000.- (Cinco millones de pesos) o la suma
que SS., estime en justicia, mas los intereses y reajustes que esta cantidad devengue
desde la presentacion de esta demanda, con expresa condenacion en costas, a titulo de
dafio moral. 2.- Ordenar dejar sin efecto todos los creditos, cargos y otros cobros
generados a causa de la apertura indebida del “Contrato de apertura de crédito y afiliacion
al sistema y uso de la tarjeta de crédito ABCDIN”, de fecha 06 de noviembre del afio 2010;
y las incorporaciones a seguros de ‘Desgravamen e invalidez permanente 80%"; y de las
transacciones reclamadas. 3.- Ordenar dar término al “Contrato de apertura de crédito y
afiliacion al sistema y uso de la tarjeta de crédito ABCDIN", de fecha 06 de noviembre del
afo 2010 y las incorporaciones a seguros de “Desgravamen e invalidez permanente 80%".
Todas, transacciones no consentidas por la parte.-

2.- A fojas 06 a 57, ambas inclusive, el denunciante y demandante civil mencionado en el
acapite anterior, acomparia con citacién y/o bajo los apercibimientos del articulo 346
nimero 3 del Codigo de Procedimiento Civil, segin corresponda, documentos
consistentes en: 1.- Copia simple de formulario tnico de atencion de publico signado con
el numero 6220502, de fecha 04 de julio de 2012, del Servicio Nacional del Consumidor,
Direccién Regional de Tarapaca, suscrita por el consumidor, sefior Claudio Alexis Varas

Varas, junto con la documentacion que en 04 hojas lo integran; 2.- Copia simple de
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respuesta de proveedor a reclamo administrativo numero 6220502, suscrito por Fernando
Ramirez Lizama, Gerencia Atencién Clientes ABCDIN, de fecha 19 de julio de 2012, junto
con la documentacion que en 05 hojas lo integran. 3.- Original de estado de cuenta del
suscrito Claudio Alexis Varas Varas, de fecha 06 de noviembre del ano 2014, emitido por
tienda ABCDIN. 4.- Copia simple de expediente en causa RUC N° 120077120257,
seguido ante la Fiscalia Local de Alto Hospicio: expediente que consta de 45 hojas.-

3.- A fojas 61 rola presentacion de dofia MARIA MERCEDES PIZARRO JERIA, Cédula de
Identidad N° 12.438.586-5, Ingeniera en Ejecuciéon en Administracion Publica, Directora

(S) Regional del Servicio Nacional de Consumidores, Regién de Tarapaca, en su
representacion, segln acredita en un otrosi de su presentacion, domiciliada en calle
Baquedano N°1093, de la comuna de lquique, en autos sobre infraccion a las
disposiciones de la ley nimero 19.496, que Establece Normas sobre proteccion de los
Derechos de los Consumidores, en adelante LPC, causa Rol nimero 23.736-14,
caratulado "VARAS con CREDITOS ORGANIZACION Y FINANZAS S.A. COFISA S.A.".
haciéndose parte para todos los efectos legales, de acuerdo a las disposiciones
contenidas en la LPC, en especial su articulo 58, en mérito de los argumentos de hecho y
fundamentos de derecho que expuso: 1.- ANTECEDENTES DE ACCION DEDUCIDA:
Conforme lo preve el articulo 58 de la LPC, el Servicio que representa tiene como una de

sus principales funciones “velar por el cumplimiento de Jas disposiciones de la ley numero
19.496 y las demés normas que digan relacién con el consumidor” El desarrollo de esta
funcién importa que el SERNAC esté facultado para denunciar los posibles
incumplimientos ante los organismos o instancias jurisdiccionales respectivas y de hacer

parte en dichos procesos, cuando se encuentra comprometido el interés general. colectivo

o difuso de los consumidores. En funcién de este amplio rango de competencia que el
legislador le asigno, es que el Servicio Nacional de consumidor monitorea los distintos
mercados que existen en el pais a objeto de verificar, entre muchos otros aspectos, si las
practicas y/o comportamientos de los proveedores que intervienen en éstos, se ajustan a
parametros de calidad, profesionalidad y diligencia que exige la Ley niimero 19.496. En
ese orden de ideas, la Direccién Regional de Tarapaca del Servicio Nacional del
Consumidor, por medio de la recepcién del reclamo administrativo nimero 6220502,
interpuesto por don CLAUDIO ALEXIS VARAS VARAS, Cédula de Identidad N°
17.432.497-2, empleado publico, domiciliado en calle Puerto Montt N° 19 de la comuna de
Alto Hospicio, tramitado en virtud de los dispuesto en el articulo 58 letra f) de Ia ley nimero
19.496, e interpuesto en contra de proveedor CREDITOS ORGANIZACION Y FINANZAS
S.A., tomé conocimiento de la existencia de irregularidades constitutivas de infraccién en
la presentaciéon de los servicios del giro de la empresa denunciada. Al respecto, este

reclamo administrativo da cuenta que el consumidor afectado, durante el mes de mayo del
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afio 2012, se acerco a la sucursal de la tienda ABCDIN de la comuna de Alto Hospicio,
con la intencién de obtener la tarjeta de crédito de dicho establecimiento. Que, Ia persona
que lo atendié, le manifesté que mantenia una deuda morosa, por concepto de la tarjeta,
por una suma que excedia los $750.000.- (setecientos cincuenta mil pesos). Al explicarle —
relata el afectado- que jamas habia obtenido la tarjeta, la ejecutiva que lo atendio, le
ofrecid la solucion la tarjeta y desconocer la deuda, lo cual hizo. Narra que en reiteradas
ocasiones, se acercoé a la tienda para conocer la solucién ofrecida a su caso, sin
embargo, lo Unico que obtuvo fue que le rebajaran de la deuda total, aproximadamente,
$100.000.- (cien mil pesos), por un teléfono que se habia comprado en la tienda, dado que
los comprobantes suscritos, en el momento en que se vendio el bien, no correspondia a su
firma. A continuacién, con fecha 04 de julio del afio 2012 formulé reclamo administrativo
numero 6220502 ante la Direccién Regional del Servicio Nacional del Consumidor, region
de Tarapaca, solicitando: “Que se anulara la deuda por no corresponder y se cerrara esa
cuenta a la brevedad”. Asi, y dentro del proceso de mediacién respectiva, la contraria, con
fecha 19 de julio del afio 2012, respondi6 al traslado conferido, sefialando que: “Analizado
el reclamo presentado a vuestra oficina por persona antes mencionada. Se informara que
lamentamos la situacién planteada por don CLAUDIO VARAS y podemos informar que no
se puede acceder a la solicitud de cliente ya que los cic activos corresponden a cliente y
se confirma que con fecha 06 de Noviembre del 2010 cliente apertura tarjeta ABCDIN en
nuestra sucursal Alto Hospicio por lo cual firma contrato de apertura (se adjunta) donde se
le hace entrega de su tarjeta con una linea de crédito de $521.000.- Hizo presente que la
apertura de la tarjeta ABCDIN se verifico con documentos falsificados, tales como,
liquidaciones de sueldo y certificados de autorizado del oficial de personal de Ejército de
Chile, VI Divisién del Ejército. En definitiva, esta gestion administrativa llevada adelante
por el Servicio Nacional del Consumidor, en los términos del articulo 58 letra f) de la Ley
numero 19.496, se encuentra agotada, sin que se haya logrado promover un efecto
entendimiento voluntario que ponga fin al conflicto de que da cuenta el reclamo del
consumidor afectado, situaciéon que atendida la gravedad y entidad de la conducta que
vulnera los derechos basicos del articulo 3° de |a ley nimero 19.496, afecta el interés
general de los consumidores y obliga a este Servicio Publico a denunciar estos ante el
Tribunal competente, a fin de que US., pronunciandose sobre los mismos, determine las
responsabilidades contravencionales del caso e imponga el maximo de las multas que el
derecho contempla. 2.- Fundamentos de derecho: A - Fundamentos en la Ley N° 19.496,

normas aplicables: En virtud del principio de economia procesal dio por reproducido lo
expuesto por el actor respecto a los preceptos vulnerados por el denunciado y demandado
civil de marras, a saber: articulos 3° letras d), y €); y 23 inciso 1°, todos de la Ley N°

19.496, sobre proteccion de los Derechos de los Consumidores. De los antecedentes
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aportados al proceso, y en especial, de la respuesta dada por el proveedor CREDITIOS
ORGANIZACION Y FINANZAS S.A., con fecha 19 de julio del afio 2012, se colige que el
actuar de la contraparte ha violentado el espiritu y el tenor de Ia Ley N° 19.496. En efecto,
el fundamento Ultimo de la existencia de esta normativa es la evidente y creciente
profesionalidad del proveedor moderno frente a la falta de informacion y de medios de
parte de los consumidores, lo que origina un desequilibrio contractual objetivo, el que se
encuentra exacerbado en materia financiera, por la naturaleza y especiales caracteristicas
de los productos financieros. En los términos de la Ley del Consumidor, el proveedor
denunciado es efectivamente experto o profesional en el 4rea de las actividades de su
giro, por lo que se encuentra en inmejorables condiciones para tomar los resguardos
necesarios que eviten el menoscabo que la mala utilizacién de los productos financieros
pueda ocasionar al consumidor afectado. Tiene los medios técnicos o de hecho, que
aseguren la efectiva identificacion de quién hace uso del producto financiero en su calidad
de fitular, estableciendo claves secretas, utilizando scanner digitales, mejorando
continuamente la tecnologia de acceso a cajeros automaticos, imponiendo barreras en el
acceso electronico o instruyendo adecuadamente a sus dependientes y empresas ligadas
en estas prestaciones, entre otra infinidad de medidas profesionales y diligentes de
resguardo. Ademas, se encuentra legalmente obligada a emplearlos o disponer de ellos
para prestar seguridad en el consumo a sus clientes o usuarios. En resumen, el proveedor
denunciado, tiene un abanico de posibilidades para que con diligencia evite los perjuicios
de su contraparte en la celebracién de contratos con sus productos y servicios financieros
y esta juridicamente obligado, por la naturaleza de tales contratos y por su condicién de
proveedor profesional de la Ley del Consumidor, a emplear el cuidado y la actividad
necesaria que evite el dafio ocasionado al consumidor que contrata con él. De esta
manera, se encuentra claramente infraccionado el articulo 23 inciso primero de la ley N°
19.496, el que expresamente dispone que, “Comete infraccion a las disposiciones de la
presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o en |a prestacion de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias
en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del
respectivo bien o servicio”. Ademas, la conducta infraccional descrita, vulnera los derechos
basicos e irrenunciables de los consumidores, consagrados en el articulo 3° letra b) y d)
de la Ley N° 19.496. Asi, los hechos del juicio dan cuenta de una negligencia contractual
evidente, expresada en la existencia de fallas o deficiencias de calidad y de seguridad en
la prestacion de los servicios del giro de la parte denunciada, lo que en definitiva ha
ocasionado un inobjetable menoscabo para el consumidor afectado, que US., debe en
principio, reparar con la declaracién de responsabilidad infraccional e imponiendo el

maximo de las multas que establece el articulo 24 de la Ley en comento. B.- Naturaleza de
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la_responsabilidad de la denunciada: Es del todo necesario, sefialar SS., que a juicio del

SERNAC, las normas sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, son de
responsabilidad objetiva, es decir, no requieren de dolo ni de culpa en la conducta del
infractor. Solo basta el hecho constitutivo de ella, como ocurre en los casos de
infracciones a la Ley de Transito, para que se configure y por consiguiente US., condene.
La denunciada SS., con su actuar, como se probara en el desarrollo del juicio, transgredié
los derechos citados, que dicho sea de paso, tiene el rango de basico e irrenunciable,
conforme lo dispone el articulo 4° de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores, toda vez que los derechos conferidos por la LPC, son irrenunciables
anticipadamente por los consumidores. Luego, la naturaleza objetiva de la
responsabilidad, “es consecuencia de la naturaleza profesional de la actividad del
proveedor, la que, como justa contrapartida a las ganancias que de ella obliene, lo obliga a
responder de las consecuencias dafiosas para terceros que su gjercicio pueda traer
consigo (principio de la responsabilidad profesional o por el riesgo creado, opuesto al
tradicional de la responsabilidad subjetiva o por culpa). Asi, atendidos los objetivos de
interés publico que invisten las normas sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, solo resulta posible dar cumplimiento efectivo a sus disposiciones obrando
en los términos en que éstas especialmente lo sefalan, sin excepcion alguna. C.- Interés

vulnerado por las infracciones de la denunciada y accién del SERNAC: Este Servicio se

hace parte en la denuncia infraccional, en atencién a que, claramente, en este caso, se vio
vulnerado el interés general de los consumidores. Como se advierte al tenor literal del
articulo 58 de la LPC, la potestad que la ley le otorga al SERNAC importa el poder-deber
de velar por el cumplimiento de las normas establecidas en leyes especiales, tal como
ocurre en la especie. De alli, en términos generales, el Servicio Nacional del Consumidor
en uso de su atribucion del articulo 58 letra g) de la Ley N° 19.496, denuncia, demanda e
intervine como parte en procesos judiciales, en los casos en que cualitativamente se
encuentra comprometido el interés general de los consumidores, mas alla del nimero de
personas afectadas o del caracter infraccional o civil de la normativa vulnerada
especialmente, cuando de la conducta o politica del proveedor emana una contravencion
que atenta contra la vigencia efectiva de los derechos de los consumidores o de las
instituciones que los protegen. Es mas, el concepto preciso y tradicional que establece la
Ley N° 19.496 de interés general, incluso nos lleva a afirmar que el SERNAC puede
hacerse parte en todos los procesos judiciales en que la norma vulnerada sea un tipo
infraccional, puesto que éstos expresan la decision del legislador de describir ciertas
conductas que atentan de manera grave en contra de los derechos de los consumidores,
para los efectos de erradicarlas de las relaciones de consumo mediante Su sancion con

una multa, dado que esto no es mas que la expresion de la facultad punitiva del Estado.
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Esta ultima afirmacion es plenamente coherente con la circunstancia de que el texto
expreso del articulo 50 inciso 2° de la Ley N° 19.496, establece distintos tipos de acciones
que emanan del incumplimiento de la Ley, y no so6lo acciones de caracter infraccional,
pudiendo existir otras acciones de corte civil en el marco de |a vigencia de la Ley del
Consumidor. De este modo, por expresa disposicion legal del referido articulo 58 letra g)
de la Ley, no es la concurrencia de un nimero mayor 0 menor de consumidores afectados
lo que determina el accionar judicial de esta reparticion publica, sino que el efectivo

atentado del interés general de los consumidores. 3.- Sanciones procedentes: Finalmente,

la sancién a las normas infringidas por la denunciada se encuentra establecida en el
articulo 24 inciso 1° de la Ley N° 19.496, el cual dispone lo que sigue: “/as infracciones a
lo dispuesto en esta ley serén sancionadas con multa de hasta 50 unidades tnibutarias
mensuales, si no tuvieren sefialada una sancién diferente”. Asi las cosas, en virtud de la
norma legal citada, es que la parte vino en solicitar a SS., se condene a la denunciada, por
cada una de las infracciones cometidas, aplicando respecto de cada una de aquellas, el
maximo de las multas. Por tanto, en mérito de lo expuesto y lo dispuesto en los articulos
1%, 3° letra d) y e); 23 inciso 1°; 58 y demas disposiciones contenidas en la LPC. Rogo6 a
S8, se sirviera tener presente como parte al Servicio Nacional del Consumidor en estos
autos, en calidad de tercero coadyuvante. En su presentacion, la suscrita, otorga
patrocinio y poder a la abogada dofia MARLENE IVONNE PERALTA AGUILERA, Cédula
de Identidad N° 13.867.012-0, de su mismo domicilio, poder comprendido con todas y
cada una de las facultades de ambos incisos del articulo 7 del Caodigo de Procedimiento
Civil.-

4.- A fojas 68 a 74, ambas inclusive, la suscrita mencionada en el acapite anterior,
acompania con citacién los documentos consistentes en: 1.- Copia simple de resolucion N°
0587 de fecha 13 de mayo del afio 2013, del Servicio Nacional del Consumidor, en el que
se establece el orden de subrogancia en las Direcciones Regionales del Servicio Nacional
del Consumidor. En la especie y para la Region de Tarapaca, el orden es el siguiente: “1 .-
Maria Pizarro Jeria, Rut N° 12.438.586-5, profesional contratada asimilada al grado 11°
E.U.S.”; 2.- Copia simple de documento titulado “Mat. Notifica renovacion contrata en
cargo que indica”, de fecha 29 de noviembre del afio 2013. A través de &l se informa la
renovacion de su contrata como profesional, asimilado al grado 11° de la E.U.S,, en la
Direccién Regional de Tarapaca del Servicio Nacional del Consumidor, a contar del 01 de
enero del afio 2014. 3.- Copia simple de Resolucién Exenta N° 0197 de fecha 18 de
diciembre de 2013, sobre Delegacién de Facultades que indica en los/las Directores/as

Regionales del Servicio Nacional del Consumidor.-
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5.- A fojas 82 comparece don SEBASTIAN MATIAS MARDONES ZUNIGA, chileno,
soltero, abogado, Cédula de Identidad N° 12.115.240-1, asumiendo el patrocinio y poder

en representacion de Distribuidora de Industrias Nacionales S.A., Rut N° 82.982.300-4,
ABCDIN, domiciliada en Nueva de Lyon N° 72, piso 6°, comuna de Providencia, Santiago,
con todas las facultades contempladas en ambos incisos del articulo 7° del Cddigo de

Procedimiento Civil y delegando poder en el abogado don OLIVER ANDRES ELOY
GONZALEZ, de su mismo domicilio.-

6.- A fojas 90 rola audiencia de contestacion, conciliacién y prueba decretada en autos,
con la asistencia del querellante y demandante civii don CLAUDIO ALEXIS VARAS
VARAS, ya individualizado, dofia MARLENE IVONNE PERALTA AGUILERA abogada en
representacion del Servicio Nacional del Consumidor y don OLIVER ANDRES ELOY
GONZALEZ abogado en representacion de la querellada y demandada civil Créditos
Organizacion y Finanzas S.A., quienes expusieron lo siguiente: Don Claudio Varas Varas
ratificé la querella infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios acompafiada
a fojas 01 y siguientes. Dofia Marlene Peralta Aguilera, ratifico la presentacion rolante de
fojas 62 a 68 de autos, sin nada mas que agregar. Las partes de comun acuerdo
solicitaron al Tribunal la suspensién de la audiencia de estilo, atendido un posible acuerdo.
El Tribunal proveyo: Como se pide, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
18.287, suspéndase la audiencia y fijese para el dia 26 de febrero de 2015 a las 09:30
horas, bajo apercibimiento de proceder en rebeldia de la parte que no compareciere.-

/.- A fojas 110 rola continuacién de la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba
decretada en autos, con la asistencia del querellante y demandante civil don CLAUDIO
ALEXIS VARAS VARAS, ya individualizado, dofia MARLENE IVONNE PERALTA
AGUILERA abogada en representacién del Servicio Nacional del Consumidor y don
OLIVER ANDRES ELOY GONZALEZ abogado en representacion de la querellada y
demandada civil Créditos Organizacién y Finanzas S.A., quienes expusieron lo siguiente:
Don Oliver Eloy Gonzélez, en representacion Créditos Organizacién y Finanzas S A., vino
en deducir excepcion dilatoria del Tribunal por medio de presentacién escrita rolante de
fojas 83 a 109 de autos y solicitando que se tenga como parte integrante del presente

comparendo. El Tribunal proveyd: Téngase por incorporado el escrito a la presente
audiencia, el cual se resuelve: A lo principal y al Segundo Otrosi: Traslado. Al primer
Otrosi; Téngase por acompariado el documento, con citacién. La parte de don Claudio
Varas Varas, evacué el traslado conferido respecto a la excepciéon dilatoria de
incompetencia absoluta del Tribunal deducida por la contraria, solicitando a SS., se sirva a
rechazar ésta con costas, en base a los siguientes antecedentes de hecho y derecho que

pasé a expresar: 1.- La parte denunciada infraccional y demandada civil, ha referido que
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esta parte imputa a su representada el delito de falsificacion de firma y estafa, el cual a su
juicio escapa de la esfera de conocimiento de este tribunal por mandato constitucional. Al
respecto, quien imputa la comision de este hecho delictivo, que esta siendo investigado
por la Fiscalia Local de Alto Hospicio no es ésta parte, sino que, ésta parte a través de su
presentacién, da cuenta al Tribunal acompafiando copia simple de la carpeta investigativa
en la Causa Ruc N° 1200771025-7. En definitiva, quien debera establecer y/o determinar
la existencia o no del delito es el Juzgado de Garantia, Tribunal competente que conoce
de este hecho, en atencion a lo que el 6rgano investigativo presenta a ese Tribunal. La
Fiscalia Local de Alto Hospicio imputara la comisién del delito, siendo ese Tribunal y
conociendo de esa arista, responsabilidad penal, quien en definitiva establecera su
existencia. La responsabilidad que se persigue en estos autos en tanto dice en relacion
con las normas sobre proteccion de los derechos de los consumidores, responsabilidad
evidente y palmariamente distinta a la que se pueda perseguir ante un Juez de Garantia.
La responsabilidad penal se exigira respecto de aquellas personas que cometieron la
accion delictual, en tanto, la accion infraccional se exigira a la empresa denunciada
COFISA SA., quien a juicio de esta parte y en atencién a los antecedentes que se
acompafiaran en la etapa procesal respectiva, resulta responsable en su calidad de
proveedor profesional en su giro. 2.- La parte denunciada infraccional alega que éste actor
no ha imputado infraccién en particular con relacion a la Ley N° 19.496, sin embargo SS.,
dicha aseveracién resulta del todo no veridica toda vez que y si la parte denunciada
hubiera leido con detencién la accién infraccional, se hubiera percatado de la imputacién a
las normas o disposiciones contenidas en el articulo 23 inciso 1° y 3 letra d), ambas del
cuerpo normativo en comento. A mayor abundamiento, ésta denunciante sostiene en los
antecedentes de derecho de la denuncia infraccional que el proveedor, siendo un experto
0 profesional en el area de las actividades de su giro se encuentra en inmejorables
condiciones para tomar los resguardos necesarios que eviten el menoscabo que la mala
utilizacion de los productos puedan ocasionarme en mi calidad de consumidor. Tiene los
medios técnicos o de hecho que aseguren la efectiva identificacion de quién hace uso del
producto en calidad de titular, estableciendo claves secretas, utilizando scanner digitales,
mejorando continuamente la tecnologia de acceso, imponiendo barreras de acceso
electrénico o instruyendo adecuadamente a sus dependientes y empresas coligadas en
estas prestaciones entre otra infinidad de medidas profesionales y diligentes de resguardo.
Se encuentra legalmente obligada a emplearlos o disponer de ellos para prestarme
seguridad en el consumo. Asi las cosas para esta parte resulta evidente que se ha
infraccionado el articulo 23 inciso 1° de la Ley del Consumidor el que expresamente
dispone: “Comete infraccién a las disposiciones de la presente Ley el proveedor que, en la

venta de un bien y en la prestaciéon de un servicio actuando con negligencia, causa
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menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio” Asi
mismo ésta parte fundamenta su accion en la vulneracion a mi derecho basico e
irrenunciable, consagrado en el articulo 3 letra b) de la Ley de Proteccién al Consumidor.
Queda de manifiesto que la prestacion de un servicio seguro no solo representa un
derecho basico, sino que ademas, la obligacion correlativa del proveedor de adoptar todas
las medidas necesarias para que los consumidores y clientes no vean afectadas la
seguridad de sus bienes o de su patrimonio lo que en el asunto de marras no ha acaecido.
3.- Finalmente si acogiéramos la alegacién de la denunciada infraccional desarrollada
latamente en el punto 1 y que dice relacion con la incompetencia de este Tribunal para
supuestamente conocer de éstos hechos, los Juzgados de Policia Local y Tribunales
Superiores Jerarquicos, llamese Cortes de Apelaciones y Excelentisima Corte Suprema,
no podrian jamas haberse pronunciado, generando una vasta jurisprudencia en este
sentido, en los hechos en los cuales los consumidores y clientes de un estacionamiento
pagado o gratuito alegaban los dafios, hurtos y robos ocurridos al interior de esos
estacionamientos. Evidentemente, esos tribunales muy uniformemente han sostenido que
si existe responsabilidad infraccional a la Ley Consumidor por parte del proveedor, sin
perjuicio de tratarse de hechos delictivos. Por tanto, en razén de los antecedentes ya
desarrollados, ruego a SS., se sirva tener por evacuado el traslado conferido a esta parte,
rechazando total e integramente la excepciéon de incompetencia absoluta con costas en
definitiva y ordenando que se celebre a continuacién la audiencia de contestacion,
congciliacion y prueba. La parte de dofia Marlene Peralta Aguilera, en representacién del
Servicio Nacional del Consumidor, vino en evacuar el traslado conferido, reproduciendo
total e integramente por principio de economia lo alegado por don Claudio Varas Varas,
por tanto, rogd a SS., tener por evacuado el traslado conferido a su parte, rechazando total
e integramente la excepcién de incompetencia absoluta con costas y en definitva,
ordenando que se celebre. A continuacion la audiencia de contestacién, conciliacién y
prueba. Asimismo, La parte de dofia Marlene Peralta Aguilera, en representacion del
Servicio Nacional del Consumidor, vino en objetar el documento acompanado por la
querellada y demandada civil de autos, consistente en sentencia dictada por el Tribunal
Constitucional, causa Rol N° 2076/2011, solicitando a SS., en virtud de la causal que
aleg6, se tenga por objetado éste documento, sefalando: Esta parte impugna el
documento por la causal de falsedad, toda vez que se trata de una copia no autentificada
por 6rgano competente. Al tratarse de un documento privado, dado que no interviene
funcionario publico competente, mas si timbres y firmas, las cuales, insistié, constan en
una fotocopia, siendo la parte que la presenta quien deba acreditar ante el Tribunal su

autenticidad. Sin perjuicio de todo lo anterior, los hechos que constan en este documento




JUZGADO DE POLICIA LOCAL
Calle Chaca N° 3034-Alto Hospicio

son hechos totalmente distintos a los alegados por el consumidor sefor Varas, donde no
interviene un proveedor, sino que se trata de dirimir la competencia entre un Tribunal,
Juzgado de Policia Local, quien recibe mediante un parte policial un hecho que a todas
luces corresponde su conocimiento al Ministerio Plblico, y éste 6rgano. Por tanto, pidié a
SS., tener por objetado el documento y no considerado para todos los efectos como

fundamento de la excepcion dilatoria de incompetencia del Tribunal. El Tribunal proveyo:

Téngase por evacuado el traslado conferido al querellante y demandante civil don Claudio
Varas Varas y al Servicio Nacional del Consumidor. A la objecidon de documentos,
traslado. La parte de don Oliver Eloy Gonzalez, en representacién de la querellada y
demandada civil Créditos Organizacién y Finanzas S.A., vino en evacuar el traslado
conferido, sefalando que la sentencia acompariada en el escrito de excepcion dilatoria
deducida ha sido obtenida de la pagina oficial del Tribunal Constitucional de la Republica
de Chile “"www.tribunalconstitucional.cl”, solicitando sea tenido en consideracién al

momento de resolver la excepcion deducida. El Tribunal resolvid: 1.- Resolviendo

derechamente el escrito que contiene la incidencia de incompetencia absoluta del
Tribunal, via excepcién dilatoria, promovida por el abogado don Oliver Eloy Gonzalez,
quien actiia en representacion de la querellada y demandada civii COFISA S.A.: A lo
principal, autos para resolver. Al segundo otrosi: de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 108 del Cédigo Organico de Tribunales y articulos 87, 107 y 111 del Cédigo de
Procedimiento Civil, como se pide suspéndase el procedimiento mientras se resuelve la
excepcion de incompetencia promovida. 2.- En cuanto a la incidencia de objecion de
documentos, se resolvera en definitiva. Con lo obrado, se da término a la audiencia de
estilo, con las partes comparecientes y el Tribunal.-

8.- A fojas 114 y siguientes rola sentencia interlocutoria dictada por el Tribunal, de fecha
05 de marzo de 2015, acogiendo la incidencia de excepcion dilatoria de incompetencia
absoluta del fribunal, planteada por don Oliver Andrés Eloy Gonzalez, abogado en
representacion de la querellada y demandada civil empresa “Créditos, Organizacion y
Finanzas S.A." de su giro, con domicilio en calle San Martin N° 176, Iquique.-

9.- A fojas 128 y siguientes rola recurso de apelacién interpuesto por dofia Marlene Ivonne
Peralta Aguilar, abogada en representacion del Servicio Nacional del Consumidor, en
contra de la sentencia interlocutoria que acogio6 la excepcion de incompetencia del tribunal
opuesta por la querellada y demandada civil de autos. En el otrosi de su presentacion, la
abogada referida acompario, con citacion, los siguientes documentos: 1.- Fallo judicial en
causa Rol N° 2952-08, de fecha 28 de junio del 2008, pronunciada por la llustrisima Corte
de Apelaciones de Santiago. 2.- Fallo judicial en causa Rol N° 5170-08, de fecha 13 de
agosto del 2008, pronunciada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago. 3 .-
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Fallo judicial en causa Rol N° 17-2011, de fecha 04 de diciembre del 2014, pronunciada
por la llustrisima Corte de Apelaciones de Coyhaique. 4.- Fallo judicial en causa Rol N° 36-
2008, caratulada “Céspedes con Homecenter Real’, pronunciada por la llustrisima Corte
de Apelaciones de La Serena. 5.- Fallo judicial en causa Rol N° 174-2005, caratulada
“Arias contra SODIMAC”, pronunciada por la llustrisima Corte de Apelaciones de
Concepcion. 6.- Fallo judicial en causa Rol N° 500-2005, caratulada “Septilveda con Café
Astoria Fuchs y Compaifiia Limitada”, pronunciada por la llustrisima Corte de Apelaciones
de Concepcién. 7.- Fallo judicial en causa Rol N° 25-2011, caratulada “Parada con
Cencosud Supermercados S.A.”, pronunciada por la llustrisima Corte de Apelaciones de
lquique. 8.- Fallo judicial en causa Rol N° 52-2014, caratulada “Soto con Banco Ripley”,
pronunciada por la llustrisima Corte de Apelaciones de lquique .-

10.- A fojas 227 rola sentencia pronunciada por la llustrisima Corte de Apelaciones de
lquique, de fecha 22 de mayo de 2015, revocando la resolucién apelada rolante de fojas
114 a 119 de autos y declarando que el Juzgado de Policia Local de Alto Hospicio es
competente y debe avocarse el conocimiento de la denuncia infraccional y demanda civil
intentada en la presente causa.-

11.- A fojas 255 rola audiencia de contestacion, conciliacién y prueba decretada en autos,
con la asistencia de la parte querellante y demandante civil don CLAUDIO ALEXIS VARAS
VARAS, dofia MARLENE IVONNE PERALTA AGUILERA, abogada en representacion del
Servicio Nacional del Consumidor y don OLIVER ANDRES ELOY GONZALEZ, abogado
en representacion de la querellada y demandada civil Créditos, Organizacion y Finanzas
S.A., COFISA S.A., todos ya individualizados. Los comparecientes expusieron lo siguiente:
Don Claudio Varas Varas, ratifico la denuncia presentada en autos, sin nada mas que
agregar. Dofia Marlene Peralta Aguilera, en representacion del Servicio Nacional del
Consumidor vino en ratificar la presentacion de fojas 61 a 67, sin nada mas que agregar.
Don Oliver Eloy Gonzalez, abogado en representacion de Ia querellada y demandada civil
Creditos, Organizacion y Finanzas S.A., COFISA S.A., vino en reconocer, para el solo
efecto de poner término al presente juicio, la totalidad de los hechos contenidos en la
denuncia infraccional rolante a fojas 1 a 5 vta., y de fojas 61 a 67 del expediente.
Llamadas las partes a conciliacion, ésta se produjo en los siguientes términos: 1.- Don
Oliver Eloy Gonzalez, abogado en representacion de la querellada y demandada civil
Créditos, Organizacion y Finanzas S.A., COFISA S.A., vino en reconocer, para el solo
efecto de poner término al presente juicio, la totalidad de los hechos contenidos en la
denuncia infraccional rolante a fojas 1 a 5 vta., y de fojas 61 a 67 del expediente. 2.- Las
partes denunciantes don Claudio Alexis Varas Varas y el Servicio Nacional del

Consumidor, aceptan la declaraciéon de responsabilidad de la denunciada infraccional
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Creéditos, Organizacion y Finanzas S.A., COFISA S.A. (ABCDIN), conforme a lo expuesto
en el punto 1 de ésta presentacion. 3.- Todas las partes de comdn acuerdo proponen al
Tribunal se aplique a la denunciada infraccional una multa Unica, a beneficio fiscal de 1.0
UTM (Una unidad tributaria mensual), por los hechos denunciados en la presente causa y
de acuerdo a derecho, renunciando a la prueba y solicitando fallo de inmediato. 4.- La
parte demandada civil, Créditos, Organizacion y Finanzas S.A., COFISA S.A. (ABCDIN),
vino en ofrecer como indemnizacién Gnica y total la suma de $500.000.- (quinientos mil
pesos), la que sera entregada mediante vale vista o cheque, a nombre del demandante
civil don Claudio Varas Varas, documento que seria entregado en la Secretaria del
Tribunal, dentro del plazo de 15 dias habiles a contar de la aceptacion de éste acuerdo,
asimismo, la parte de Créditos, Organizacion y Finanzas S.A., COFISA S.A. (ABCDIN), se
comprometié a dar término al “Contrato de apertura de crédito y afiliacion al sistema Yy uso
d.e la tarjeta de crédito ABCDIN”, de fecha 06 de noviembre del afio 2010 y las
incorporaciones a seguro de desgravamen e invalidez permanente 80%", eliminando todos
los créditos, cargos y otros cobros generados a causa de la apertura de estos contratos,
que el denunciante don Claudio Varas Varas mantenga con la denunciada de autos.
Finalmente y en el evento de que el denunciante hubiese sido informado en registros
comerciales respecto de la deuda no consentida por él, la denunciada infraccional
Creditos, Organizacién y Finanzas S.A., COFISA SA. (ABCDIN), se comprometio a
realizar todas las gestiones conducentes a permitir la eliminacién en los registros
comerciales, a su costa. 5.- La parte denunciante y demandante civil de don Claudio Varas
Varas, acepté a su entera y total conformidad la indemnizacién propuesta por la
denunciada y demandada civil de autos, como asimismo los demas ofrecimientos
realzados en el punto 4. 6.- Las partes de comun acuerdo otorgan el mas absoluto y
completo finiquito de los hechos que dieron origen a la presente causa, solicitando se
archiven los antecedentes, una vez verificados el pago integro de la multa y de la
indemnizacién de perjuicios. 7.- Cada parte pagara sus costas. 8.- Las partes solicitan a
SS., aprobar la presente conciliacion en todo aquello que no fuera contrario a derecho y se

otorguen copias del acuerdo y su proveido. El Tribunal provey6: Como se pide, téngase

presente la conciliacion que antecede y por aprobada en todo aquello que no sea contrario
a derecho. Con lo obrado se da término a la audiencia de estilo, con las partes
comparecientes y el Tribunal.-

12.- A fojas 256 comparecen don CLAUDIO ALEXIS VARAS VARAS querellante y
demandante civil de autos y don OLIVER ANDRES ELOY GONZALEZ, abogado en
representacion de la querellada y demandada civil Créditos, Organizacién y Finanzas S.A.,

COFISA S.A,, quienes dan cuenta de pago en cumplimiento del avenimiento acordado en
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autos, mediante Vale Vista Nominativo N° 374955-6, de fecha 28 de agosto de 2015, del
Banco de Chile, por la suma de $500.000, a nombre de don Claudio Varas Varas.-

13.- A fojas 261 rola el decreto “Autos para fallo” de fecha 23 de septiembre de 2015, a
fojas 262 y siguientes rola notificacion por carta certificada a las partes, recepcionada en
las oficinas de correo con fecha 27 de abril de 2015.-

CONSIDERANDO:

Primero: Que, en estos autos se ha investigado una querella por: “Infraccion a la ley de
proteccion a los derechos del consumidor”, deducida por don CLAUDIO ALEXIS VARAS
VARAS, Cédula de Identidad N° 17.432.497-2, empleado publico, domiciliado en calle
Puerto Montt N° 19, comuna de Alto Hospicio, en contra de CREDITOS ORGANIZACION
Y FINANZAS S.A., COFISA S.A.. sucursal Alto Hospicio, persona juridica de su
denominacion, Rut N° 82.982.300-4, representado por don YERKO ZUNIGA. se ignora

Cédula de Identidad y profesién u oficio; todos domiciliados para estos efectos en Avenida

Ramon Pérez Opazo N° 3167, comuna de Alto Hospicio, por infraccion a las disposiciones
contenidas en la ley N°19.496/1997, que establece normas sobre Proteccién a los
Derechos de los Consumidores, del Ministerio de Economia, Fomento y Reconstruccion,
en atencion a los fundamentos de hecho y derecho que se expone, sefialando que durante
el mes de mayo del afio 2012, se acercd a la sucursal de la tienda ABCDIN de la comuna
de Alto Hospicio, con la intencion de obtener la tarjeta de crédito de dicho establecimiento.
Para su sorpresa, la persona que la atendié le manifesté que mantenia una deuda morosa
por concepto de la tarjeta, por una suma que excedia los $750.000.- (setecientos
cincuenta mil pesos). Al explicarle que jamas habia obtenido la tarjeta, la ejecutiva que lo
atendio, le ofreci6 la solucién de cerrar la tarjeta y desconocer la deuda, lo cual hizo.
Posteriormente, y en reiteradas ocasiones se acerco a la tienda para conocer la solucién
ofrecida a su caso, sin embargo, lo unico que obtuvo fue que le rebajaran de la deuda
total, aproximadamente $100.000 (cien mil pesos), a titulo de un teléfono que se habia
comprado en la tienda, dado que los comprobantes suscritos, en el momento en que se
vendié el bien, no correspondian a su firma. A continuacion, y dada su seguridad en no
haber consentido ni autorizado la apertura de la tarjeta ABCDIN, solicitd copia del contrato
que supuestamente habia suscrito en el afio 2010, sin embargo y hasta el mes de octubre
del afo 2012, la tienda no lo entregé. Asimismo, con fecha 04 de julio del afio 2012
formulé un reclamo administrativo niimero 6220502 ante Ia Direccién Regional del Servicio
Nacional del Consumidor, Regién de Tarapaca, solicitando: “Que se anulara la deuda por
no corresponder y se cerrara esa cuenta a la brevedad’. Asi, y dentro del proceso de
mediacién respectivo, la contraria, con fecha 19 de julio del afio 2012, respondié al

traslado conferido, sefialando que: “Analizando el reclamo presentado a vuestra oficina por
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la persona antes mencionada. Se informa que lamentamos la situacion planteada por Don
Claudio Varas y podemos informar que no se puede acceder a la solicitud de cliente ya
que los cic activos corresponden a cliente y se confirma que con fecha 06 de noviembre
del 2010 cliente apertura tarjeta ABCDIN en nuestra sucursal Alto Hospicio por lo cual
firma contrato de apertura (se adjunta) donde se le hace entrega de su tarjeta con una
linea de crédito de $521.000”. En definitiva, esta gestién administrativa llevada adelante
por el Servicio Nacional del Consumidor, en los términos del articulo 58 letra f) de la Ley
N® 19.496, se agotd, sin que se haya logrado promover un efectivo entendimiento
voluntario que ponga fin al conflicto de que dio cuenta su reclamo. Acto seguido, con fecha
02 de agosto del afio 2012, formuld, por los hechos reclamados, denuncia numero 06325,
ante la Tercera Comisaria de Alto Hospicio. US., las deudas exigidas corresponden 2
transacciones efectuadas (compras de combustible), los dias 06, 07 y 12 de noviembre del
afio 2010, por diversos montos. Hizo presente, que la apertura de la tarjeta ABCDIN se
verific6 con documentos falsificados, tales como, liquidaciones de sueldos y certificado de
autorizacion del oficial de personal del Ejército de Chile, VI divisién del Ejército. Asimismo,
y segun consta en Informe Pericial Documental del Laboratorio de Criminalistica Regional
lquique de la Policia de Investigaciones de Chile, nimero 43-DO, RUC N° 1200771025-7,
de fecha 15 de mayo del afio 2014, recepcionado por la Fiscalia Local de Alto Hospicio,
con fecha 12 de junio del mismo afio, acapite Ill.- CONCLUSIONES: 1.- “Las firmas
dudosas contenidas en las tres hojas de la Solicitud de Incorporacién, propuesta y
certificado de cobertura inmediata de seguro de desgravamen e invalidez permanente
80% para clientes de tarjeta de crédito ABCDIN (“Firma titular asegurado” “Firma cliente”
y “Cliente”) son imitaciones de las autégrafas propias de Claudio Alexis Varas Varas,
siendo, por lo tanto, falsas. 2.- Las escrituras contenidas en la 1° y 3° hojas de la “Solicitud
de incorporacion, propuesta y certificado de Cobertura inmediata de seguro de
desgravamen e invalidez permanente 80% para clientes de tarjeta de crédito ABCDIN” no

proceden de la mano de Claudio Alexis Varas Varas”. Pues bien SS., por medio de este

antecedente queda acreditado que el suscrito no solicité, concurriendo con su voluntad, la
apertura del “Contrato de apertura de crédito y afiliacion al sistema y uso de la tarjeta de
crédito ABCDIN”, con fecha 06 de noviembre del afio 2010, ni tampoco contraté la
incorporacién a seguros de desgravamen e invalidez permanente 80%. Empero lo anterior,
SS., el denunciante hoy en dia y segiin consta en estado de cuenta de tienda ABCDIN, de
fecha 06 de noviembre del afio 2014 mantiene con el establecimiento comercial una deuda
de $747.871 (setecientos cuarenta y siete mil ochocientos setenta y un pesos), la cual alin
es exigida por ésta, incluso, con fecha 19 de abril del afio 2011, en causa Rol C-8274-
2011, ante el 8° Juzgado Civil de Santiago, la denunciada infraccional interpuso demanda

ejecutiva por obligacién de dar en su contra, la cual, posteriormente fue archivada por el
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Tribunal. Todo lo anterior, pese a que el denunciante habia sostenido en el tiempo que no
habia verificado la apertura del “Contrato de apertura de crédito y afiliacion al sistema y
uso de la tarjeta de crédito ABCDIN", ni menos contratado la Incorporacion a seguros de
desgravamen e invalidez permanente 80%. Con ello, US. queda en evidencia que la
infraccién hoy reclamada contintia perpertrandose en el tiempo, al mantenerse en sus
registros como moroso, pese a haber declarado expresamente a la tienda ABCDIN no
haber concurrido con su voluntad a las respectivas aperturas de productos y a desatender
u omitir sus reclamos de desconocimiento. En definitiva SS., el proveedor, profesional en
su giro, jamas ha formulado denuncia ante autoridad competente de los hechos conocidos
o concurrido a seguir una accion judicial contra los presuntos responsables, sino solo se
ha empefiado, durante todo este tiempo, a exigir el cobro de la obligacién, castigandole y
manteniéndole con una deuda no contraida por &I, no reconociendo su error e

impidiéndole finalmente, acceder, con su aquiescencia, a obtener su producto.-

Segundo: Que, Claudio Alexis Varas Varas, dedujo demanda civil de indemnizacién de
perjuicios, en contra de Créditos Organizacién y Finanzas, fundando su accién en los
mismos hechos y argumentos expuestos precedentemente en la accién infraccional,
demandando en definitiva se condene a la demandada a pagar la suma total de cinco
millones de pesos ($5.000.000), por concepto de dafio moral ocasionado como
consecuencia de la infraccion a la Ley del Consumidor denunciada en autos, mas
intereses, reajustes y costas, o lo que SS., estime pertinente en derecho, asimismo,
solicito ordenar dejar sin efecto todos los créditos, cargos y otros cobros generados a
causa de la apertura indebida y el término del “Contrato de apertura de crédito y afiliacion
al sistema y uso de la tarjeta de crédito ABCDIN”, de fecha 06 de noviembre del afio 2010;

y las incorporaciones a seguros de “Desgravamen e invalidez permanente 80%"; y de las
transacciones reclamadas.-

Tercero: Que, a fojas 61 y siguientes rola presentacién del Servicio Nacional de
Consumidores, Region de Tarapaca, representado en autos por la abogada dofia Marlene
Ivonne Peralta Aguilera, haciéndose parte en la presente causa para todos los efectos
legales, de conformidad a las disposiciones contenidas en Ia Ley N° 19.496,

especialmente lo dispuesto en su articulo 58.-

Cuarto: Que, evacuando verbalmente el traslado de la querella infraccional y demanda civil
deducida en autos, don Oliver Eloy Gonzalez, abogado en representacion de la querellada
y demandada civil Créditos, Organizacion y Finanzas SA., COFISA SA. vino en
reconocer, para el solo efecto de poner término al presente juicio, la totalidad de los
hechos contenidos en la denuncia infraccional rolante a fojas 1 a 5 vta., y de fojas 61 a 67
del expediente.-
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Quinto: Que, llamadas las partes a conciliacion, ésta se produjo en los siguientes términos:
1.- Don Oliver Eloy Gonzélez, abogado en representacion de la querellada y demandada
civil Créditos, Organizacion y Finanzas S.A., COFISA S.A., vino en reconocer, para el solo
efecto de poner término al presente juicio, la totalidad de los hechos contenidos en Ia
denuncia infraccional rolante a fojas 1 a 5 vta., y de fojas 61 a 67 del expediente. 2.- Las
partes denunxciantes don Claudio Alexis Varas Varas y el Servicio Nacional del
Consumidor, aceptan la declaracién de responsabilidad de la denunciada infraccional
Créditos, Organizacion y Finanzas S.A., COFISA SA. (ABCDIN), conforme a lo expuesto
en el punto 1 de ésta presentacién. 3 .- Todas las partes de comun acuerdo proponen al
Tribunal se aplique a la denunciada infraccional una multa Unica, a beneficio fiscal de 1.0
UTM (Una unidad tributaria mensual), por los hechos denunciados en la presente causa y
de acuerdo a derecho, renunciando a la prueba y solicitando fallo de inmediato. 4.- La
parte demandada civil, Créditos, Organizacion y Finanzas S.A., COFISA SA. (ABCDIN),
vino en ofrecer como indemnizacién Unica y total la suma de $500.000.- (quinientos mil
pesos), la que serad entregada mediante vale vista o cheque, a nombre del demandante
civil don Claudio Varas Varas, documento que seria entregado en la Secretaria del
Tribunal, dentro del plazo de 15 dias habiles a contar de Ia aceptacion de éste acuerdo,
asimismo, la parte de Créditos, Organizacion y Finanzas S.A., COFISA SA. (ABCDIN), se
comprometio a dar término al “Contrato de apertura de crédito y afiliacion al sistema y uso
de la tarjeta de crédito ABCDIN’, de fecha 06 de noviembre del ano 2010 y las
incorporaciones a seguro de desgravamen e invalidez permanente 80%”, eliminando todos
los créditos, cargos y otros cobros generados a causa de la apertura de estos contratos,
que el denunciante don Claudio Varas Varas mantenga con la denunciada de autos.
Finalmente y en el evento de que el denunciante hubiese sido informado en registros
comerciales respecto de la deuda no consentida por él, la denunciada infraccional
Créditos, Organizacién y Finanzas S.A., COFISA SA. (ABCDIN), se comprometio a
realizar todas las gestiones conducentes a permitir la eliminacién en los registros
comerciales, a su costa. 5.- La parte denunciante y demandante civil de don Claudio Varas
Varas, acepté a su entera y total conformidad la indemnizacién propuesta por la
denunciada y demandada civil de autos, como asimismo los demas ofrecimientos
realzados en el punto 4. 6.- Las partes de comin acuerdo otorgan el mas absoluto y
completo finiquito de los hechos que dieron origen a la presente causa, solicitando se
archiven los antecedentes, una vez verificados el pago integro de la multa y de la
indemnizacion de perjuicios. 7.- Cada parte pagara sus costas. 8.- Las partes solicitan a
SS., aprobar la presente conciliacion en todo aquello que no fuera contrario a derecho y se
otorguen copias del acuerdo y su proveido. El Tribunal proveyd: Téngase por aprobada la

presente conciliacion en todo lo que no sea contrario a derecho -
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Sexto: Que, en cuanto a la prueba documental acompafiada en autos por el querellante y
demandante civil, la doctrina mayoritaria de los tratadistas de derecho procesal civil
chileno, nos define a los instrumentos o documentos, como todo escrito que da testimonio
de un hecho, no siendo preciso que aparezca firmado por las partes o sea un manuscrito,
pudiendo ser una carta a maquina, un impreso, un papel firmado por una de las partes o
simplemente un documentos sin fecha o lugar de expedicién. En nuestra legislacién civil,
los medios de prueba de que puede hacerse uso en juicio, su valor probatorio y la forma
de presentarlos, se encuentra regulada en la ley, su enumeracion en los articulos 341 del
Cddigo de Procedimiento Civil y 1698 del Cédigo Civil, y su valoracién en las distintas
normas de los cuerpos legales precitados. En la especie, la sana critica faculta al juez
para valorar tales medios probatorios de acuerdo a las reglas de la logica, el buen sentido
y las normas de la experiencia. En consecuencia, basado en aquello, el tribunal acogera
los documentos acompafiados por el querellante y demandante civil, los cuales no fueron
objetados y que rolan a fojas 06 a 57 de autos, ambas inclusive, consistentes en: 1.- Copia
simple de formulario Unico de atencién de publico signado con el nimero 6220502, de
fecha 04 de julio de 2012, del Servicio Nacional del Consumidor, Direccién Regional de
Tarapacd, suscrita por el consumidor, sefior Claudio Alexis Varas Varas. 2.- Copia simple
de respuesta de proveedor a reclamo administrativo nimero 6220502, suscrito por
Fernando Ramirez Lizama, Gerencia Atencién Clientes ABCDIN, de fecha 19 de julio de
2012. 3.- Original de estado de cuenta del suscrito Claudio Alexis Varas Varas, de fecha
06 de noviembre del afio 2014, emitido por tienda ABCDIN. 4.- Copia simple de
expediente en causa RUC N° 12007712025-7, seguido ante la Fiscalia Local de Alto
Hospicio. Correspondera a este sentenciador su valoracién probatoria conforme a las
reglas de la sana critica, vale decir, de acuerdo a logica, el buen sentido y las normas de
la experiencia, a la luz de las disposiciones establecidas en la ley 18.287.- sobre

procedimiento ventilados ante los Juzgados de Policia Local.-

Septimo: Que, conforme lo previene el articulo 1° de la Ley 19.496, que establece Normas
sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores. se entendera por tales, a las
personas naturales o juridicas que en virtud de cualquier acto juridico oneroso adquieren,
utilizan o disfrutan, como destinatarios finales bienes o servicios; y, por proveedores, a las
personas naturales o juridicas, de caracter publico o privado, que habitualmente
desarrollen actividades de produccion, fabricacion, importacion, construccién, distribucién
0 comercializacién de bienes o de prestacion a servicios a consumidores, por las que se

cobre precio o tarifa.-

Octavo: Que, el articulo 3° letra d) de la ley N°19.496/1997.- dispone: “Son derechos y

deberes béasicos del consumidor: d) La seguridad en el consumo de bienes o servicios, la
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proteccion de la salud y el medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan
afectarles”. Asimismo, en concordancia con lo anterior, el inciso primero del articulo 23 de
la ley citada, dispone: “Comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el
proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacion de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,
cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien

0 servicio”.-

Noveno: Que, la accién infraccional contemplada en la Ley N° 19.496, es de orden publico
e irrenunciable, e incluso la responsabilidad infraccional en esta materia puede ser
perseguida de oficio por la judicatura, lo que revela la clara intencién del legislador de
impedir los abusos y engafios de las empresas en perjuicio de los consumidores, para
cuyo fin establecié una responsabilidad de caracter objetiva, en virtud de la cual bastaria
acreditar la infraccion o la falta de la debida correspondencia entre lo que establece la Ley
y lo que ocurre en los hechos para hacer aplicable las sanciones que la misma Ley
contempla, no siendo aplicables en esta materia las normas de responsabilidad subjetivas
del Cédigo Civil, por cuanto ademas de no ser relevantes en la especie, no resultan ser

requisitos sancionatorios la eventual culpa o dolo del denunciado incumplidor.-

Décimo: Que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 18.287.- el Juez
apreciara la prueba y los antecedentes de la causa de acuerdo con las reglas de la sana
critica, expresando las razones juridicas y las simplemente légicas, cientificas o técnicas
en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomara especial consideracion
la- multiplicidad, gravedad, precisién, concordancia y conexion de las pruebas vy
antecedentes del proceso, de manera que el examen conduzca a la conclusién que
convenza al sentenciador.-

Decimoprimero: Que, de acuerdo a la querella presentada por el querellante y

demandante civii don Claudio Alexis Varas Varas y los antecedentes probatorios
acumulados al proceso, analizados y ponderados conforme a las normas de la sana critica
y bajo el procedimiento establecido en |a ley 18.287.- sobre Procedimiento ventilados ante
los Juzgados de Policia Local, de acuerdo a o dispuesto por la Ley N°15.231 Sobre
Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local, permiten a este
sentenciador adquirir la conviccién, que efectivamente se encuentra acreditado en autos
los hechos materia de la denuncia investigada como asimismo la participacién en ellos de
la querellada y demandada civil, resultando responsable de la infraccion a los articulos 3°

letra d), 12, 23, 24 inciso segundo de la ley en comento, y no existiendo prueba en
contrario:
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E DECLARA:

1.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

- Que, no es posible emitir pronunciamiento sobre la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios impetrada en autos por don CLAUDIO ALEXIS VARAS VARAS, Cédula de
Identidad N° 17.432.497-2, empleado publico, domiciliado en calle Puerto Montt N° 19,
comuna de Alto Hospicio, en contra de CREDITOS ORGANIZACION Y FINANZAS SA,
COFISA S.A., sucursal Alto Hospicio, empresa de su giro, Rut N° 82.082.300-4,
representado por don YERKO ZUNIGA, se ignora Cédula de Identidad y profesién u oficio;
todos domiciliados para estos efectos en Avenida Ramén Pérez Opazo N° 3167, comuna
de Alto Hospicio, rolante de fojas 01 a 05, por cuanto a fojas 255 y 256 consta conciliacion

suscrita entre las partes y el Tribunal en la audiencia de estilo, la que fue aprobada en
todo aquello que no fuese contrario a derecho.-

2.- EN CUANTO A LA ACCION INFRACCIONAL:

A.- Que, se CONDENA por la infraccién denunciada a fojas uno a CREDITOS
ORGANIZACION Y FINANZAS S.A.. COFISA S.A., sucursal Alto Hospicio, empresa de
su giro, Rut N° 82.982.300-4, representado por don YERKO ZUNIGA, se ignora Cédula
de Identidad y profesién u oficio; todos domiciliados para estos efectos en Avenida Ramoén

Pérez Opazo N° 3167, comuna de Alto Hospicio, al pago de una multa a beneficio fiscal

de 1.0 UTM, por ser autora de la infraccién consistente en: “La sequridad en el consumo

de bienes o servicios, la proteccién de la salud y el medio ambiente, v el deber de evitar

los riesgos que puedan afectarles”, infraccion sancionada y tipificada en los articulos los
articulos 3° letra d), 12, 23, 24 inciso segundo de la ley N°19.496/1997, sobre Proteccion

de los Derechos de los Consumidores, del Ministerio de Economia, Fomento y

Reconstruccion.-

B.- La multa impuesta debera ser pagada dentro de un plazo de cinco dias de notificada la
presente Sentencia bajo apercibimiento legal de despachar, por via de sustitucién y
apremio, orden de reclusién nocturna, diurna o de fin de semana en su contra, a razén de

un dia o una noche por cada quinto de Unidad Tributaria Mensual, con un maximo de

quince jornadas diarias, diurnas o nocturnas, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23
de la Ley 18.287.- Sobre procedimientos ventilados ante el Juzgado de Policia Local.-

C.- Una vez ejecutoriada la presente sentencia, remitase copia autorizada de ésta al
Servicio Nacional del Consumidor .-
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3.-EN CUANTO A LAS COSTAS DE LA CAUSA:

- Que, no se condena en costas a la parte querellada y demandada civil de Créditos,

Organizacién y Finanzas, Cofisa S.A., ya individualizada, por no haber resultado del todo
vencida.-

Notifiquese y archivese en su oportunidad.-

Sentencia dictada por don PIETRO CORDANO ORTIZ, Juez Titular del Juzgado de

Policia Local de Alto Hospicio, y autoriza dofia URZULA ALFARO CAICONTE, Secretaria
Subrogante.-




