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JUZGADO POLICIA LOCAL
CALLE CHACA N* 3034 ALTO HOSPICIO

CAUSA ROL: 15.383-L/2014

ALTO HOSPICIO, treinta y une de marzo de dos mil quince.

TENIENDO PRESENTE:

1.- Que &l proceso se inicid por la denuncia por infracciones a la Ley N° 18.486 interpuesta
a fojas 1 a 4 vta., por dofia MARTA CECILIA DAUD TAPIA, Cédula de |dentidad M°
9 162 689-6, Ingeniera Comercial, Directora Regional del Servicio MNacional del
Consumidor, Regién de Tarapaca y en su representacion, segun consta de la Resolucion
N 130 del 01 de noviembre de 2008, acompafada a fojas 5y 6, ambos con domicilio para
estos efectos en calle Baguedano N° 1093, comuna y provincia de lguigue, en conira del
proveedor, MINIMARKET VALPARAISO, representado para los efectos de los articulos
50 C inciso final en relacién con el 50 D, ambos de la Ley N° 19.496, esto es, por la
persona que ejerce habitualmente funciones de direccitn o administracion por cuenta o
representacion del proveedor, don VAN CHAMBE CASTRO, Cédula de ldenbdad
N°E.060,888-1, ignora profesion u oficio; todos domiciliados para estos efectos en Avenlda
Valparaiso, Sitio 13, Manzana 08, comuna de Alto Hospicio; en consideracién a los
antecedentes de hecha y de derecho que pasd a exponer: “Conforme lo preve el articulo
58 de la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, el Servicio que
represento tiene como una de sus principales funciones "velar por el cumplimiento de las
disposiciones de la Ley numero 19.498 y las demas nommas que digan relacion con el
consumidor, difundir los derechos vy deberes del consumidor y realizar acciones de
Informacion y educacién del consumidor”. El desamolio de esta funcién importa que el
SERNAC esté facultado para denunciar los posibles incumplimientos ante los organismos
o instancias jurisdiccionales respectivas y'de hacerse parte en dichos procesos, cuando se
encuentra comprometido el interés general, colectivo o difuso de los consumidores, Asl las
cosas, y en funcién de este amplio rango de competencia que &l legisiador le asignd, es
que &l Servicic Nacional del Consumidor monitorea los distintes mercados que existen en
el pals. a objeto de verificar, entre muchos otros aspectos, sl la Informacion que se entrega
a los consumidores es veraz y oportuna, gi los contratos celebrados entre proveedores y
consumidores se ajustan a la nermativa vigente; si se cumple con lo ofrecido; y si lag
practicas y/'c comportamientos de los proveedores que intervienen en &stos, se ajustan =
o5 pardmeros o= cahdad profesionalidad y ditigencia que exige el articulo 23 de la citad:
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Ley. En estos téminos, la nomativa sobre proteccién de los Derechos de |os
Consumidores se funda, segin es generalmente, reconocida, en Ia posicion de
desigualdad que existe en las relaciones de consumo entre proveedores y consumidores,
&n cuanto al acceso a la informacién, su poder de negacion ¥ la posibilidad de
representacion de sus intereses, entre otros. Estas asimetriaz en |g relacion de consumo,
mativan a que el legislador disponga de normas de rango legal y de orden publico, con &l
objeto de restablecer el equilibrio entre las pares. Por ello, los derechos que la Ley
establece en proteccion a los consumidores, no son disponibles por las partes. El
ordenamiento juridico establece normas de caracter tutelar que deben ser respetadas en
toda relacidn de consumo y es mediante &stas que 3€ asegura a los consumidores que Ia
relacion se construya sobre una base de equidad e igualdad. Los proveedores que
deciden operar en un mercado determinado quedan, por el solo hecho de hacerlo,
sometidos a reglas generales v especiales. Generales, en cuanto al denominade Orden
Publico Econdmice, cenformado entre otras por la LPC, la ley sobre Proteccion de la Vida
Privada, nimero 19.628 y el Decreto Ley nimero 211; asi como tambign por [as reglas de
la buena fe y certeza juridica que deben conducir toda relacion contractusl. Pero estas
empresas quedan, asimismo, regidas por normas aspeciales del mercado o sector
dictadas por el regulador, las que, en caso alguno, pueden ir en contravencion con lo
dispuesto en las normas legales generales .- Alcance de la denuncia: La suscrita,
investida en su calidad de Ministro da Fe, y con arregle a lo previsto en el articulo 59 bis
de la Ley nimero 19.496. constatd y certificd, en el local del proveedor, ubicado en
Avenida Valparaiso, Sitio 13, Manzana 09, el dia 04 de abril del afic 2014, hechos
relativos al cumplimiento de la Ley en estudio. 55, en la referida diligencia practicada,
constate que la empresa denunciada no cumple con la normativa legal vigenta, en lo que
dice relacién con su obligacién de dar a conocer al publico los precies d= los bienes gue
expendan. Asi las cosas, y dado que el hecho expuesta constifuye una clara y abierta
infraccién a la LPC, en particular, a los arficulos 3° letra b) y 30 de la Ley, y lo dispuesto en
&l articulo 58 letra g) de la Ley, vengo en farmular la presente denuncia y hacerme parte
en la misma, por estar comprometido sl interds general de los consumidores. |-
Fundamentos de Derecho; A la luz de |a normatha legal vigents, la denunciada comete
infraccién, segin es precisa, a los articulos 3° Ietra b} ¥ 30 de la Ley N* 19.495, que al
efecto disponen; A.- Articulo 3° letra b) de ta Ley nimero 19.495; “Son derechos y deberes

basices del consumidor; b) El dereche a una informacién veraz y oportuna sobre los

bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacian y olras caracteristicas
relevantes de los mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos” B.-
Artigulo 30 de la Ley nimert 19.495: "Los proveedores deberdn dar conocimiento plblico
de los precios de los bienes que expendan o de los servicios que ofrezcan, con excepeion
de los que por sus caracteristicas deban regularse convencionalmente. El precio debera

indicarse de un mogo claramente visible que permita al consumidor, de manera afectiva, el
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| ejercicio de su derecho a eleccion, antes de formalizar o perfeccionar el acte de consume.
lgualmente sa enunciaran |as tarifas de los establecimientos de prestacion de servicios.
Cuando se exhiban los bienes en vitrinas, anaqueles o estanterias, se deberd indicar alli
sus respectivos precios. El monto del precio debera comprender el valor total del bien o
5 5 servicio, incluidos los impuestos correspendientes. La misma informacion, ademas de las
caracteristicas y prestaciones esenciales de los productos o servicios, debera ser indicada
en los sitios de Internet en que los proveedores exhiban los blenes o servicios que
ofrezcan y que cumplan con las condiciones gue determine el reglamento. Cuando el
consumidor no pueda conocer por si mismo el precio de los productos fue desea adquirir,
los establecimientos comerciales deberan mantener una lista de sus precios a disposicitn
del piblico, de manera permanente v visible". A su vez, dichas disposiciones deben
relacionarse con lo nombrado en los articulos 1° ndmere 3 y 24 inciso 1°, ambas da a

LPC. C.- Ariculo 17 numero 3 de la Ley ndmero 19.496: "La presente ley tiene por objeto
- nemmar fas relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las infracciones en

i perjuicio del consumidor y sefialar el procedimienio aplicable en estas materias. Para los
' efectos de esta ley se entenderd por Informacidn bésica comercial Los datos,

i instructives, antecedentes o indicaciones que el proveedor debe  suministrar
obligatoriamente al puiblico consumidor, en cumplimiente de una norma juridica
Tratandose de proveedores gue reciban bienes en consignacian para su venta, éstos
deberén agregar a la informacion basica comercial los antecedentes relatvos a su
situacion financiera, incluidos los estados financieros cuando corresponda. En la venta de
bienes y prestacidn de servicios, se considerara informacién comercial basica, ademas de
lo que dispongan otras normas legales o reglamentarias, la identificacién del bien o
sefvicio que se ofrece al consumidor, asi como también los instructivos de uso y los
- terminos de la garantia cuando procedan. Se exceptuaran de lo dispuesto en este inciso
los bienes ofrecidos a granel, La informacidn comercial basica debera ser suministrada al
publico por medios que aseguren un acceso claro, expedito y oportuno, Respecto de los
instructivos de use de los bienes y servicios cuye uso nomal represente un riesgo para la
intagridad y seguridad de las personas, serd obligatoria su entrege al consumidor
conjuntamente con los bienes y servicios a que acceden” - Articulo 24 inciso 1° de la
Ley nimerg 19.498: “Las infracciones a lo dispuesto en esta Ley serdn sancionadas con
multa de hasta 50 unidades Irbutarias mensuales, si no tuvieren seralada una sancion

diferente’, Las conductas constituidas por el incumplimients & sus deberas de Informacion
y de exhibicion de precios vuineran el derecho, basico e irrenunciable, (articulos 3° y 4° de
la LPC) gue le asiste a todo consumidor o usuario, de ser informado veraz y
oporunamente sobre eéstis Es preciso advertir 8 55., que atendide &l cardcter imperativo
y los objeivos de interes publico que invisten y pretenden los preceptos legales antes
citades. solo resuffa posible dar cumplimiento efectivo a las disposiciones en comento.

obrando en los eminos en que éstas especiglmente lo disponen, sin exeepcién alguna y
F
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de forma tal, que permitan al publico y eventuales consumidores informarse sin dificultad
sobre los precios de los productos que expendan, puesto que, segin se infiere del claro
tenor de la disposicion, solo mediante el adecuado conocimiento que los consumidores
puedan disponer a estos respectos, se satisface el objetivo que el legislador ha previsto, al
ordenar lo pertinente en la especie. US., |as normas sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores contenidas en la ley que rige la materia de autos, son una herramienta
da trascendental importancia para |a transparencia del mercado, elemento consustancial a
una economia con las caracteristicas de la gue actualmente nos rige; de ahi la imponancia
gue la ley atribuye a la labor de los Tribunales de Justicia, encargados de sancionar
conductas como |la safialada an [a presente denuncia. En la espeacie, &l dnico que puade
poner remedio a la situacion que ha dado origen a la presente causa, restableciendo el
equilibrio juridico dafiado, mediante la sancion de la conducta denunciada y demandada,
es US. |V Naturaleza de la Responsabilidad de la Denunciada: Es del todo necesario
sefialar 55, que, a juicio del SERNAC, las normas sobre Proteccion de los Derechos de
los Consumidores, son de responsabilidad objetiva, es decir, no requieren de dolo ni de
culpa en la conducta del infractor. Solo basta el hecho constitutive de ella, come ocurre en

los casos de infracciones a la Ley de Transito, para que se configure v por consigulente
US., candene. La denunciada, S3., con su actuar, transgredia el derecho citado, que dicho
sea de paso, tiene el rango de basico e irrenunciable, conforme lo disponen los ariculos
3° y 4° de la Ley =obre Proteccion de los Derechos de los Consumidoras, toda vez que los
derechos conferidos por LPC, son irrenunclables anticipadamente por los consumidores.
Luago, la naturaleza objetiva de la responsabilidad "es consecuencia de la naturaleza
prafesional de la actividad del proveedor, la que, como justa contrapartida a las ganancias
que de ella obtiene, lo cbligan a responder de las consecusncias dafiosas para terceros
gque su ejercicio pueda traer consigo (principio de la responsabilidad profesional o por el
riesgo creado, cpuesto al tradicional de la responsabilidad subjetive o por culpa).
Atendidos los objetivos de interés pdblico que invisten |las normas sobre Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, solo resulta posible dar cumplimiento efective a sus
disposiciones obrande en los terminos en que estas especialmente lo sefialan, sin
excepcién alguna, pues solo mediante el adécuado conocimianto que los consumidores
puedan llegar a tener, se satisface el objetivo gue el legislador ha previsto al ordenar (o

pertinente an |3 especie. V.- Interes vulnerado por I8s infracciones de |a denunciada y
accion del SERMAC: Este Semviclo ha interpuesto 55, la denuncia correspondiente, en

atencion a que claramente, en este caso, se vio vulnerado el interés general de los
consumidores. Comao se advierte del tenor literal del articulo 58 de la LPC, la potestad que
la ley le otorga al SERMAC importa el poder - deber de velar por el cumphmiento de las
normas establecidas en leyes especiales, tal come ocurre en la especie. En efecto, fal
como lo ha saftalade la jurisprudencia, "por causas en gue estén afectados los intereses

generales de los consumidores, deben entenderse aguellas referidas a heches que, o bien
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afecten efectivamente a un grupo significativo de consumidores o usuarios, en la venta de
bienes y/o en |a prestacién de servicios, o bien que, aun cuando afecten en concreto y en
particular a una scla persona, sean susceptibles de afectar a la generalidad de los
consumidores o usuarios, principalmente, dada la frecuencia con que ciettos hechos o
aclos sa presentan o pusdan presentarse en la practica del comercio o relacidn de
consumo determmnada”. VI.- Sancién procedente: Finalmente, la sancion a la norma
infringida por la denunciada se encuentra establecida en el anticulo 24 inciso 1° de 1a Ley

nimero 18.488, el cual dispone lo que sigue: “Las infracciones a lo dispuesto en esta ley
seran sancionados con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales, si no tuvieren
sefalada una sancion diferente” Asi las cosas, en virtud de la norma legal citada, es que
esta parte viene en solicitar a 35.. se condene a la denunciada, aplicando el maximo de la
multa o la que S5., estime en justicia, Por tanto, en mérito de lo expuesto, articulos 1°
numero 3; 3° letra b); 24 inciso 17 30 y demds disposiciones legales que resulten
procedentes, Ruege a 85, se sirva tener por interpuesta denuncia infraccional contra ded

proveedor, MINIMARKET VALPARAISO, representado para los efectos de los arficulos 50
C inciso final en relacion con el 50 D, ambos de la Ley N°® 19,496, esto &5, por le persona

que ejerce habitualments funciones de direccion o administracidn por cuenta o
representacion del proveedor, don VAN CHAMBE CASTRO., Cédula de |dentidad
N"8.060,886-1, ignora profesion u oficio; todos domiciliados para estos efectos en Avenida
Valparaiso, Sitio 13, Manzana 09, comuna de Alto Hespicio; por infringir la Ley sobre
Proteccion de los Derechos de los Consumidores, acogerla en todas sus paries,
condenando al Infractor al maxima de las multas contempladas en la Ley ndmero 19.496,
con expresa y ejemplar condena en costas, © a las que SS., estime en justicia. En dicha
presentacidn la denunciante referida, otorga patrocinio v poder a dofia MARLENE WONMNE
FERALTA AGUILERA, Cédula de |dentidad N° 13.867.012-0, abogada habiltada para el
ejercicio de |a profesion, de su mismo domicilio. Poder conferido con todas las facultades
de ambos incisos del articulo séptimo del Codigo de Procedimiento Civil, las que dio por
expresamante reproducidas.-

2.- Afojas 05 a 14 vta., ambas inclusive, la denunciante mencionada en el acapite anterior,
acompafa con citacion y/o bajo los aper[:ibimi‘éntus del articulo 3468 nimero 3 del Cédigo
de Procedimiento Civil, segin corresponda, documentos consistentes en: A.- Copia simple
de Resolucibn numero 130 de fecha 01 de noviembre del afic 2008, del Servicio Nacional
de Consumidor, &n &l que s& consgna su nombramiento como Directora Regional de la
sede |quigue; B.- Copia simple de Resolucion nimero 135 de fecha 05 de diciembre del
afio 2011, =obre rencvaclon del pernodo de Mombramiente de Directora Regional, en el
Senvicio Nacional del Consumidor, C.- Copla simple de Resolucidn Exenta nimero 0197
de facha 18 de diciembre del afio 2013, sobre Delegacion de Facultades que indica en
losflas Directores/as Regionales del Servicio Nacional del Consumidor. D~ Ornginal de

.
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Acta suscrita por Ministro de Fe, dofia Marta Cecilis Daud Tapia; Directora Regional del
Servicio Nacional del Consumidor, de fecha 04 de abril del afio 2044 -

J.- A fojas 81 rola audiencia de contestacion, conciliacion y prueba, decretada en autos,
con |a asistencia de dofia MARLENE IVONNE PERALTA AGUILERA, 34 afios, chilena,
soltera, abogada, Cédula de identidad N° 13.867.012-0, domiciliada en Baguedano N*
1083, comuna de lquique, en representacion del Servicio Nacional del Consumidor y don
LUIS ANTONIO PETRILLO RUBIO, 27 afecs, chileno, soltero, habilitade de derecho,
Cédula de Identidad N° 16.593.083-5 y don DANIEL ALEJANDRO ROJO TORRES, 28
afhos, chileno, soltero, Habilitado de derecho, Cédula de Identidad N° 16.804.020-K,
ambos con domicilio en calle Zégers N® 754, comuna de lquique, en representacion de la
denunciada Minimarket Valparaiso, las partes comparecientes expusieron o siguiente: La
parte denunciante representada por dofia Marlene Ivenne Peralta Aguilera, ratifice la
denuncia rolante de fojas 1 a 4, sin agregar nada mas. La parte denunciada, representada
por los habilitados en derecho, don Luis Petrille Rubio v don Daniel Rojo Tommes, contestd
por escrito la denuncia efectuada por el SERNAC, exponiendo que: "I.- De la Denuncia: en
tarmines concretos, la Directora Regional de Servicic Nacional del Consumidor, dofia
MARTA CECILIA DAUD TAPIA, en la investidura que detenta y en su calidad de ministro
de fa, con fecha 04 de abril de 2014 denuncid que su representada, en las dependencias
gue constituyen su domicilio comercial, el dia 28 de marzo del afo 2014, no habria
cumplido con “...su obligacidn de dar & conocer al poblico los precios de los bienes que
expendan...”, infringiendo los articulos 3, letra b) y 30 de la Ley N° 19.496, relacionadas
con los articulos 1 N° 3 y 24, inciso 1, del mismo cuerpo legal. |- Primera petician:
Absolucién, Argumentos: Respecto del procedimiento aplicable a este tipo de denuncias,
rige el establecido en el parrafo 1° (Normas Generales) del Titule IV (Del procedimiento a
que da lugar la aplicacion de esta ley y del procedimiento para la defensa del interés
colectivo o difuso), cuyo articulo 50 B establece: ‘Los procedimientos previstos en esta ley
podran iniciarse por demanda, denuncia o qusrella, segun comesponda. En lo no previsto
an el prasente Parrafo, se estard a lo dispuesio en la ley N® 18.287, en subsidio, a las
normas del Codigo de Procedimiento Civil®. En consecuencia, procede la aplicacion del
articule 19, incisc 2, de la Ley N® 18.287, que rﬁ?éﬂ: ‘Podrd absolver al infractor en caso de
ignorancia excusable o buena fe comprobada’. Cabe sefialar $5., que su representada en

ningin moemento ha intentade vulnerar las normas de proteccidn a los derechos de los
consumidores, lineamiento que no forma pare de la vision ¥ misidn de la empresa,
reconocida por los vecinos y la comunidad que vive cerca de su domicilio por la calidad de
su alencion y productas. Lo que sucedid simplemente fue una conjuncién de
circunsiancias que impidieron tener a la vista los precios aludidos. En efecta, fue el motive
de los dos Terremotos que sacudieron nuestra region los dias 1 v 2 de abril de 2014
(recordando que 3 infraccion se curséd el dia 04 de abril de 2014), es que en el momentso




el | s

EVEAITE ey SET & [Iib
JUZGADO DE POLICIA LOCAL
Calle Chaca N° 3034-Alro Haspicio

&N que se constituyd la Directora del Semac no se encontraban los precios de un articulo
en especifico a la vista, pero obedecia a una situacian absolutarmente transitoria, fortuita ¥
de fuerza mayor, y que se justificaba por encontrarse la comuna en una situacion de caos
e incertidumbre, de hecho la comuna estaba declarada como zena de catastrofe, en
aquellos dias donde recién comenzaba a vislumbrarse un orden, y en lo particular, el local
comercial de su representada se encontraba en situacidn de desorden ya que sus
productos estaban repartides v mezclados, los vidrios de las vitrinas se encontraban
quebrados, las paredes agrietadas, las botellas de bebidas gasecsas estaban fuebradas
BN pedazos por todo el local junto al recién limpiado suelo que aun se encontraba
pegajose producto de los liquides dulces secandose. 1a falta de acceso a senicios basicos
de electricidad y agua potable hizo aln mas dificultoso reiniciar la atencién al publico por
@s0s dias, cabe agregar que el local comercial se encueritra en la periferia de nuestra
comuna, siendo uno de los pocos, sino el Unico bazar de aguel sector, por ese motivo los
vecinos le solicitaron e insistieron Que atendiera pdblico a fin de obtener viveres ¥
abastecimientos baskcos. Su representado, en aquel momento y sacando fuerzas de
flaqueza y asumiendo el rol social de ser el Gnico eentro de abastecimiento del sectar
asintid a las sdplicas de los vecinos abriendn al local; en aquel moments el producto de
mayor demanda fueron las botellas de agua mineral de 1,6 litros que se vendian a un
precio normal de $650 (seiscientos cincuenta pesos), y precisamente fueron estas las que
motivaron la infraccion a la Ley de proteccion a los consumidores al ser el tnico producto
el cual no exhibia el pracie y fue de esa forma en que la Ministra de fa en su fiscalizacién
hizo especial hincapié en su visita, sin =mbargo, frente al desarden lagico que se produce
luego de una horda de gente desesperada por abastecarse sy representado fratd de
mantenar el arden del local, siendo un celoso cumplidor de las leyes vigantes, pero esie
producto de tan alta demanda no dio tiempo, ni lugar, para mantener el cartel donde s&
exhibe el precio normalmente, ya gue éste debib en algin momento haberse desprendido
de una de las botellss de agua mineral de 1.6 litros donde se ostentaba, incluso pudo
haberse ido con algunas de las botellas vendidas en agual momento, no hubo mala fe ni
intencién de infringir la Ley N° 19.496 sino fue una situacion especifica de un producto
que por cuya demanda escapd del poder de sy i‘éprasemadn el ordenar. Por tanto, no se
trata de una situacién permanante, sino que netamente temporal, ¥ que hoy en dia se
encuentra totalmente subsanado, oparande sobre el particular como siempre lo ha hacho
Su representado respecto de los derechos de los consumidores. Ademas, debe S5
considerar que su representado expende articulos &l detalle, y como se dijo anteriorments
por escs dias no hubo tiempe para preccuparse de rotular &l producto controversial, y sin
parjuicio de lo anterior el Minimarket Valparaiso iguaimente, como es su costumbre, ha
dado cumplimiento a esta y otraz normas legales gue regulan su actividad. 1ll.- Sequn ]

pelicion: En subsidio, amonestacitn. Argumentos: En subsidio de o anterior, vy

considerando lo dispuesto en el articulo 50 B de la Ley N° 18498, antes transcrito ¥

o
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articulo 19, inciso 1, de |a Ley N* 18.287, vino en solicitar e aphque la sancidn de
amonestacién a su representada, en atencion a los siguientes argumentos: 1.- El articulo
19, incizo 1, de la Ley N* 18287, reza: ‘Cuando se trate de ung pnmera infraccidn y
sparecieren anlecedentes favorables, el Jjusz podra, sin aplicar la multa que pudiere
comespanderie, apercibic y amonestar al infractor Elle sin peruicio de ordenar que se
subsane la infraccidn, si fuere posible, dentro del plazo que el Tribunal estabierca” 2.
Respecto del local comercial, su representado nunca antes ha sido multado ni sancionado
por la Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores. 3- Can respecie a los
antecedentes favorables, citd todos los hechos EXpuUestos en la primera peticién, y que
dicen relacion con el desorden producide por los dos terremotos que azotaran la region
4.- Por dltimo, cabe hacer presente que, como verificara SS., una ver realizada la
inspeccién personal del Tribunal que se sclicitard en la etapa procesal carrespondients,
que cada producto se encuentra con los precios rotulados y exhibidos de la forma en que
senala la ley come se acostumbraba 3 haecsr antes de acontecido el terremato, e
Inmediatamente a practicar luego de restablecido el orden. En consecuencia, ¥ &n
subsidio, se =olicita ze aplique la amonestacidn coma sancion ante esta presunta
infraceion, considerando la concurrencia de todos los requisitos que hacen procedente |3
aplicacién de esta norma. IV.- Tercera peticion: Aplicacién de |a menor m e
corresponda en derscho, El articulo 24, inciso 1, de la Ley N* 19.498, establece la sancion
Que procede ant= esle tipo de infracciones, del siguiente modo. ‘Las infracciones a Io
dispuesto en esla ley sersn sancienadas con multa de hasta 50 unidades iributarias
mensuales, si no tuvieren sefialada una sancion diferente”. Sobre |a argumentacion
factica, por motivos de economia procesal, me remito a lo antes expuesto en los punios ||
y Il de esta contestacién. En lo que respecia a la aplicacién de la sancién, consideranda
todos Ios antecedentes favorables que han incluso a esta parte hecho promover |a

solicitud de absolucitn y, en subsidio, de amonestacion, solicitd que se aplique la menor
sancion gue proceda, considerando que la norma, antes citada, establece un tope. Por
tanto, en mérito de o expuesto v las normas citadas, pidié a 55., tener por contestada |a
denuncia por escrito v, en su mérito, rechazar la misma, declarando la absolucion de sy
representada; en subsidio, aplicar amonestacidniy, en subsidio de lo anterior, aplicar la
menar sancion que en derecho comesponda, con costas. En el primer otros! de sy
presentacién, don Ivan Chambe Castro solicitd oficiar al Servicie Nacional del Consumidor
de Tarapaca, a fin de que informara i anteriormente su representadao habia sida objete de
sanciones por infraccion a la Ley de Proteccion al Ceonsumidor, En el s2gunde otrosi de su
presentacion, don Ivan Ehmqhe Castro designd abogado patrocinante a dofa Ana Maria
Peralta Caceres, Cédula de Idantidad N° 15.684.739-9, domicilada en Avenida Zegers N°
754, comuna de Iquique, con cada una de las facultades del articulo 7° del Codigo de
Procaedimiento Civil, ambos Incisos, las que dio por reproducidas, a su vez, otergd poder a
los habilitados en derecho, don Luis Antonio Petrille Rubio, Cédula de Identidad N°
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16.583.083-5 v don Daniel Alejandro Rojo Torres. Cedula de ldentidad N° 16.864.020-K,
con las mismas facultades y domicilio del abogade patrocinants, El Tribunal proveyéa:
Téngase por contestada la denuncia. Al primer otrosi; Solicitese en sy oportunidad. Al
segundo otrosi: téngase presente ef patrocinio y poder conferida a la abogada dona Ana
Maria Peralta Caceres y a los habilitados de derecho don Luis Antonio Petrillo Rubis y don
Daniel Alejandre Rojo Torres. Llamadas las partes a conciliacion, ésta no se produjo. El
Tribunal recibié la causa 3 prueba, siendo el punto sustancial, pertinente v controvertido:
1.- La responsabilidad infraceional de |g denunciada, Pueba documental: La parte
denunciante, representada por dofia Marene Ivonne Peralta Aguilera, ratificd los
documentos rolantes de fojas & a 14 de autos, acompafiados a la denuncia, consistentes
en. 1.- Copia simple de Reseclucisn N° 120, de fecha 01 de noviembre del 2008, del
Servicio Nacional dal Consumidor, en el que se consigna nombramiente de la Directors
Regional del servicio sede lquique a dofa Marta Daud Tapia, con citacién, 2.- Copia
simple de Resolucion N® 135, de fecha 05 de diciembre de 2011, sobre renovacion del
perfodo de nombramiento de |a Directora Regional, ya individualizada en &l Servicio
Nacienal del Consumidor, con citacian 3.- Copia simple de Resolucitn Exenta N* 0197, de
facha 18 de diciembre de 2013, =sohre delegacién de facultades que indica an los
Directores Regionales del Servicio Nacional del Consumidor, con citacion. 4.- Onginal da
acta suscrita por ministro de fe, dofa Marta Cecilia Daud Tapia, Directora del Senvicio
Macional del Consumidor de fecha 28 de marzo de 2014, con citacian, Asimismao,
acompafio los siguientes documentes: 5.- Sentencia condenatoria pronunciada por la
llustrisima Corte da Apelaciones da Valparaiso, de fecha 11 de octubre de 204 1, en causa
Rol Ingreso Corte Crimen N® 642-2011, caratulada "Sernac con Feria Chilzna del Libro®,
con citacion, 8- Sentencia definitiva prenunciada por la Excslentisima Core Suprema,
causa Rol Ingreso Corte N* 3817-2009. de fecha 03 de septiembre de 2009, caratulada
"Sernac con Salcobrand SA.", con citacian. 7.- Bentencia definitiva firme ¥y Bjecutoriada
pronunciada por la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago, de fecha 09 de marzo de
2011, en causa Rol Ingreso Core Trabajo mencres Policia Local N™ 3745-2010,
caratulada “"Cornejo-Sernac con Cencosud Supermercadns SA" rcon citacién. & .
Sentencia definitiva firme ¥ ejecutonada prenunciada por la llusirisima Corte de
Apelaciones de Puertc Montt, de fecha 04 de septembre de 2009, en causa Rol Ingresa
Corte N* 1687-2008, caratulada ‘Conet con Alfaro y otio” con citacion. La parte
denunciada, representada por los habilitades en derecho. don Luls Antonio Petrills v don
Daniel Alejandro Rojo Torres, hicieron parte Slya como prueba doecumental, el documenig
signado en &l N° 4 da| Primer Otrosi de Ia denuncia, correspondiente al Acta Suscrita por
la Minisfro de Fe. dofia Mard Cécilia Daud Tapia. Directors Regional del Sernac, de fecha
04 de abrl de 2014, molante a fojas 14 de autos. El Tribunal proveys: Téngase por

acompafados los documentos, con citacian, Prueba Testimonial La parte denunciante,
representada por dofia Marlene Peralta Aguilera, no presents lista de testigos. La parte
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denunclada, representada por representada por los habilitados en derecho, don Luis
Antonie Petrillo v don Daniel Alejandro Rojo Torres, presento los siguientes testigos: 1.-
dona CATALINA DE LOURDES SANCHEZ FARIAS, 30 afios, chilena, casada, dusfia de
casa, Cédula de Identidad N°15 783.241-7, domiciliada en pasaje Andacollo, Manzana 06,
Sitio 09, La Negra, comuna de Alto Hospicio, quien juramentada legaimente vy sin
preguntas de tacha, expuso: "El 2 de abnl de 2014, don hvdn Chambe, duefio dal almacén
Minimarket tenfa cerrado su aimacén pero como este ademds es su domicilio se
enconlraba en el lugar, por io que yo y ofro grupo de personas le indicabamos y pediamos
por favor que abriera y nos vendiera agua, éra lo que mds necesitdbamos post terremolo,
porfo que en ese momenic procedid a abrir una puerta correders, pero no asf la reja, y
procedit & vender productos, yo le compré agua de dos iitros y medio, cuyo valor era de
§650, welas cuyo valor era de 8100 cada una, lo que se indicaba su valor por medic de un
logolipo, ademds yo soy clienta desde hace 8 afos, porque me queda cerca de la casa,
ademas, me pude percatar que en el transcurso del dia y de los dias post ferremofo, &
mantuve los precios de los producios ¥ def pan, por lo que me consia que éf no se
aprovechd de la genfe y no subid los precios” La parte denunciada no formula
repreguntas. La parte denunciante no confrainterrogd. 2- don JUAN CARLOS
CISTERNAS MONARES, 54 afos, chileno, solters. maestro albanil, Cédula de |dentidad
N® 8.246.601-0, domiciliado en pasaje Rancagua, Manzana 13, Sitio 10, Poblacién Santz
Rosa, comuna de Alto Hospicio, quien legalments juramentado v sin preguntas de tacha,
expus0. ‘Desde hace unos 10 afos que soy cliente de este negocio, desde ol dusdio
anterior, ademas que es el negocio méas grande, surtido y econdmico, por lo que siempre
Voy donde e, ya que siempre sus precios estdn rolulados. Post terremoto su almacén
seguia con los mismos precios, sin ningdn Hpo de alzamiento en éstos no asi los de la
competencia, los cuales llegaron a vender af kifa de pan a 33.000, cabe sefalar que don
Ivdn es de aspecto fuerte y losco, pera tanto &l como su esposs son buenas personas y
trafan bien a su clientela”. La parle denunclada no formulé repreguntas, La parte

denunciante no  contrainterrogd. Diligancias: Consultada, |a parte  denunciante
representada por dofia Marlene Ivonne Peralta Aguilera, no solicita diligencias.
Consultada, la parte denunciada representada por representada por los habilitados en
derecho, don Luis Antonio Petrillo ¥ den Daniel Alejandre Rojo Torres, solicitd las
siguientes diligencias; 1.- Inspeceitn personal dal Tnbunal al local Comercial Minimarkat
Valparaiso, ublcado en Avenida Valparaiso, Sitio 13, Manzana 0%, comuna de Alto
Hospicio. fijlando dia y hora en los t&rminos de los artisulos 403 ¥ siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil. 2.- Solicitar se oficie al Sernac, Regidn de Tarapaca, a objeto de que
informe si su representade anteriormente habia sido objeto de sanciones por infraccion a
2 Ley de Preteccion al Consumidor. El Tribunal proveyd. Primere: A lo solicitade, como se
pide, fijese para tales efectos audiencia de inspeccidn personal del Tribunal, en sede
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judicial, debiendo comparecer las partes que o deseen y levantarse acta de lo obrado.
Segundo: Como se pide, oficiese en los téminos solicitados -

4.- A fojas 97 rola resolucion del Tribunal, de fecha 16 de saptiembre de 2014, dejando sin
efecto la diligencia de Inspeccion Personal del Tribunal al local comercial ‘Minimarket
Valparaiso®, solicitada por la parte denunciada en la audiencia de coniestacion,
conciliacion y prueba -

.- A fojas 102 rola Ord. N° 146612014, emitido por el Servicio Nacional del Consumider,
informando gue el denunciado “Minimarket Valparaizo”, no ha side objeto de sanciocnes

por infraccién a la Ley de Prateccién al Consumidor, por parte del Servicio Nacional del
Consumidor,-

G- A fojas 104 rola avenimiento suscrito por dofia Marlene Ivonne Peralla Aguilera,
abogada en representacion de Ia parte denunciante ‘Sernac” y don Daniel Alejandro Rojo
Toires, Habilitado de Derecho, por la parte denunciada, don Ivan Chambe Castra, en su
calidad de representante de ‘Minimarket Valparaiso”, en virtud del cual. las partes
proponen al Tribunal las siguientes bases de acuerdo: 1.- El denunciado Infraccional, don
lvan Chambe Castro, ya individualizado, en su calidad de representante de “Minimarket
Valparalso®, raconocio la totalidad de los hechos contenidos en la denuncia infraccional de
autos, y se obliga y compromete a no incurrir en cualguier hecho o conducta que
constituya infraccion a la Ley N® 19486, que Establece Normas sobre Proteccién de los
Dereches de los Consumidores, especiaimente, a las denunciadas como infringidas en la
presente causa. 2.- La parle denunciante del Servicio Nacional del Congumidor, acepts |a
declaracion de responsabilidad de 1a denunciada infracciona, don lvan Chambe Castro, en
su calidad de representante de “Minimarket Valparaiso”, y &l compromiso que éste asumid
en la clausula que antecede. 3.- Las pares de comin acuerdo proponen al Trbunal, se
aplique a la denunciada infraccional, una multa a beneficio fiscal de UNA (01) UNIDAD

TIBUTARIA MENSUAL, por ser autora de la infraccion consistente en: “No cumplir con sur
obligacion de dar a conocer al ptblico los precios de los bienes qgue se expenden en af
eslablecimiento comercial denominado “MINIMARKET VALAPARAISO" ubicade en
Avenida Valparaiso, Sitio 13, Manzans 9 poblacion Sanfa Rosa, comuna de Allo
Haospicio®, infraccién tipificada y sancionada en los anticulos 30 ¥ 24 de la Ley N° 19.406,
schre Proteccidon de los Derechos de los Consumidares, respectivamente, 4,- Las partes
de comun acuerdo proponen otorgar el absoluto y completo finiquito de los hechos que
dieron origen a la presenta causa, desistiéndose y aceptando la denuncia infraccional

interpuesla, solicitando se arhiven los anlecedentas una vez verificado el page integre de
ésta -
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7.- A fojas 108 rola el decreto *Autos para falle” de facha 31 de diclembre de 2014, & fojas
108 vta,, rola notificacion personal a la abogada dofia Marlene Ivonfie Peralta Aguilera, de
fecha 18 de febrero de 2015 y a fojas 108 rola notificacion por carta cerfificada a la
denunciada y sus representantes, recepcicnada en las oficinas de corren con facha 08 de
marzo de 2015.-

CONSIDERANDO;

Primero: Que, en estos autos se ha investigado una denuncia por: “Infraceion a la ley de
proteccion a fos derechos del consumidor”. deducida por dofia MARTA CECILIA DAUD
TAPIA Cédula de Identidad N° 9.162 589-6. Ingeniera Comercial, Directorg Regional del
Servicio Nacional del Consumidoar, Region de Tarapaca, domiciliada en calle Baguedanc
N® 10893, comuna de lquique, en contra de en contra del proveedor, MINIMARKET
VALPARAISO, representado para los efecios da los articulos 50 C inciso final en relacion
con 2l 50 D, ambos de la Ley N° 19.496 astn 8%, por |la persona que ejerce habitualments

funciones de direccion o administracion Por cuenta o representacién del proveedar, don
IVAN CHAMBE CASTRO, Cédula de Identidad N"8.060.885-1, ignora profesian u oficio;
todos domiciliados para estos efectos en Avenids Valparaiso, Sitio 13, Manzana 0g,

comuna de Alto Hospicio, por las infracciones a las disposiciones contenidas en Ia ey
N®19.486/1297, que establece normas sobre Proteccion & los Derechos de |os
Consumidores, del Ministerio da Ecenomia, Fomento y Reconstruccion, -

Sequndo: Que, corforme Io preve el ariculo 58 de la Ley sobre Proteccian de los
Derechos de los Consumidores, el Servicie Nacional del Consumidor, tiene come una de
sUs principales funciones: "... velar por el cumplimiento de las disposiciones de la Ley N°
13.496 y las demas normas que digan relacidn con el consumidor, difundir los derechos y
deberes del consumidor y realizar acciones de infarmacion y educacion del consumidar” -

Tercero: Que, la denunciante, investida en su calidad de Ministro de Fe, y con areglo a lo
previsto en el articulo 59 bis de la Ley numero 19 486, constata ¥ certificd, en el local del
proveedar, ubicade en Avenida Valparaiso, Sitie 13, Manzana UB, comuna de Allo
Hospicio, el dia 04 de abril del ano 2014, los hechbs relativos ai cumplimiento de la Ley en
estudio. En la referida diligencia, constato que la empresa denunciada no cumplia con la
normativa legal vigerte, en lo que dice relacién con su obfigacién de dar a conocer al
publico los precios de los bienes que expendan. Asl las cosas, v dado a que el hecho
expuesto importaba una clara y abierta infraceidn a la LPC, en particular, a los ariculos 3°
letra b) v 30 de la Ley, y ‘& dizpuesto en el articulo 58 letra g) de la Ley, formuld la

presente denuncia y se hiza'pal_-te en la causa, por estar comprometido el interés general
de los consumidores -
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Cuarte: Que, el articulo 3° letra b) de Ia ley N™19 408/1897.- dispc-r;e: "Son derechos y
deberes basicos del consumidor: b) El deracho a una informacion veraz ¥ oportuna sobre
los bienes y servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacién ¥y olras
caracteristicas relevantes de los mismos, ¥ el deber da informarse responsablemeante de
ellos”. Asimismo. en concordancia con Ia anterior, el articulo 30 de Ia ley citada dispone:
‘Los proveedores deberan dar conocimisnto publico de los precios de los bienes e
expendan o de los servicios que ofrezcan, con excepcion de los que por sus
caracteristicas deban regularse convencionalmente. E precio debera indicarse de un
modo claramente visible que permita al consumidor, de manera efectiva, el ejercicio de su
derecho a eleccion, antes de formalizar o perfeccionar el acto de consumo. lgualmente se
enunciaran las tarifas de los establecimientos de prestacien de senvicios. Cuando se
exhiban les bienes en vitrinas, anaguelss o estanterias, se deberd indicar alli sus
respectivos precios. El monlo del precio debers comprender el valor total del bien o
servicio, incluidos los impuestos comespondientes. La misma informacion, ademés de las
caracteristicas y prestaciones esenciales de los preductos o servicios, debera ser indicada
en fos sitios de Iintemet en que Ibs proveedores exhiban los bienes o senvicios que
cffezcan y que cumplan con las condicionas que determine el reglamento. Cuando el
consumidor no pueda conocer par i mismo el precio de los productos que desea adaquirir,
los establecimientos comerciales deberan mantener una lista de sus precios a disposicidn
del publico, de manera permanents v visible” conducta sancionada en e incigo primero
del articulo 24 de la ley 19.486, con &l pago de una multa, a beneficio fiscal de hasta 50
Unidades Tributarias Mensualas -

Quinta: Que, de acuerdo a lo dispueste en el articulo 14 de ia ley 18.287.- el Juez
apreclara la prueba y los antecedentes de la causa de acuerdo con las reglas de la sana
critica, expresando las razones juridicas y las simplemente |égicas, cientificas o técnicas
en cuya virtud les asigne valor o las desestime. En general, tomara especial consideracién
'8 multiplicidad, gravedad, precisidn, concordancia ¥ conexién de las prusbas y
antecedentes del procese, de manera que el examen conduzea a la conclusian quE
convenza al sentenciador, -

Sexto: Que, Ia accién infraccional contemplada en la Ley N° 19.456, es de orden plblico e
imenunciable, e incluse la responsabilidad infraccional en esta matena puede ser
perseguida de oficio por la judicatyra, Io que revela la clara intencién del legislador de
impedir los abusos y engafios de las Bmpresas en perjuicio de los consumidores, para
cuyo fin establecié una resporigabilidad objetva, en virfud de la cual bastaria acreditar la
infraccion o la falta de la debida correspondencia entre lo que establece |a Ley ¥ lo que
ocurre @n los hechos para hacer aplicable las sanciones que la misma Lay contempla, no
siendo aplicables en esta materia las normas de responsabilidad subjetivas dal Cadigo
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Civil, no siende relevantes, pues no son requisitos, |2 eventual culpa o dolo del denunciado
incumplidor.-

Septimo: Que, a mayor abundamiento, ha existido en autos un reconocimiento expraso de
la infraccién denunciada, por pare del establecimiento comercial "MINIMARKET
VALPARAISO", ello, a través de sus representantes, reconocimiento al cual este Tribunal
otorgara el valor de confesion judicial para todes los efectos legales, por lo que no cabe
mas que concluir, no existiendo prueba en confraro, gue se encuentra acreditada la
infraccion denunciada en autos, consistente en: “No cumplir con su obligacitin de dar a
conocer al poblico los precios de los bienes gue se expenden, en el recinto ubicado en

Avenida Valparaiso, Sitio 13, Manzana (89, Comuna de Alte Hospicla”, por cuamto a
confesion de parte, relevo de la prueba.-

Octavo: Que, de acuerdo a a8 denuncia presentada por el Senvicio Macional del
Consumidor y los antecedentes acumulados al proceso, analizadas y ponderadas
conforme a las normas de la sana critica y bajo el procedimiento establecido en la ley
18.287 .- sobre Procedimiento ventilados ante Ios Juzgados de Folicia Local, de acuerdo a
lo dispuesta por la Ley N®15.231 Sobre Organizacion y Atribuciones de los Juzgados de
Palicia Local, permiten a este sentenciador adauirir la conviccién que efectivamente se
encuentra acreditado en autes los hechos materia de la denuncia investigada, por cuanto
la denunciante en su calidad de ministre de fe y con amreglo a lo pravisto en el articulo 59
bis de la Ley 19496, constatd y certificd que el local del proveedor, ubicado en Avenida
Valparaiso, Sitio 13, Manzana 08, comuna de Alto Hospicio, la denunciada no cumplia con
la_nomativa legal vigente en lo gue dice relacidn con su obligacién de dar a conocer al
plblico los precios de los bienes gue se expenden, por lo que:

SE DECLARA;
A.- Que, =& CONDENA por la infraccion denunciada a folas uno al establecimiento
comercial denominade "MINIMARKET VAL PARAISO", de su girn, represantado para los

efectos de los articulos 50 C inciso final en relacion con &l 50 O, ambos de la Lay N°
19.496, esto es, por la persona gue ejerce habitualmenie funcwones de direccion o
administracion por cuenta o representacion del proveedor, don IVAN CHAMBE CASTRO,
Cédula de |dentidad N°B.060.886-1, ignora profesion u oficio; domiciliades en Avenida
Valparaiso, Sitio 13, Manzana 08, comuna de Alto Hospicio, al page de una multa a
beneficio fiscal de 1.0 UTM, por ser autor de la infraccidn consistente en: “No cumplir con
su obligacion de dar a conocer al publico los precios de los bienes que se expenden en el
establecimiento cumeraiﬁ]_ubi::‘ada en Avenida Valparaiso Sitic 13, Manzana 08, comuna
de Alte Hospicio”, infraccidn sancionada y tipificada en los articulos 24 y 30 de la ley
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N19.496/1997, sobre Proteccion de los Derechos de los Consumidores, dal Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruceian. - *

B.- La multa impuesta deberd ser pagada dentro de un plazo de cinco dias de notificada la
presente Sentencia bajo apercibimiento legal da despachar, par via de sustitucidn y
apremio, orden de reclusidn nocturmna, diuma o de fin de semana en su contra, a razon de
un dia o una noche por cada quinio de Unidad Tributaria Mensual, con un maximo de
quince jornadas diarias, diurnas o noctumas, de acuerdo a lo dispuesto en el aficulo 23
de la Ley 18.287 - Sobre procedimientos ventilados ante el Juzgado de Palicia Local -

C.- Una vez egjecutonada la presente sentencia, remilase copia aulorizada de ésts al
Servicio Nacional del Consumid

.

Sentencia dictada por don PIETRO CORDANO ORTIZ, Juez Titular del Juzgado de
Policia Local de Alto Hospicio. Autoriza dofia JANINA GORDILLO GUERRA, Secretaria
Abogado.-




