ca, a dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.

Wistos: |

A fs, 21 a 23 vta. rola la denuncia por infraccion a la Ley N° 19.496 deducida por
Maryorie Betzabet Aguayo Sandoval, R.U.N. N°.17.843.216-8, docente, domiciliada
en Wenceslao Vargas N° 3767, de Arica; en contra de Kentucky Foods Chile Ltda.,
R.UT. N° 79.682.100-0, representada legaimente para estos efectos por dofia
Elizabeth Rojas Sandoval, ignora profesion u oficio, ambos domiciliado en avenida
Diego portales N° 640, departamento 1025, de Arica y/o por el administrador o
administradora del local o jefe de oficina, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo
50 Cinciso tercero y 50 D de la Ley N° 19.496, cuyo nombre y RUT ignora del mismo
domicilio de su representada, por incurir en infraccidon a la Ley N° 19.496, sobre
proteccidén de los derecho de los consumidores. Funda la denuncia en cuanto alos
hechos en que, con fecha 26 de mayo de 2018, comprd en la sucursal de la
denunciada Kentucky Fried Chicken (en adelante, KFC) alas 18:19 horas y al pagar
la cajera operd la maquina para readlizar el pago de los productos comprados por
un monto de $23.970.-, utilizando como medio de pago la tarjeta CMR Falabellay
que deslizé por la maqguing, pero, gue en ningun momento solicitd su clave de la
tarjeta y ante esta situacion la persona que la atendid le consultd por otro medio
de pagoy pagd con su tarjeta Cencosud y dicha compra correspondid a la boleta
N° 0000001584 en la gue figura el monto antes mencionado y que corresponde al
efectuado con la tarjeta Cencosud N° ****8043 en la que figura un pago en fres
cuotas de $7.990.- cada una. Sefala la denunciante gque, sin embargo, al llegar a
su hogar ese mismo dia y en la app de Falabella se le notificd el cobro de la
fransaccion realizada en KFC, cobro que decia que esperaba la aprobacién por
el hecho de haberla deslizado y no haber Ingresodé la clave. Dias después, el 1 de
junio revisd la misma app en que aparecia el cobro realizado y en ese momento
llamé a Falabella en que le informaron que los Unicos con facultad para anular el
cobro era KFC y al concurrir al local de la denunciada le informaron que ese dia no
trabajaba la persona que podria realizar esa operacion y luego al ir en dos
oportunidades mas le fue informado lo mismo. Refiere que el dia 2 de junio encontrd
a la persona encargada, pero, se encontraba ocupada v le solicitd le dejara una
fotocopia de la boleta de atenciény Comprobon’re de CMR gque muestra el doble
cobro efectuado y dejé las fotocopias solicitadas e identificadas con su nombre,
ruty nUmero teléfono y quedaron de comunicarse con ella, pero, el dia 11 de junio
no se contactaron con ella y recurrié al Sernac para dejar el reclamo por el doble
cobroy nularespuesta de KFC, rolado bajo el N° Caso R2018022508%0 vy la empresa
denunciada respondié con fecha 13 de junio de 2018, sefialando: “Se acogid el
reclamo y gestioné con nuestro departomento de tesoreria la devolucidon

correspondiente segin los datos enviados por el cliente, también se le pidid las



disculpas correspondientes.”. Sin embargo, refiere que el dia 25 de junio llegaron c: '
su mail estados de cuenta de ambas tarjetas correspondientes al mes se junio
(facturado el 25 de mayo al 25 de junio) y en ambas figuran el cobro del consumo
en KFC. Dado lo anterior, seficla que al no poder ir presencialmente a la
denunciada, el dia 27 de junio se contactd via telefénica con el nUmero de
atencién al consumidor y relaté la situacién del reclamo, la respuesta de KFC y que
aun no se concretaba ya que el cobro aparecia en ambos estados de cuentay se
realizé el reclamo por el incumplimiento de la mediacién rolado bajo el N°
R2018M2288402. Refiere que concurié a Sernac el dia 18 de julio para consultar
Pasos a seguir y en vista a la falta de respuesta por KFC realizé un nuevo reclamo
por incumpliendo de la respuesta de KFC de 13 de junio de 2018. Sefala que
nuevamente recibié un correo de respuesta de reclamo R2018M2288402 y que
informo: "...se acogid el reclamo vy se verificd la devolucién exitosamente, también
se le pide disculpas por el retraso del mismo” y nuevamente se encuentra el cobro
en la segunda cuota de ambas tarjetas que fue pagada con fecha 5 de agosto
de 2018. Finalmente, refiere que con fecha 13 de agosto a través de correo
electrénico Sernac le informd el cierre del caso gue indica que KFC no respondié a
su reclamo N° 201802329973, ingresado con fecha 18 de julio de 2018, En cuanto
al derecho, refiere que la conducta de la denunciada constifuye una abierta
infraccion alos articulos 3° letras b) y e), 12, 23y 24 de la Ley N° 19.496 y que, en la
especie, la empresa denunciada reconocié el hecho de haber realizado dos veces
el mismo cobro por la compra de un mismo producto y los reconocidé en dos
oportunidades y acogié el reclamo interpuesto en Sernac, sin embargo, ala fecha
no ha efectuado la devolucién del dinero a que se comprometieron. Pide, en
definitiva, condenar a la infractora al méximo de multa establecida en el arficulo
24 de la Ley N? 19.496, sobre Proteccién a los derechos de los consumidores, con
costas. Dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de en
confra de Kentucky Foods Chile Ltda. R.UT. N° 79.682.100-0, representada
legalmente para estos efectos por dofa Elizabeth Rojas Sandoval, ignora profesidn
U oficio, ambos domiciliados en avenida Diego Portales N° 640, local 1025, de Arica,
y/o por el administrador o administradora del local o jefe de oficina, de acuerdo a
lo dispuesto por el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la Ley N° 19.496, cuyo
nombre y RUT ignora del mismo domicilio de su representada, por incurrir en
infraccion ala Ley N° 19.496, sobre Proteccion de los Derecho de los Consumidores
y funda la demanda en los mismos argumentos de la denuncia infraccional las que
da porreproducidos por el principio de economia procesal y sefiala que los hechos
narrados en la denuncia infraccional le han causado perjuicios por los que
demanda, especfificamente, por: 1.- Dafo Emergente: Demanda por la suma de

$38.392.-, constituido por : a.- Monto cobrado por consumo de un producto con



intereses cobrados por la suma de $25.392.-, b.- gastos en locomocién colectiva
por los traslados realizados a KFC y Sernac porla suma de $10.000.- y c.- Impresiones
y fotocopias de los documentos pertinentes por la suma de $3.000.- y, 2.- Dafno
Moral: Demanda por la suma de $300.000.-, configurados por la rabia y la
frustraciéon provocados por la impotencia de saber que la empresa reconocié la
situacion por la gue fue afectada, pero aun asi no han respondido por el pago y el
trato no adecuado que le dieron y entrega de informacidn errébnea en relacion a
la devolucién que se encontraba verificada, en y no le solicitaron en ningun
momento un nimero de cuenta para readlizar la devolucidn, ni informaron por
medio alguno la veracidad de su aseveracion y generar ciertos niveles de angustia
pues debia realizar los pagos en cuotas y gastos extras no contemplados. En cuanto
al Derecho, funda la demanda en lo dispuesto por la lefra e) del articulo 3 de la
Ley N° 19.496. Solicita se acoja la demanda y, en definitiva, condenar a la
demandada a pagarle la suma de $338.392.-, 6 la suma que se estime conforme a
derecho, mds los intereses y reajustes que esta cantidad devengue desde la
presentacién de la demanda, con costas.

A fs. 24 rola la resolucién del Tribunal que cité al representante legal de la
denunciada y/o jefe de local a prestar declaracion indagatoriay alas partes auna
audiencia de contestacion y prueba.

A fs. 25 rola la nofificacién personal de la denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios de fs. 21 y siguientes y su proveido de fs. 24 a Kentucky
Foods Chile Ltda., por intermedio de su representante legal Elizabeth Rojas Salinas,
segun afestado del Receptor del Tribunal.

A fs. 26 a 27 vta. rola escrito del Servicio Nacional del Consumidor por el que se
hace parte en esta causa. ]

A fs. 29 rolan las declaraciones de la representante de la denunciada.

A fs. 39 a 41 vta. rola la audiencia de contestacién y prueba.

A fs. 43 rola la resolucidn autos para fallo”.

Con lo relacionado y considerando

En cuanto al fondo del asunto:

Primero: Que, a fs. 29 rolan las declaraciones de la representante de la denunciada
Elizabeth Milagros Rojas Salinas, quieh expone gue es la gerente del local con
domicilio en la avenida Diego Portales N° 640, local N° 1025, de Arica y refiere que
la denuncia no es efectiva, no recuerda el dia de la fiscalizacién nila hora porque
no estaba presente, pero, puede seialar que efectivamente la denunciante se
acercéd a la tienda, no sabe qué mes, pero, si que fue este afo y realizdé una
compra, desconoce de qué productos, pero, pagd un total de $23.970.- con tarjeta
CMR, lo que pudo leer en su denuncia y que la denunciante al deslizar la tarjeta se

hizo una auto reversa y no se le pidié la contrasefia y al ver que supuestamente no



se emitié o salid el Boucher se le preguntd si tenia otro medio de pago y senald que
teniala tarjeta Cencosud, hizo efectivasu compray pagé en fres cuotas de $7.9%0.--
cada una.

Seéundo: Que, a fs. 39 a 41 via. rola la audiencia de contestacién y prueba
celebrada con la asistencia de la parte denunciante y demandante de Maryorie
Befzabet Aguayo Sandoval, la asistencia de g parte denunciante del Servicio
Nacional del Consumidor, asistido porla abogada Yasna Zepeda Lay y el Egresado
de Derecho Rodrigo Andrés Astorga Jiménezy la asistencia de la parte denunciada
y demandada civil de Kentucky Foods Chile Ltda., asistida por la gerente vy
administradora Elizabeth Milagros Rojas Salinas.

La parte denunciante y demandante civil de Maryorie Betzabet Aguayo
Sandoval ratificé sus acciones, con costas.

La parte denunciante del Servicio Nacional del Consumidor ratificé la
presentacion de fs. 26 a 27 vta. por la que se hizo parte en esta causa y solicité se
tenga como parte integrante del comparendo.

La parte denunciada y demandada civil de KFC confestd la denuncia y
demanda civil de indemnizacidn de perjuicios por escrito. Solicité el rechazo de Ig
denuncia infraccional, con costas fundado en las siguientes consideraciones: 1.- La
actora alega que su parte incurié en infracciones a los articulos 3 letras b) y e), 12,
23y 24 delaley N°19.494y al efecto de los hechos que la actorarelata en ninguna
parte hace referencia a la falta de informacién indicada en el arficulo 3letra b). A
mayor abundamiento, tal como consta de los mismos hechos relatados y
aportados al proceso las partes acordaron un precio determinado, previomente
conocido- por la denunciante que aprobd y le permitid recibir el producto
comprado, respecto del cual ademds y en forma E)revio tuvo la oportunidad de
informarse adecuadamente para luego consumirlo porque en parte alguna de su
relato indica que no lo consumié ni mucho menos que la informacién que estimé
para adquirio adolecia de errores. En cuanto a la letra e) del articulo 3 sefala que
no es efectivo el hecho de haberse efectuado o producido un incumplimiento de
la obligaciones contraidas por el proveedor porque en efecto la consumidora
recibié los productos adquiridos a su entera satisfaccion y menciona que por Ia
naturaleza de los productos de los seNicios que provee KFC, como restaurant, es
decir, el expendio de alimentos productos que son consunﬁidos, por regla general,
en el acto de su adquisicidn, los que fueron otorgados a la actora, quien los recibid,
de manera que mal puede haber incumplimiento de las obligaciones del
proveedor, que en esfe Caso, es KFC y en consecuencia, menos puede existir un
dafo a la actora por ’To! motivo, porque ella recibidé a su entera satisfaccién el
producto que consumid. Sefiala, g este respecto, que KFC entrega alimentos a sus

clientes, contra pago de una contraprestacién en dinero, que el cliente



previamente conocey consiente en pagar, voluntariamente, lo que ocurrié en este
Caso, por lo tanto, consumidor éomo proveedor, han dado cumplimiento a Ia
obligacién necesaria para llevar a cabo el servicio que en este caso se otorgd a
la demandante, lo que por lo demds, se llevé a cabo de forma exitosa vy
safisfaciendo la necesidad que en ese momento tenia la consumidorg, porlo que
mal puede establecerse que hayainfraccién conforme a la norma citada nimucho
menos se ha configurado la misma. 2.- En cuanto al articulo 12 de la citada ley,
expone que KFC como proveedor de los bienes adquiridos por la actorg, respetd a
cabalidad los términos, condiciones y modalidades conforme a los cudles se
ofrecié la entrega de los bienes a g consumidora y se entregaron bienes conira
pago de tal servicio, mediante primero, el intento de pago con la tarjeta CMR el
cual no arrojé resultado positivo, en el mismo acto de la transaccién y con el fin de
oforgar el servicio requerido por la consumidora, se procedié a reqguerir otro medio
de pago, el que en definitiva sf le permitié efectuar la transaccién. Con lo anterior,
sefiala queda de manifiesto gue KFC conforme lo impone el articulo 12 respetd los
términos, condiciones Yy modalidades conforme a las cuales ha ofrecido sus bienes
de consumo, los que fueron enfregados a la consumidora, quien los recibié a su
entera satisfaccion y esto Ultimo se desprende del hecho que la actora, como se
ha sefalado, en ninguna parte de su demanda ha hecho referencia a gque no
recibio los productos que pretendid adquirr o que los mismos hayan estado
incompletos. Hace presente gue, una cosa es el servicio al que se encuentra
obligado en este caso KFC como proveedor y otra es la forma en que se reqliza el
PAgo, por parte del consumidor, para el otorgamiento del producto del gue se
trate y en este sentido, habiéndose realizado el pago mediante una tarjeta de
crédito, la obligacién de Pago que tiene la consumidora con el respectivo emitir
de la tarjeta, lo que es sin perjuicio del pago, que obviamente, debe ser realizado
una sola vez. En relacién a éste Ultimo punto, sefiala que la actora indica en su
relacion de hechos que no hubo constancia de haberse efectuado Ia transaccidn
con la primera tarjeta CMR y ella estuvo en pleno conocimiento de ello, lo que
reconoce, porlo demds, indicando y ofreciendo otro medio de pago, en este caso,
la tarjeta Cencosud que si le permiti, mediante el respectivo comprobante de
pago otorgado por el sistema de tarjetas de crédito, que se efectuara el negocio
y KFC cumpliera con g obligaciéon contraida de otorgar el producto y la
consumidora recibiera los productos adquiridos sin mds delacién. 3.- La actora
también menciona como norma supuestamente infraccionada el articulo 23 de Ia
Ley N° 19.49¢, y este respecto sefala que la infraccidn invocada es inexistente
cuando no hay fallas, deficiencias en I calidad, cantidad, identidad,, sustancia,
procedencia, seguridad, peso o medida de los bienes que adquirido la actora el

dia de la compra de los productos ofrecidos por KFC, ello porque la consumidora



denuncia alguna de los falencias indicadas por la referida norma, ni mucho menor,
los constata con los antecedentes que ha aportado al proceso, por o aue no se
ha configurado la referida infraccién. Finalmente, sefiala que la actora invoca el
articulo 24 y a ese respecto, dado todo o mencionado precedentemente, el
hecho que no se ha producido ni configurado ni existen las infracciones gue ha
invocado la actora, es improcedente, en consecuencia, aplicar la multa a que
hace referencia este articulo. Solicita en definitiva rechazar la denuncia, con
costas. Contestd la demanda civil de indemnizacién de perjuicios y expone: 1.- La
actora inferpuso demanda civil de indemnizacién de perjuicios, fundada en los
mismos hechos de la denuncia infraccional, alegando dafo material por la suma
de $38.392.-, cantidad que estima por el monto facturado, con intereses incluidos
por haberse pagado cuotas de comercio conforme a Ias condiciones que ella
misma pactd con el proveedor de la tarjeta y conforme al contrato que la misma
suscribié con el emisor de sus tarjetas, dado que reconoce en su presentacién y
consta de los documentos que ha aportado a los autos el monto de los productos
consumidos lo pagé en fres cuotas, gastos de locomocién y fotocopias. En relacién
al dafo material, tal como consta de los antecedentes acompanados existié un
error en el cobro de los bienes, lo que, sin embargo, entiende que no es de
responsabilidad de KFC dado que es un hecho reconocido por la actora que dal
utilizar el medio de pago “Tarjeta CMR” del mismo no quedd constancia y en
consecuencia se entendié por ambas partes, que no se pudo efectuar el pago, lo
que motivé finalizar la transaccién mediante la tarjeta “"Cencosud”. Claramente
asi, sefiala que se desprende que la demandada nunca tuvo la infencién de
provocar un menoscabo econdmico a la actora a través de un doble cobro,
aungue no obstante ello, reconoce sf que hay responsabilidad en el hecho de la
demora en regularizar la situacién de los cobros qu’e arrojan los estados de cuenta
de la actora por los pagos efectuados, 1o gue en consecuencia KFC viene en-
allanarse al dafio material que invoca la actora y desde ya solicita otorgar un plazo
no inferior a cinco dias para consignar el valor de $38.392.- que ha requerido la
actora en la cuenta corriente del tribunal. 2.- En cuanto al dafio moral invocado
porla suma de $300.000.-, refiere que nuestra jurisprudencia, en términos generales,
ha establecido que el mismo se produce cuando producto de un actuar doloso o
con infraccién de ley se ha producido dafo o menoscabo a quien alega su
existencia. Conforme a lo anterior, sefiala que no existe infraccidn a las normas de
la Ley N° 19.496 por lo que mal puede existir un menoscabo a la actora mds aun
cuando se otorgan los productos adquiridos, cumpliendo KFC a cabalidad con las

obligaciones que como proveedor le corresponderian para con la actora, no

pudiendo serle imputable el hecho del doble cobro, ya que para su contabilidad,




la transaccion con la tarjeta CMR de la oéforo no se reflejo en forma inmediata, y
ello es asi, porque no fue emitido el é‘omprobam“e de la transaccidén respectiva, tal
comgo indica la actora en la relacién de sus hechos y ademds el pago fue realizado
efectivamente con ofra tarjeta  distinta, Cencosud, lo que si generd el
comprobante respectivo. Refiere que tal como lo indica la actora, se requirié a KFC
revisar el doble cobro, dejando copia de sus datos con la persona encargada de
ello en el local, por lo que se remitieron los antecedentes al departamento
encargado de tales asuntos, los que fueron revisados, intentdndose dar solucion al
problema, el que por motivos contables no pudieron ser resueltos en la forma que
se requeria, generdndose retrasos en su ejecucion, y de ello da cuenta la respuesta
dada a Sernac en junio de 2018, documentos que ha sido aportado por la misma
actora, el que demuestra por lo demds el interés y disposicion e intentar solucionar
el problema provocado por CMR a la actora, lo que incluso se intentd solucionar
luego de llegar la citacién a las audiencias de autos frente alo cual la al actora se
mostréd renuenfe y sin ninguna disposicion. Solicita, en definitiva, tener por
reconocido el monto reclamado por dafo material alegado por la actora y
rechazar el monto exigido por la actora a titulo de indemnizacién por dafo moral,
por cuanto, tal como se ha mencionado previamente, no hay mala fe en el actuar
de KFC al momento de efectuar el cobro por los bienes adquiridos, tampoco existe
infraccién alas normas de la ley N° 19.496 de acuerdo conlo relatado por la actora.
Tercero: Que, el Tribunal llamd a las partes a conciliacién, la que no se produjo, vy
se recibio la causa a prueba, fijiindose como puntos de ella, los siguientes: “1.-
Efectividad de los hechos denunciados y 2.- Monto y naturaleza de los dafos.”

Cuarto: Que, la parte denunciante y demandante civil de Maryorie Betzabet
Aguayo Sandoval rindié la testimonial de Mouricio’ Alejandro padilla retamales
quien a fs. 39 a 40 expone al punto N° 1 de prueba que los hechos denunciados
" son efectivos y le constan porque estaba en compania de la denunciante cuando
ocurrieron el dia 26 de mayo de 2018, concurrieron al mall y, especificamente, ala
empresa KFC, pidieron varias cosas por un valor aproximado de $25.000.-, valor que
pagd con la tarjeta CMR Falabella y cuando pasé la tarjeta quedd por confirmarse
la compra y nunca le solicité la clave y la cajera le preguntd si tenia otro medio de
pago y pagd con otfra tarjeta que era C'encosud, cuyo monto pagd en tres cuotas
de $7.000.- cada una, aproximadamente. Luego de retirarse del lugar, Maryorie
recibié en su teléfono y en la aplicacién de Falabella un mensaje que indicaba que
habia un pago pendiente por confirmar en KFC y pensaron gque nunca se iba a
hacer efectivo porque nunca puso la clave y a los dias nuevamente el teléfono de
la denunciante recibid ofro mensaje que indicaba que el cobro con la tarjeta
Falabella se habia hecho efectivo y llamé a Falabella para anular la primera

compra y le informaron que no podia hacerse nada y que sdlo KFC podia anular



esa venta. Refiere que a los dias de lo sucedido, concurrieron a KFC y preguntaron
porsu gerente y le monifes’roron gue ella no se encontraba o no trabajaba ese dia
y luego de unos dias la gerente estaba, pero, no podia atender a la denunciante
y pasé el fiempo vy le dijeron que se comunicarian con ellg, pero, eso no ocurié y
sabe gue la denunciante tuvo que pagar las dos cuotas de ambas tarjetas e hizo
la denuncia en Sernac y la respuesta de la empresa denunciada fue que
reconocian el doble cobro y pagarian una de las compras, pero, los cobros
volvieron a salir en el estado de cuentas de ambas tarjetas y hubo una segunda
respuesta de la empresa manifestando que ya habian pagado, pero, eso nunca
ocurié y tuvo que pagar las dos segundas cuotas y llegd la tercera. Al punto de
prueba N° 2 expone que efectivamente hubo dafios psicolégicos para Maryorie ya
que ella sufre de depresion al saber que ella debia pagar las dos tarjetas y nunca
se hizo efectivo nada, frustracién sin contra lo que tuvo que pagar en pasajes y
fotocopias de documentos que le pidié la empresa. Refiere que esfima el valor de
la locomocién gastada en $10.000.-, fotocopias $3.000.- mds el total de la compra
por $25.000.-. lo que hace un total de $38.000.- aproximadamente y sin contar los
danos sicoldgicos por $300.000.- y sefiala que todo le consta porgue vio sufrir a la
denunciante y porque se encontraba con ella y se sentia impotente por no poder
hacer nada por ella. La testimonial de Johanna Paola retamales Riega, quien dl
punto N° 1 expone que los hechos denunciados son efectivos y le consta porgue la
denunciante le comentd que habia tenido un problema con KFC gue consumieron
en la tienda con su hijo Mauricio Padilla por un valor de $25.000.- y que al pasar ia
tarjeta para pagar la empleada de la tienda le dijo que no le pasaba la tarjeta
CMR Falabella y si tenia otro medio de pago vy ella pasé su tarjeta Paris e ingresé
recién su clave y pudo pagar en tres cuotas de $8.000.- cada una y que con la
tarjeta anterior no le solicitaron la clave. Luego y, estando en su casa, la
denunciante recibié un mensaje en su teléfono de la aplicacién de Falabella
informdandole un cobro de KFC y sabe que al dia siguiente la denunciante se dirigié
a Falabella vy le dijeron que debia dirigirse en forma directa a KFC y que sdlo KFC
podia efectuar el descuento en su tarjetay se dirigié a la empresa le dijeron que la
gerente no se encontraba yluego concurrié nuevamente a KFC y le solicitaron la
fotocopia de Paris para ver el cobro, él Boucher del estado de cuenta de Falabella
y que ella acompafié a la denunciante y el joven le dijoj que no podia atenderla
porque estaba ocupada y que se comunicaria con ellas, pero, nunca tuvieron una
respuesta y la denunciante decidié ir al Sermac, al cabo de unos dia recibié
respuesta cuando ya se habia pagado una cuota, KFC informé que acogian la
demanda pero, ya se habia cancelado todo, pero, nunca pidieron el nUmero de
r.u.t. ni una cuenta ni un dato de Maryorie y actualmente todas las cuotas estdn ﬁ

pagadas . Al punto N° 2 refiere que hubo dafios y le constan porque Maryorie vive



en su casa y pudo observar que ella se angustiaba porque debia pagar doble
cuota y que la persona se planifica Tboro cada gasto y esto era un pago extra, y
gue la pudo ver en estado depresivo, no podia dormir en la noche ya que no
estaba trabajando, la vio preocupada y eso afectaba su salud, mas los gastos que
tuvo que incurrir para ir a Sernac y KFC y fotocopias, mas las tres cuotas que tuvo
que pagar, todo lo que estima en $54.000.- y el dafo moral por las molestias lo
calcula en $300.000.-

Quinto: Que, la parte denunciante y demandante civil de Maryorie Betzabet
Aguayo Sandoval acompaid copia de boleta de compra N° 0000001584 emitida
por KFC de fecha 26 de mayo de 2018 que rola a fs.1, comprobante de venta
emitido por CMR Falabella de fecha 1 de junio de 2018 que rola a fs. 2, reclamo N°
R201802250890 de fecha 11 de junio de 2018 que rola a fs. 3, copia respuesta del
proveedor a Sernac a Reclamo N° 201802250890 del mes de junio de 2018 que rola
a fs. 4, copia de estado de cuenta de tarjeta Cencosud de fecha 20 de junio de
2018 que rola a fs. 5y 6, copia de estado de cuenta de tarjeta CMR Falabella de
fecha 24 de junio de 2018 gque rola afs. 7 y8, reclamo N° R2018M2288402 de fecha
22 de junio de 2018 que rola a fs. 9, reclamo N° R201802329973 de fecha 27 de junio
de 2018 que rola afs. 10, copia de estado de cuenta de tarjeta Cencosud de fecha
19 de julio de 2018 querola afs. 11y 12, copia de estado de cuenta de tarjeta CMR
Falabella de fecha 24 de julio de 2018 que rola a fs. 13y 14, copia de la respuesta
del proveedor a Sernac de reclamo N° R2018M2288402 del mes de julio de 2018
que rola a fs. 15, copia de carta que informa a consumidor que no hubo respuesta
a Reclamo N° R201802329973 interpuesto en Sernac de fecha 13 de agosto de
2018 que rola a fs. 16, copia de estado de cuenta de tarjeta Cencosud de fecha
22 de agosto de 2018 que rola afs. 17y 18 y copia dé estado de cuenta de tarjefa
CMR Falabella de fecha 24 de agosto de 2018 que rola a fs. 19 y 20 y correo
" electrénico de fecha 28 de agosto de 2018 dirigido por la encargada de marketing
de KFC a Andrea Galleguillos, encargada de contabilidad de KFC, que consulta
doble cobro realizado a la denunciante y que rola a fs. 38.

Sexto: Que, la parte denunciada y demandada civil de KFC no rindid pruebas.
Séptimo: Que son hechos no con’rroverﬁdos que:

1.- Que, el dia 26 de mayo de 2018, alrededor de las 18:19 horas, dofia Maryorie
Betzabet Aguayo Sandoval compré productos de comiddrépido en la sucursal de
Kentucky Fried Chicken ubicada en avenida Diego Portales N° 640, local 1025, de
Arica, por un valor de $23.970.-.

2.- Que, para redlizar el pago empled su tarjeta de crédito "CMR Falabella Visa” N°
627180****%1 407 para efectuar su pago, el que no fue concretado al momento de
su compra al deslizar su tarjeta por la maquina'y no le fue solicitada su clave y que

el pago fue readlizado con ofra tarjeta de crédito de la misma denunciante



“"Cencosud Mastercard™ N° xxoxx-xxxx-xxxx-8043, pago gue se hizo en fres cuotas de
comercio por $7.990.- cada una. © |

3.- Que, el valor de los productos fue cobrado en ambas tarjetas de crédito de la
denunciante, cuyas cuotas de comercio aparecen en los respectivos estados de
cuentas de las tarjetas de crédito.

4.- Que, la denunciada reconocid el doble cobro y acogid el reclamo efectuado
por la denunciante y no se ha efectuado su devolucién a la denunciante.
Octavo: Que, del mérito de la prueba rendida por la denunciante, especialmente,
la documental consistente acompafié copia de boleta de compra N° 0000001584
emitida por KFC de fecha 26 de mayo de 2018 que rola a fs.1, comprobante de
venta emitido por CMR Falabella de fecha 1 de junio de 2018 que rola a fs. 2,
reclamo N° R201802250890 de fecha 11 de junio de 2018 que rola a fs. 3, copia
respuesta del proveedor a Sernac a Reclamo N° 201802250890 del mes de Jjunio de
2018 que rola a fs. 4, copia de estado de cuenta de tarjeta Cencosud de fecha 20
de junio de 2018 que rola a fs. 5y 6, copia de estado de cuenta de tarjeta CMR
Falabella de fecha 24 de junio de 2018 que rola a fs. 7 y 8, reclamo N°
R2018M2288402 de fecha 22 de junio de 2018 que rola a fs. 9, reclamo N°
R201802329973 de fecha 27 de junio de 2018 que rola a fs. 10, copia de estado de
cuenta de tarjeta Cencosud de fecha 19 de julio de 2018 querola afs. 11y 12,
copia de estado de cuenta de tarjieta CMR Falabella de fecha 24 de julio de 2018
querola afs. 13y 14, copia de la respuesta del proveedor a Sernac de reclamo N°
R2018M2288402 del mes de julio de 2018 que rola a fs. 15, copia de carta que
informa a consumidor que no hubo respuesta a Reclamo N° R201802329973
inferpuesto en Sernac de fecha 13 de agosto de 2018 que rola a fs. 16, copia de
estado de cuenta de tarjeta Cencosud de fecha éQ de agosto de 2018 que rola a
fs. 17y 18 y copia de estado de cuenta de tarjeta CMR Falabella de fecha 24 de
agosto de 2018 que rola a fs. 19 y 20 y correo electrénico de fecha 28 de agosto
de 2018 dirigido por la encargada de marketing de KFC a Andrea Galleguillos,
encargada de contabilidad de KFC, que consulta doble cobro realizado a la
denunciante y que rola a fs. 38, todos apreciados conforme a las reglas de la sana
critica, esta sentenciadora adquirié la plena conviccién que KFC no respetd los
términos, condiciones y modalidades ‘conforme a las cuales convino con Maryorie
Betzabet Aguayo Sandoval los servicios de comida répid'o proporcionados a ésta
ensulocal ubicado en la avenida Diego Portales N° 640, de Arica, al efectuar doble
cobro de los productos vendidos y no obstante haber reconocido y comprometido
a efectuar la devolucién del doble cobro efectuado a la denunciante, no lo hizo,
prestando de esta forma a la denunciante un servicio actuando con negligencia
que causé menoscabo a aquella debido a las fallas en la calidad del servicio »

encargado de recibir el pago de la contfraprestacién de la denunciante al no
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emplear la debida diligencia y cuidado en la recepcidn, confirmacién y/o
anulacion de un pago con la primeré’rcrjefc de crédito que operd la denunciante,
esto es, la tarjeta de crédito CMR Falabella Visa N° 627180******1 407, el dia 26 de
mayo de 2018, infringiendo asf los articulos 12y 23 en reloci‘én con el articulo 24 de
la Ley N° 19.496, que establece normas sobre Proteccion alos Consumidores, razéon
por la que se acogerd la denuncia infraccional deducida a fs. 21 a 23 vta.
deducida por Maryorie Betzabet Aguayo Sandoval y por Sernac 26 a 27 via. en
confra de Kentucky Foods Chile Lida. y, se sancionard a ésta Ultima.

Noveno: Que, habiéndose establecido que KFC cometié infracciones, corresponde
emitir pronunciamiento respecto de la procedencia de la demanda civil de
indemnizacién de perjuicios deducida a fs. 21 a 23 vita. por Maryorie Betzabet
Aguayo Sandovaly por Sernac 26 a 27 via. en contra de Kentucky Foods Chile Ltda.
y se acogerd la demanda civil intentada, sélo en cuanto se condena a la
demandada civil a pagar a la actora civil la suma de $23.970.- que corresponde al
valor efectivamente cobrado y pagado en fres cuotas de comercio de $7.990.-
cada una en su tarjeta de crédito CMR Falabella Visa y que representa el doble
cobro de la prestacion de comida rdpida proporcionada por la demandada civil
y pagada al momento de la compra con la tarjeta Cencosud de la actora. Del
mismo modo, se condena a la demandada civil a pagar a la actora civil la suma
de $100.000.- por concepto de dafio moral sufrido por ésta exclusivamente por la
preocupacion que ésta padecid al ver el doble cobro que cargaba en sus dos
tarjetas de crédito y el haber tenido que pagar algo que no correspondia, lo que
produce a cualqguier persona desazdn, molestias y afliccion, 1o que se concluye de
la sola lectura de los comprobantes de venta emitidos por KFC consistente en
boleta de compra N° 0000001584 emitida por KFC d{e fecha 26 de mayo de 2018
que rola a fs.1 y comprobante de venta emitido por CMR Falabella de fecha 1 de
" junio de 2018 que rola afs. 2y las copias de estados de cuenta de tarjeta Cencosud
de fecha 20 de junio de 2018 que rola a fs. 5y 6, copia de estado de cuenta de
tarjeta CMR Falabella de fecha 24 de junio de 2018 que rola a fs. 7 y 8, copia de
estado de cuenta de tarjeta Cencosud de fecha 19 de julio de 2018 que rola a fs.
11y 12, copia de estado de cuenta de tarjeta CMR Falabella de fecha 24 de julio
de 2018 guerola afs. 13y 14, copia de ésfodo de cuenta de tarjeta Cencosud de
fecha 22 de agosto de 2018 que rola afs. 17 y 18 y copia de estado de cuenta de
tarjeta CMR Falabella de fecha 24 de agosto de 2018 que rola a fs. 19 y 20,
agravada por la circunstancia de haberse faltado a la verdad, o, al menos,
haberse informado manera inexacta en su respuesta a reclamo de la actora en
Sermnac indicando gue la devolucién del doble cobro se habia efectuado de
manera exitosa en el mes de julio de 2018, lo que nunca ocurid ni verificé de modo

algin o ni tampoco fue acreditado con prueba alguna por la demandada civil,
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produciéndose un enriquecimiento para la demandada y, afficciones abonadas
por la testimonial rendida por la demandante consistente en las declaraciones de
Mauricio Alejandro Padilla Retamales de fs. 39 a 40 y de Johanna Paola Retamales
Riega de fs. 40 a 41.
Décimo: Que, la prueba no analizada en nada altera lo resuelto precedentemente,
Decimoprimero: Con lo argumentado, no existiendo otros antecedentes que
ponderar y teniendo presente las facultades de los Jueces de Policia Local de
apreciar los hechos de la causa de acuerdo con las normas de la sana critica y
visto lo dispuesto en los articulos 1, 7, 8, 9, 14, 17, 24 y 25 de la Ley 18.287 Sobre
Procedimiento ante los Juzgado de Policia Local, articulos 12,23, 24 y 50 de la Ley
N° 19.496, que Establece Normas sobre Profteccidén a los Derechos de los
Consumidores y modificaciones posteriores y los articulos 13y 14 de la Ley N° 15,231
Sobre Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia Local,
Resuelvo:
En cuanto a lo infraccional
1.- Se acoge la denuncia infraccional deducida a fs. 21 a 23 via, deducida por
Maryorie Betzabet Aguayo Sandoval y por Sernac 26 a 27 via. en contra de
Kentucky Foods Chile Ltda.
2.- Se condena a Kentucky Foods Chile Ltda. o KFC, del giro servicios de comida
répida, R.U.T. N° 79.482.100-0, representado por la gerente de local Elizabeth
Milagros Rojas Salinas, 35 afios, chilena, soltera, cédula de identidad N° 15.663.597-
9, ambos domiciliados en avenida Diego Portales N° 640, local 1025, de Arica: a
una multa de CINCO INGRESOS UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por no respetar
los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido
al consumidor un bien y actuar en la venta de un k;ien o prestacidn de un servicio,
con negligencia que causa menoscabo al consumidor debido o fallos o
deficiencias del respectivo, infringiendo el articulo 12 y 23 en relacién con el
articulo 24 de la Ley N° 19.496 que establece normas de proteccion a los derechos
del consumidor.

Sino pagare la multa dentro del plazo de cinco dias contados desde la fecha
de la nofificacién de la presente sentencia, despdchese por via de sustitucion y
apremio orden de arresto en contra de la representante legal por TREINTA DIAS de
Reclusion Nocturna. |
En cuanto ala accién civil de indemnizacién de perjuicios
3.- Se acoge la accidn civil de indemnizacién de perjuicios deducida a fs. 21 a 23
vta. deducida por Maryorie Befzabet Aguayo Sandoval en contra de Kentucky
Foods Chile Ltda., sélo en cuanto se condena a Ia demandada civil a pagar al
actor civil la suma Unica y total de $123.970.-, suma en la que se regulan

prudencialmente los perjuicios sufridos por la actora civil. Dicha suma deberd



pagarse reajustada en la misma variacién que haya experimentado el Indice de

Precios del Consumidor entre la fecha de la infraccién y lafechareal v efectiva del

pago, segun liquidacién que deberd practicar el Sefior Secretaric Abogado del
Tribunal.
4.- Se condena en costa a la denunciada y demandada civil de Kentucky Foods
Chile Ltda. por estimarse que no tuvo motivos plausibles para litigar.

Rol N° 1247L.Q/2018
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