I. MUNICIPALIDAD DE ARICA
PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

Causa rol 3173 - vp.

Arica, a catorce de febrero de dos mil diecinueve.

VISTO.

~Se ha iniciado esta causa por denuncia infraccional y demanda civil de
indemnizacién de perjuicios —en lo principa! y primer otrosi de fojas 1 a 4 presentada
-en este Tribunal por Rodrigo Nicolas lturriaga Quispe, con domicilio en calle Pedro
Lagos Parcela N° 17, Villa Frontera, de la Ciudad de Arica, en contra de Empresa
WOM S.A., empresa del giro de su denominacion, con domicilio en Avenida Diego
Portales N° 640, de la ciudad de Arica, representada legalmente por Christopher
Bannister, del mismo domicilio, conforme lo dispuesto en los articulos 50 letras C)
inciso tercero y D) de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores en los términos que mas adelante se detallan: Documentos
probatorios agregados a fojas 5 a 18; se hace parte Rosa Cortez Contreras,
Psicéloga, C.I. N° 13.414.547-1, Directora Regional y representante legal del
Servicio del Consumidor de Arica y Parinacota, ambos domiciliados en calle
Baquedano N° 343, Arica, a fojas 23 a 25; Se hace parte y asume representacién el
Abogado Ignacio Diaz Ibafiez, a fojas 30; Contesta Denuncia Infraccional y
Demanda Civil de indemnizacién de perjuicios, de fojas 34 a 45: Acta de Audiencia
de Conciliacién, Contestacion y Prueba de fojas 51 a 54 vuelta; Resolucion que
ordena traer los autos para fallo de fojas 71 y demas antecedentes producidos.

EN CUANTO A LOS HECHOS Y AL DERECHO.

PRIMERO: Que, a fojas 1 corre Denuncia Infraccional Ley 19.496 y Demanda Civil
de Indemnizacién de Perjuicios, presentada por don Rodrigo Nicolés lturriaga
Quispe, en contra de Empresa WOM S.A., Representado por don Christopher
Bannister, por supuesta infraccion a Ia Ley del Consumidor N° 19.496, sefialando
que: Con fecha 06 de noviembre de 2018, se dirigi6 a la sucursal de Ia Empresa
WOM S.A., ubicada en Calle 21 de Mayo N° 376, Arica, comproé un celular modelo
Huawei mate 20 lite por un valor de $ 249.990.- (doscientos cuarenta y nueve mil
novecientos noventa pesos), el que era absolutamente compatible con su Reloj
Smartwatch Samsung Gear S3 Frontier, porque ambos usaban el sistema Android,




segun la orientacion de la vendedora de la sucursal, quien al orientarle le informé
que ella tenia 5 afios de experiencia en la Empresa WOM S.A.

Posteriormente el dia 07 de noviembre de 2018 intentd utilizar el celular Huawei
mate 20 lite con mi Smartwatch Samsung Gear S3 Frontier y se da cuenta que no

recibe todas las llamadas en el reloj y lo que es peor para él, no recibe correos.

El dia 08 de noviembre de 2018 llamé al call center de Samsung, para consultar
como lograr hacer funcionar su teléfono celular Huawei mate 20 lite con su
Smartwatch Samsung Gear S3 Frontier, informandole que lo mas probable es que su
reloj no funcione al 100% con un celular de otra marca, por lo que a partir de ese dia
utiliza su antiguo celular Samsung y no el celular Huawei.

El dia 09 de noviembre se dirigié6 a la sucursal de la Empresa WOM S.A. para
devolver el celular, lo cual no fue posible ya que solo permiten la devolucion de los
aparatos que tengan fallas de fabrica.

Con fecha 10 de noviembre de 2018, realizd su primera denuncia ante el SERNAC.

El 15 de noviembre de 2018 recibié un correo de la vendedora de la Empresa WOM
S.A. quien le asegura la compatibilidad del celular con el reloj y le cita a la sucursal
para llevar a cabo la compatibilidad de los aparatos.

El 19 de noviembre Empresa WOM S.A. responde a SERNAC, informando que las
caracteristicas técnicas de los dispositivos méviles se encuentran registradas en la
pagina web www.wom.cl y sucursales de manera publica, por lo cual el usuario es el
responsable de validar los datos correspondientes, pues bien el mismo dia el
denunciado fue a dos sucursales de la Empresa WOM S.A. y visit6 la pagina web de
la Empresa y en ninguna de ellas existia informacién que dijera que equipos de los
que ellos vendian podrian funcionar con dispositivos de marcas distintas, ademas
para asegurarse que esta informacién no estaba en la pagina, llamé al area de
reclamos la persona que lo atendié tampoco pudo lograr encontrar la informacion en
la pagina, sin embargo para asegurar la entrega de la informacion consulté a su
supervisor informandole que efectivamente dicha informacion no existia en la pagina
web de la Empresa, por lo tanto el denunciado solicité la informacion por escrito ante
lo cual le fue remitido un correo electrénico.

Que, al tenor de los hechos descritos esta parte sefiala que se ha cometido
infraccion a los articulos 3° letra b), e), 12°, 20° letra d) 23° y 24° de la Ley N°19.496
sobre Proteccién de los Derechos del Consumidor.

SEGUNDO: Que, a fojas 34 a 45 la parte denunciada y demandada civil contesta

por escrito la denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacion de perjuicios



de fojas 1y siguiente, en mérito de las consideraciones de hecho y de derecho que
expone: El sefior lturrieta menciona tres objetivos para comprar un teléfono celular;
Primero, conectar su reloj inteligente marca Samsung modelo Gear S3 Frontier para
leer correos electronicos y atender llamados; Segundo, que el teléfono tuviera una
muy buena camara fotografica; Tercero, que el teléfono tuviera capacidad para
agregarle una memoria expandible. E| propio actor es quién escogi6 el equipo movil
marca Huawei modelo mate 20 lite y sobre el mismo fue que hizo las consultas a las
dependientes de mi mandante, ademas el tnico dispositivo que presenté problemas
de conectividad fue el reloj Samsung que el denunciante poseia con anterioridad a la
compra del teléfono celular. El propio denunciante reconoce que el servicio de .
atencion al cliente del fabricante del reloj, que era muy probable que el reloj no
funcionara al 100% con el teléfono de otra marca, pero nunca le dijeron que no
funcionaria. Por o tanto no se explica de qué modo puede alegar el denunciante que
ambos dispositivos-el reloj y el teléfono- son incompatibles, en circunstancias que
ninguno de los fabricantes indica la existencia de las mismas y es mas, si algln
requisito exige el fabricante del reloj Samsung para que este pueda operar con un
equipo movil que no sea la misma marca, es que éste debe tener al menos un
sistema operativo "Android 4.4 (kitkat) o superior y 1.5 GB 0 mas de memoria RAM
disponible”. En los argumentos del denunciante, para justificar los dafios que se le
habrian causado, existen severas omisiones y una total falta de revision de su propio
obrar, todo lo anterior necesariamente conduce entonces a afirmar que en el caso de
autos no existio un dafio de aquel tipo o clase que justifique que se deba pagar

indemnizacion alguna y por lo anterior, la pretension del demandante ha de ser
desechada en todas sus partes.

TERCERO: Que, de fojas 51 a 54 vuelta, corre audiencia de contestacion,
congciliacién y prueba, con la comparecencia de la parte denunciante y demandante
civil de Rodrigo Nicolas lturriaga Quispe, SERNAC representado por la Abogada
Yasna Zepeda Lay y con la comparecencia de la parte denunciada y demandada

civil Empresa WOM S.A., representada por el Abogado Diego Ignacio Peirano
Larenas.

Que, a fojas 64 y 70 se celebran audiencias de conciliacion con la comparecencia de
la parte denunciante y demandante civil de Rodrigo Nicolas Ilturriaga Quispe,
SERNAC representado por la Postulante Daniela Paz Contardo Nufiez y con Ia
comparecencia de la parte denunciada y demandada civii Empresa WOM SA,

representada por los Abogados Diego Ignacio Peirano Larenas y Cesar Antonio
Quiroga Soria.



CUARTO. Que, el Tribunal con el objeto de precisar la conducta exigida al proveedor
observa que el "estandar" de conducta conforme al articulo 3° letras b) y ¢), articulo
12°, 23° y 24° de la Ley 19.496 se corresponden: a la informacion veraz y oportuna;
al cumplimiento de obligaciones en los términos y modalidades del contrato y al
cuidado v diligencia en el cumplimiento de deberes y obligaciones. diversos autores,
entre otros Enrique Barros en su estudio de la responsabilidad extra contractual
sefiala que voz "negligencia culpable" presupone un defecto del producto (de
elaboracion; disefio instrucciones) en este Ultimo caso asimilable a la obligacion de
informacién permitiendo interpretar que el deber de informacién esta vinculado a la
seguridad de los consumidores y en consecuencia la falta de cuidado observada en
este caso en la conducta del proveedor se desprende de los antecedentes de
prueba producidos sin perjuicio de observar que las fotocopias de fojas 5 a 17
constituyen documentos privados y como tal deben apreciarse.

QUINTO. Que, sin perjuicio de lo observado el Tribunal ha arribado a la conclusién
de la responsabilidad infraccional de la Empresa WOM S.A., entre ofros

antecedentes a lo reconocido por la propia Empresa WOM S.A. a fojas 34 de los
siguientes hechos:

a) Reconocimiento del contrato de compraventa a fojas 35, sefala: "en cuanto al

producto celular Huawei mate 20 lite, que es aquel que adquirié el denunciante a mi
mandante" .

b) Que la compra se efectud el dia 06 de noviembre del afio 2018 en el local de la
Empresa ubicado en Calle 21 de mayo N° 376, seglin se desprende de lo principal
de la contestacion a fojas 34.

c) Que, el monto de la compraventa corresponde conforme a fotocopia guia de
despacho electrénica de fojas 5 y contestacion de denuncia infraccional a fojas 34 a
$ 249.990.- los cuales fueron pagados.

Que, asi las cosas en la ya indicada contestacién de denuncia y demanda por parte
de Empresa WOM S.A. a fojas 34 y 35 permiten concluir que las caracteristicas
técnicas del producto que adquiri6 don Rodrigo Nicolas lturriaga Quispe requeria
gque ambos dispositivos (reloj y teléfono) sean compatibles y que dicha
compatibilidad técnica constituye un deber de obligacién de Empresa WON S.A.
referida a su obligacién de informacién (instrucciones y advertencias/obligacién
contractual de medios) de la Empresa WOM S.A., que en la especie conforme al

articulo 23° de la Ley 19.496 esta vinculada al derecho a la seguridad de los
consumidores.



SEXTO: Que, en conformidad a lo razonado y al analisis de la prueba sobre la
responsabilidad contravencional de la Empresa WOM S.A., pesa la obligacion de
actuar con la debida diligencia por lo tanto ha significado una infraccién a los
articulos recientemente serialados, ya que la empresa no cumpli6 con las
condiciones convenidas con el consumidor, ya que asegurd al ofrecer el celular
Huawei mate 20 lite que este era compatible al reloj Samsung Gear S3 Frontier, sin
embargo, esto no fue efectivo, ya que no funcioné con el reloj mencionado,
entregandose informacion errénea en la venta del equipo, en circunstancias que el

celular se compré con la condicién que tuviera esa funcion, esto es, para usarlo
exclusivamente con el reloj.

En la especie, la conducta del proveedor denunciado ha significado una infraccion a
los articulos 3° letra b), e), 12°, 20° letra d) 23° y 24° de Ia Ley N°19.496 sobre
Proteccién de los Derechos del Consumidor, que indican:

El articulos 3° b) y e): "Son derechos y deberes basicos del consumidor: b) El
derecho a una informacion veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos,
su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los
mismos, y el deber de informarse responsablemente de ellos, y e) El derecho a Ia
reparacion e indemnizacién adecuada y oportuna de todos los dafios materiales y
morales en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraidas por
el proveedor, y el deber de accionar de acuerdo a los medios que la Ley le franquea.
El'Art. 12 de la Ley 19.496 sefiala que: “Todo proveedor de bienes o servicios estara
obligado a 'respetar los términos, condiciones y modalidades conforme a las cuales
se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o Ia
prestacion del servicio.”

El'Art. 20 de la Ley 19.496 sefiala que: “En los casos que a continuacion se sefialan,
sin perjuicio de la indemnizacién por los dafios ocasionados, el consumidor podra
optar entre la reparacién gratuita del bien O, previa restitucion, su reposicién o Ia
devoluciéon de la cantidad pagada: d) Cuando el proveedor y consumidor hubieren
convenido que los productos objeto del contrato deban reunir determinadas
especificaciones y esto no ocurra".

El Art. 23 de la Ley 19.496 sefala que: “Comete infraccion a las disposiciones de Ia
presente Ley el proveedor que, en la venta de un bien o la prestacion de un servicio,
actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio”.

A su vez, el Art. 24 de la Ley 19.496 sefiala que: “Las infracciones a lo dispuesto en
esta Ley seran sancionadas con multa de hasta 50 unidades tributarias mensuales,



si no tuvieren sefialada una sancién diferente. Por tanto este sentenciador concluye
que la parte denunciada de Empresa WOM S.A. prestd un servicio deficiente, no

cumplio con las condiciones convenidas con el consumidor y asi lo dira en definitiva.

SEPTIMO: Que, en relacion a los dafios sufridos este sentenciador haciendo uso de
su facultad contemplada en el articulo 14 de la Ley 18.287, esto es de la sana critica,
observa que conforme a las pruebas rendidas en juicio, al tribunal le parece que
estas son suficientes para demostrar los perjuicios alegados; toda vez que los
documentos agregados en autos, son suficientes, confrontados con otros
antecedentes en esta causa se apreciaron para dar por establecida la
responsabilidad contravencional de la demandada Empresa WOM S.A., y a su vez el
Tribunal tiene por establecido el incumplimiento de las obligaciones contractuales
por parte de la empresa denunciada.

Que, el Tribunal concluye respecto de los darios directos efectivamente sufridos por
el item de dario material; correspondiente al gasto incurrido en el valor del aparato

celular Huawei mate 20 lite de $ 249.990.- (doscientos cuarenta y nueve mil,
novecientos noventa pesos).

En cuanto al dafio moral atendida la naturaleza de la demanda a la reparacion justa
y proporcional, la naturaleza del dafio en su afectacion intima, no patrimonial, como
frustracion, impotencia, rabia, en esta causa resulta de importancia al usuario y

produjo mayor carga afectiva, se condena al pago de la cantidad de $ 100.000.-
(cien mil pesos).

Con lo reflexionado y no existiendo otros antecedentes que ponderar y vistos;
articulos 1, 2, 2 bis, 12,19,20, 23, 28, 50, 50G, 51 y 61 Ley 19.496, articulos 1, 5, 7,
9, 11, 14, 16 y disposiciones pertinentes Ley 18.287.

DECLARO:

PRIMERO. Se acoge la querella deducida por don Rodrigo Nicolas lturriaga Quispe,
en contra de Empresa WOM S.A. persona juridica de su denominacién,
representada legalmente por Christopher Bannister, ambos con domicilio en Avenida
Diego Portales N° 640, de la ciudad de Arica, solo en cuanto se condena a la
Empresa WOM S.A., ya individualizada a pagar una multa equivalente a 10 U.T.M.,
por infringir los articulos 3° letra b), e), 12°, 20° letra d) 23° y 24° de la Ley N°19.496
sobre Proteccion de los Derechos del Consumidor.

SEGUNDO. Se acoge la accién civil de indemnizacién de perjuicios deducida por
don Rodrigo Nicolas lturriaga Quispe, en contra de Empresa WOM S.A., persona
juridica de su denominacién, representada legalmente por Christopher Bannister,
ambos con domicilio en Avenida Diego Portales N° 640, de la ciudad de Arica, en



cuanto se condena al pago de una indemnizacion de perjuicios, por los darfios, que
hacen un total de $ 349.990.- (trescientos cuarenta y nueve mil novecientos noventa

pesos) monto que el Tribunal fija y aprecia prudencialmente por los dafios sufridos.

Concluyendo se condena a la Empresa WOM S.A. ya individualizada, al pago de

una indemnizacion de perjuicios equivalentes a la suma de $ 349.990.- (trescientos
cuarenta y nueve mil novecientos noventa pesos).

Dichas sumas deberan ser reajustadas conforme a la variacion que experimente el

indice de precios al consumidor, desde la fecha de presentacion de la demanda
hasta su pago efectivo.

TERCERO: Cada parte pagara sus costas.
ANOTESE, NOTIFIQUESE Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNIDAD.

Sentencia pronunciada por don GABRIEL AHUMADA MUNOZ, Juez

Titular del Primer Juzgado Policia Local Arica y autorizado por don EDUARDO
URRUTIA GOMEZ, Secretario Subrogante.

Es copia fiel de su original.

Secr:‘étario Subrogan






