"&ﬁg? Iy C_‘;'AA__:-!:? FIELI TR+ ] wno

22 JUZGABEBE PiitTcIa Local
1 PONIENTE N2'1133

TALCA, trece de Junio de dos mil diecinueve,
Por entrados con esta fecha a mi despacho

VISTOS:

A fojas 21 a 25 de autus, don EUGENIO ENRIQUE SOTO TAPIA,
Cédula Nacional de tdentidad N° 11. 134.301—2 domiciliado en calle 22
Sur 17 "4 Poniente, pasaje ¢, N° 0266, de la ciudad de Talca, interpone
denuncia infraccional v demanda civil de indemnlzacién de perjuicios,
en contra de SERVICIO Y ADMINISTRACION CREDITO COMERCIAL
LIDER S.A., representado legalmente por don Michel Awad Bahma,
domiciliados en Avenida Colin N° 240, de la ciudad de Talea; accion
que funda en los siguientes antecedentes:

Sefata .el actor, en términos general.as, que Con fla;cha 27 de
Agesto de 2018, fue  aprobada su - solicitud de acuerdo de -
renegociacion con sus acreedores a través de Ia Superint'endem:'ia de

Insalvencia y Reemprendimiento, deht'ru de los cuales se encuentra
| empresas Lider. Por recomendacién del abogado del referide
aorganlsma, se cumunic& con las empresas para corruhnraf los montos
y fechas de pago ya establecidas en ia resolucion, con todas ellas se
dio curso a los pagos sin problema alguno, salvo con Lider, con {a que

manifiesta que traté de comunicarse desde ol 12 de Septiembre, sin

que le hayan dado tranthdad de que el dia 05 de Diclemhre de 2018,

fecha del pagu, podna reallzarln sln prahlemas.

Agrega que visité en varias oportunidades la oficina de servicio zl
cliente de dos sucursales en Talca, ademas de llamar alrededor de 8
veces al nimero de atencion al cliente, sin obtener respﬁeéta;

A sclicitud de una ejecutiva de servicio al cliente de la oficina

uhlcada en el sector La Flnrlda, remﬂm medlante cOrrec eler.:tromcu
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ambas ocasiones, gue se disculpaban y tomarian contacto con él ,
comprometiéndose a no continuar con los avisos de cobranza, io que
no se cumplié, recibiendo constantes Jlamados ¥ mensajes de
cobranza y propuesta de pago gue difiere de lo resueito por el
Ministerio de Insolvencia. |

_ Refie!re el dénunciante que, en derecho, 5 ha infringido por parte
de la d'enun.t:ia'da' a los artlculus 3 jetras b) ye)y 23 de ia Ley 19.496.

En lo civil, demanda e} page de una indemnizacion de perjuicios
as&endente a $300.000 .{tréscientns mil pesos) por conceplo de dailo
emergenfa, mas $4.700.000 (cuatro miliones setecientos mil pesos)
por concepto de dafio moral, mas intereses, reajustes y costas.

A fojas 65 y siguientes, rola presentaciéon mediante iz cual se
hace parte en el proceso ol Servicio Nacionai del Consumidor
[SEHNAC} |

A fojas 74, consta notiﬂcaclnn véllda a Ia |:rarte'ti'«ernl,t'm:':iaui:!a':Q,ir
‘demandada cwii, de las accmnes entab!adas en su contra,

A fojas 81 a 88, la parte denunciada y demandada civil de autos
prﬁcede a contestar las acciones interpuestas en su contra, mediante
minuta escrita.

A fojas 111 a 117, se lleva 2 efecio la audiencia de estilo, con la
asistencia de ambas partes, rindiéndose la prueba documental,
testimonial, cenfesional ¥ ditigencias gque rolan en autos.

Encontréndose la causa en estado, se trajeron los autos para

dictar sentencia.-

- CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
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SEGUNDO: Que, |la paﬁe denunclada de autos, eﬁ Iﬁ princiﬁal de la
presentacion de fojas 81 a 88, contesta ia denpuncia infraccional
Intérpuési:a en su cnnfra.

En ﬁrimer término, argumenta, E.-n ténﬁlnu& generales, gque el

Tribunal seria mcompetente para conocer de la accién de autos, por
| cuante nmguna de las r.:lrc:unsiancias d|spue5tas en el libelo guarda
relacion con un eventual incumplimiento comercial para con ei actor y
que sea nombrado por Ia Ley det Consumidor en una relacién entre las
partes de consumidor y proveedor, dehiendo regirse por las normas
propias de la Ley N° 20.720,

Fundamenta que él tdeber de informacion qué se estima
supuestamente vulnerado, no dice relaciéon con un producto ofrecido
por Lider, sino con el supuestn mcumpllmlentu de una resolucmn
administrativa emitida pnr la Supenntandencia de re emprend:miento e
insolvencia, no siendo aplir.:ahle la legislacion citada por la confraria.

Cita a ofecto el numerai I)( del acta de acuerdo de negociacién
concursal. que expone: “ en caso de fncumphm:enfa por parte de
cuafqufer acreed’ar, Ia persana deudora sfectada se reserva e! derecho
de ejercer las actuaciones admfmsfraffvas respectivas ante Ia
superintendencia de Seguridad Social, superintendencia de hancos e
instituciones financieras, superinfendencia de valores y seguros,

Servicio Hacmnaf def C‘ansum:dar, U ofra o::qamsma segun_
.'caﬂespaﬁd'a sin pedufc:a de Jas Acciones ;udfcrafes que puedan
proceder. No obstante, Ia persona deudora podra concurrir ante Ia
superintendencia de insolvencia ¥ re émpreéndimientc para gue dsta
derive ef réspebtfva Eecf;arﬁn adninistrativo®.

En subsidic de lo antermr., a!ega fa imprucedEnma de Ia accién e

mexlstennla de Ia




ello se sigue que la informacioén pretendida por la contraria no dice
relacion con un 'pfﬂducta ofrecido por el denunciado, sine respecto del
cump’lirﬁiéntu de una resolucién admihistraiiva que no dice fel#ciﬁn
alguna con el incumplimiento de aiguna nhliga&:iéh caontratda por Lider
en calidad de proveedor, cuestion qué es requisito nhligatoﬂo de las
fetras h) y e) del articulo 2 :ie I Loy se:aEre prateccion a los derechbs
ti.ei.::.ﬁnsurﬁidnr. o | - S

TERCERO: Que, a fin de acreditar sus dichos, ja parte denunciante
rindié prueba decumental rolante de fojas 1 a 20 y 89 a 94 de autos.-
CUARTO: Que, esta misma parte produjo la pru'eba testimonial de dofa
1SABEL ALEJANDRA DIAZ HERNANDEZ, quien legalmente juramentada,
depuso en la forma gque consta a'foias 14 y 115 de autos.-

QUINTO: Que, a su turho, la parte de SERNAC, produjo prueba
ducumental rulante de fojas 44 a 46 de autus.

. SEXTO: Que, pur su parte, la denunciada pradu]u prueha documental.
rolante de fojas 95 a 108 de autos.- '

SEPTIMO: Que, esta mlsma parte produjo ia pruebz cnnfesmna! del
denunmante don EUGENIO ENRIQUE SOTO TAPIA, rolante a fojas 116 y
147, al tenor det pliego de posiciones de fojas 110 de autos.- |
OCTAVO: Que, a fojas 129, rola acta de audiencia de exhibicion
documental, solicitada por la parte denunciada de autos, en que el
denunciante Soto Tapia, exhibe las boletas de pago de fecha 04 de
' Diciembre de 2018 y 05 de Enero de 2019, por |a suma de $22.860 cada
una, correspondientes al pago de las dos primeras cuotas.-

NOVENO: Que, efectuado un analisis de los antecedentes del proceso,
en conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, es dable consignar

lo stguiente:

En lo referente a la s
Enunciada, que dicen refacion
el cao gufsdel contenldo del numeral IX

concursal, citade en su
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preéentaci&n; queda de manlflesto que, sin perjuicio de fijue se
reconcce al deudor Ia posibilidad de e;ercer las pertmentes acciones
admlmstratwas ante los nrgamsmus respectrvos, en caso de
mcumpl:mmntu del acreedor, de;a HEH‘I‘IISH’!D abierta {a posibitidad de

mu:rar las &, accfones ;ud:cfafes que puedan pmceden.. . t:omo es g

a caso de autos.

Es por lo antes eﬁpuestn, que este sentenciador estima que ho
existe caisal alguna que le impida conocer ¥ resolver la controversia
de autos, debiendo hecesariamente dezestimar Ia soficitud de
declaracion de incompetencia opuesta como alegaclun de fondo en la
contestacion de i denuncia..

HECIMO. Que, sin perju:cm de 1o antes expuesto, v analizaﬁdo el fondo
dei asuntn, atend:das las alegacmnes del denunclante y defensas de Ia
_ denuncias, analizada ia pmeha ducumental rendlda por ambas partes,
este sentenciador estima que tos hechos denunciados no sg enmarcan
en mfral:clon alguna a las m:rrnas de Ia Ley N© 19.495, toda vez que Ia
falta de informacion que lmputa ala denunclada no deriva de un acto
de cnnsumo propiamente tal, sino mas bien se relaciona con fos
efectos de un acto admmlstratwo, de los reguladus en la Ley N°
20.720, |

Es Ia propia norma del artu::ulo 3 letra b}, de la Ley N® 19, 493 ka
gue hacer referenma a un derechu a mfurmacion veraz ¥ npurtuna
'sdﬁr'é.-' ) bfenes v serwcfas afrec:das, Siz 'pnecfo, cand’rcfanes ¥
comtratacion y ofras caracteristicas relevantes de los mismos...”
complementando la letrg e} del mismo articufe con vl derecho a
reparaclnn e mdemmzacmn adecuada en caso de’ 5. fncumpﬂmfenra
de cuafqmera de [as abﬂrgacmners contraidas por el prdveédon..”;

pre'supuestos amhos que no se observan en el caso de autos.

temdu del articule 23 del

o~
] Lo (-] .
' : $1plementos esenciales para

-
'mo 2% el actuar negligente del
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prove'edbr, y el consecuenciai menoscabe derivado del mismo, 1o que
no ha a-:urridu en el aasd sublite, toda vez que, conforme consta de Ios
ddcurﬁentﬁs exhibidos ﬁur el prnpih denunciante en audiehcia de fbjas
129, éste ha dado cumplimiento al pézgu de la deuda renegociada, sin
'mpedimentn alguno por parte' del denunciado. |

Es por io antes expuestc gue, 0O Lhabicende daterminade este
juzgador la concurrencia de infraccion alguna a las nnrmaé de la Ley
N° 19.496, necesariamente ha de rechazarse la denuncia interpuesta

en lo principal de la presentacion de fojas 21 & 25 de autos.

B) EN CUANTO A LO CIVIL:

UNDECINO: Quey €N el primer otrosi de la presentacion de fojaé 21 a
25 don EUGENIO ENRIGUE SQTC TAPIA, ya individualizado, interpone
‘demanda civil de indemnizacion de peﬁumms en contra de SERVICIO Y
ADMIHISTRAGION CREDITO GDMERCIAL LIDER S.A., ya
lndiwduahzada, a objetoc de que 5ead condenada a pagarle !a suma' de
.5301] UDD {trescientos mil pesos), por concepto de daho emergen'te,
mas la :suma de 54.70{1.000 (cuatro millones setecmntus mil pesos) por
cnnceﬁtn de dafo moral, mas intereses, reajustes ¥ las costas de la
:ausa;

HUOHEGIMG: Que habiendo éidu rechazada 'a gquerella infraccional

nterpuesta en autos, necesariamente ha de rechazarse asimismo la
accion civil deducida par Ja actora, por no constar ia retacien de

causalidad necesaria entre 1a contravencion ¥ jos dafios.-

Por estas consideraciones, ¥ conforme a 1o prescrito en las
normas de [a Ley 19,496, sobre Proteccion de los Derechos de los

Consumidores; de la Ley gobre procedimientos antes los

Juzgadds de Policia L ey 15.231, Organica de los

Juzgados de Policia Loc
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SE DECLARA:

1.- Que SE RECHAZAN en todas sus partes [a denuncia

inffaccionar y demanda civil deducidas por don EUGENIO ENRIQUE

SGTO TAPIA, en ln prmcupal y pnmer otrum de Ia presantacmn de fujas
'21325deautus. B S

2. Que ND SE CGNDENA a [a parte denunciante y demandante

civil .AL PAGD DE LAS CDSTAS de la causa, por estimar e Tribunal fJue

ha tamdu motivos plausihles para l:tlgar..

REGISTRESE, NOTIFIQUESE, por CARTA CERTIFICADA, en
conformidad al articulo 18 de iz Ley N° 18.287, y en su oportunidad,
ARCHIVESE
CAUSA ROL N° 9315-18/CBG/doy.

Resolvié el Sr.

ZAGARIAS, Ju%etradu

Titubar. Autorize el Sr. . PABLG PEREZ ROJAS, Secretario Letrado
Titular.- -
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- Talca, cator'ce de junic de dos mil diecinusve.
CERTIFICO; o
: T Que la copia que se adjunta de la
‘que rola’ desde fojas 141 a 144 de autos,
Rol N° 9315-2018/CBG, es copia fiel de su

ntencia definitiva




