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A fojas 16, el Servicio Nacional de Consu 4

representado por dofia Maria Gabriela Millagquen Uribe,
spogada, ambos domiciliados en Teatinos n° 333, segundo
piso;, santiago, interpone denuncia infraccional en contra
de Nuevos Desarrollos S. A., cuyo nombre de fantasia es
Mall Plaza Sur, representada por don Oscar Munizaga
pelfin, ambos con domicilios en Avenida Américo Vespucilio
ne 1737, piso 9° comuna de Huechuraba, por un hecho
ocurrido con fecha 18 de Agosto de 2014, al interior de
dicho establecimiento comercial, en el que resultd con
lesiones el menor Daniel Hueraman Ortega y en el cual se
habrian infringido a su respecto los Arts. 3° letra d) y
23 de la ley de proteccidén a los derechos del consumidor.

A fojas 31, comparece dofia Cinthya Alejandra
Ortega Mufioz, cédula de identidad n°l7.411.136-7,
domiciliada en Alfredo Benavides n° 3012, poblacidn cinco
Pinos, comuna de San Bernardo, quien declara dgque e€s la
madre del menor Daniel Hueraman Ortega, de 05 afios de
edad, quien el dia 18 de Agosto de 2014, en compafiia de
i‘:e‘l“::rebaclor;currié al Mall Plaza Sur y cuando venlan de
autOméticajaa 'de la mano de ella por una escalera
dio cuentl a mitad de ella el nifio gritd y su madre se

a que
dereChO de la esc

debig 1.
&big liberarie e
"rega

tenia el pie atrapado en el costado
alera, por lo que por sus propios medios
- 1l pie pues la escalera seguia avanzando.
Tveney © €l nifioc terminé con los dedos del pie derecho
salié al |
buScaron Ztherlor donde Carabineros le presté auxilio y
5 °S guardias. Posteriormente ella misma se

evar : o .
*2 Cortgg al nifio hasta el hospital Excequiel

dos
Y a .
1 no encontrar ningtn guardia la abuela




iR, s

dofia Gladys del Carmen
cédula de identidad
neg223, villa

quien expone
18,30

comparece
de aseo,
en Andalucia

ne8.9213.533-8,
de 1la Florida,

Luis Corales Ponce,
gue el dia 18 de Agosto, aproximadamente a las
del interior del Mall Plaza

horas bajaba las escaleras
Sur, venia desde el patio de comidas, llevando de la mano
iban en el mismo peldafio y

a su nieto de 05 afios de edad;
de pronto escuchd un ruido como que se trancaba y segula

entonces su nieto gritd y siguid llorando,

A fojas 32,
auxiliar
domiciliada
comuna

Mufioz Leiva,

la escalera,
ella lo tomd en brazos y cuando llegd abajo le sacd la
estaba llena de

zapatilla del pie derecho y vio dque
al no ver a nadie para pedirle ayuda salid® del

sangre,

Mall y encontrd a Carabineros, ellos los llevaron hasta
primeros de auxilios del Mall y un paramédico le envolvid
el pie con gasa para estancarle la sangre. Declara ademéas
que luego 1llegd su hija con el padre del menor y 1lo

trasladaron al hospital Excequiel Gonzalez Cortes, alli

lo atendieron y se dieron cuenta que se le habia
reventado el pie y le pusieron puntos entre los dedos.
Finaliza su declaracidn seflalando gque el menor estuvo

como dos meses en tratamiento y sin poder asistir al

colegio.
rola acta de notificacidn a Nuevos

A fojas 33,
de

Desarrollos S. A., nombre de fantasia Mall Plaza sur,

la denuncia de autos.

se llevd a efecto el comparendo de

A fojas 54,
con la asistencia de dofla Elisabet Pinto Ortega,

denunciante, y de don
Nuevos Desarrollos S.

estilo,
en representacidn del Sernac,

Alonso Garclia Leal, apoderado de

A. y de dofla Cinthyia Ortega Mufloz. En esta audiencia la
infraccional, mediante

denunciada, contestd 1la accidn
%ﬁscrito que se agregd como parte de la misma en fojas 38,
wkas partes rindieron prueba documental y la denunciante
3 testimonial, no se produjo

10 ademds prueba

*5{ ién.



A fojas 57, la parte denunciada objetd un set de
fotografias acompafiadas por la contraria por falta de
integridad, falsedad e impertinencia, al no estar estas
imagenes debidamente autenticadas pPor un Ministro de fe,
no constar que hayan sido obtenidas el dia de log
supuestos hechos que se describen en 1la denuncia pj
constar que correspondan al menor Supuestamente dafiado;

A fojas 61, se ordené que ingresaran log autos

para fallo;

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

A.- RESOLUCION DE LAS CUESTIONES PREVIAS.

1°) Que, durante la audiencia de estilo, la parte
denunciada taché a la testigo de la contraria, Gladys de]
carmen Mufloz Leiva, en virtud de 1ag causales
contempladas en el Art. 358 N°s. 1 Yy 6 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en razdn de que la testigo eg la
abuela del menor afectado y tendria interés en el

resultado del juicio;

2°) Que, de los propios dichos de 1a testigo ge
puede tener por acreditado su parentesco con la parte
afectada por los hechos denunciados y a su vez que el |
menor  afectado se encontraba bajo su  cuidado, |

circunstancias que naturalmente afectan su imparcialidad 3
para declarar en esta causa. Por el motivo antes |
seflalado, en definitiva corresponderd acoger la tacha

deducida en su contra, sin perjuicio de la facultad de

esta Sentenciadora, para apreciar la totalidad de pruebas
aportadas por las partes, de conformidad a las reglas de

la sana critica;

3°) Que, a fojas 57, la parte denunciada objetd

', set de fotografias acompafiadas por la contraria por
falsedad e impertinencia, al no

de integridad,
debidamente autenticadas por un

L estas 1imagenes
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no constar que hayan sido obtenidag )
e

yinistro de f€
. 4ia de 1os supuestos hechos que Se describen ep la
sent ncia ni constar que correspondan  al menor
i upuestamente dafiado;
4°) Que, resultando efectivos los fundamentos ge )
oD ecion documental precedente, en definitiV:
rla, sin perjuicio de la facultag de

" Orresponderé acoge

. Sentenciadora, para apreciar la totalidad ge 1,4

est
prue

pa de conformidad a las reglas de la sana critic
aj

5 . RESOLUCION DEL ASPECTO CONTRAVENCIONAL:

se ha seguido esta caus
a por d
enuncia

5°) Que,
el  Sernac., para  determinar
a

efectuada por
responsabilidad que pudiese afectar a Nuevos Desarrol}
0s

cuyo nombre de fantasia seria Mall Plaza g
ur,

g. A
antes individualizada, por hechos que constituiria
infraccic’m a los Arts. 3° letra d) vy 23 de 1la ley nr:
19.496, sobre proteccidn de los derechos de 1losg
consumidores:

6°) Que, fundando la denuncia, el Sernac, en 1
/ 0

principal de foja
2014, el hijo de
cine ubicado e€en las dependencias del Mall Plaza Sur

junto @ su abuela y tia,
establecimiento el menor bajaba las escaleras mecénicas
para el efecto por la denunciada, en ese
dé atascada en dicha escalera

s 17 expone que el dia 18 de Agosto de

dofia Cinthya Ortega Mufloz concurrié al

una vez que se retiraban del

dispuestas
u zapatilla que
que el tercer dedo del pie derecho del menor

momento S
provocando
gufriera una lesibn.

1o ocurrido, continta la

Al momento de
1 menor no recibieron

1a abuela y la tia de

por parte de los
no al proveedor quien sé

denuncia,

:ayuda alguna
siendo un tercero aje
la nula ayuda de parte de

dependientes de la

denunciada,

jerco a prestar auxilio. Ante
unciada y °€n vista qué

b representantes de la den
" 1a tia del

-j:rian los minutos gin recibir auxilio,



a Carabineros
quien
€s

recurrl
oficina del recint 6
we 1108, sin qu ° by al
x1 ' e . S .
au €n dlcho le nij

o que 1° pudiese atender X
"% Pe

?fi 53iC

raﬂﬁadl

gt nechos: la denunciady
MO preg g

§ G

td o Veda

e , [
¢ ni s€ ofrecit a trasladar g "

na
1gU . .
& nclalf siendo la madre del Menog
Ju Ce
nto a ntro

515t° -
la Sit Mar:
uaCién rldo

Trasl Menor Coney
rasladado hasta a Irep
el hOs

ahn,
% hagt, “racigy

.ene
> para trasladar a)

Z - pital .

met Ceqns

4fico Y le fue suturada 1a her';do 2w equlel
1 X

1ta pasada la 1.00 de la magyy A del o amen

9ada,

Gonzéle cortes €l menor fue
radiogf
dad® ge @

agrega la denuncia g 4
aclén

'ormente representante

Pusiergn
e
1 acCidente

A con feC
o se acercdé hasta las dependenciag o ha 20
servicio

ster

pO
Contact
105 985
0 que T
de agost
pard inter

o con la madre del menor ofrecigny
, ] ) n O

ros médicos incurridos con motiy )
0 de

unca se concretd. Por lo
anterj
Lerior,
poner el correspondiente reclamo:

70)  Que, contestando la accién infraccional
na/ en

en fojas 38, Nuevos Desarrollos S. A. solicits

que se agregd como parte de la audiencia de

estilo,

fuese rechazada con expresa condena en costas. En primer

lugar Por cuanto en la especie no seria aplicable la ley

n a los derecC

Jos requisitos para que s
1a reclamante Cinthya

nos del consumidor atendido que

del proteccié
ea aplicable, en

" no concurren

| particular 7O existiria entre

oz y el Mall Plaza su
acompafiado prueba al
presupuesto

496. Ademés

r ningln acto juridico

~ Ortega Mufl

oneroso y en el proceso no S€ ha quna
tendiente a acreditar un acto de consumo
n de la l€Y 19.

factico para la aplicacié

afiade, de la propia geclaracion de la . gener
, or S
prende que la relacion consumldlor-P‘-’Oveed edades:
o1 menor ¥ OFF% 5 .
argo eymitd

uno ¥
nrecedente 3T T oiedad

exista en autos &
pecto

como consumidora res

grollos s. A.




y

En sequndo 1y
Jar la denunciada niega que
los

08 narrados por 1la gep
unciante hayan ocurridg

C
efectl © que corresponderi
eria a la denunciante

como  Se  confi
r onfigurarian

o2
iesponsabllldad alegada.

los elementos de 1la

te g

En rcer término la den _ o
0 1@ denuncia e ) unciada solicita el
ha ) N razdn atendido que no le seria

: 1e un re imen

pllcab g de responsabilidad objeti :

’ 1 contrario el i ad objetivo, siendo,
© égimen imperante en nuestro sistemad

oY

jllfidiCO el de una responsabilidad subjetiva conforme al

trre Ot
e?:l'd ) ras cosas, no es posible imputar
pilidad a un sujeto si, al mismo tiempo, la

conductd que se reprocha de antijuridica no es atribuible

, SU culpa © dolo;

! 8°) Que, para  acreditar 1as infracciones
la denunciante aportd los siguientes

a) En fojas 06, copia del reclamo formulado
en el cual

documentos :
¢ dofla cynthia Or
efiala CoOmoO fecha
p) En fojas 08, copia de

tega Muifloz ante el Sernac,
de los hechos el dia 16 de Agosto de
la carta respuesta

PO
se S

2014 .

amregada por Mall Plaza Sur respecto del reclamo

formulado. c) En fojas 10, una copia de un comprobante de

atencidn hospitalaria. d) En fojas 11 a 14, cuatro
de un menor

de apreciar el pie
gn fojas 15

fotografias en que se pue

de sutura. e)
e una denuncia P

de Agosto de 2014.

copia del

A con puntos
"g;wu,gbante de 1ingreso d olicial por
éﬁ leves, efectuada el dia 17

Con la misma finalidad, €B fojas 55, S€ aportd

el testimonio de dofia cladys Mufioz Leiva.

argos la denunciada
tros sentencias
es al

editar sus desc
copia de cud
estima gimilar

90) Que, para acr
a "y
compafi6 en el fojas 46 & 53,
Judiciales, en Queé en €asos que

r .
Presente se rechazd 1@ genuncia;




10°) Que, €N cuanto a la inaplicabilidad en el caso

JutoS de la ley de proteccién a los derechos del

ae

Onsumidor' debera tenerse en cuenta, como es de plblic
¢ 0

conocimiento y constantemente lo plantea la denunciag
. a

te Trlbunales que en la actualidad los Malls son
un

spacio de encuentro de la comunidad,
e

. ' 2 Slgu
fidelizacion de sus potenciales clientes brinds ?1 en
ndole

diferentes servicios. Con este objetivo, constantement
. ! i g , nte

pace una invitacidn abierta a 1los consumidore
S para

e yisiten estos centros comerciales atrayéndol
o ‘ 08
giferentes campanas publicitarias, entre 11 “on
. €lla
conocida “hay vida en tu Plaza”. ° e

sin perjulclio que, en efecto, al ingres

' . ar

consumidores a los mencionados recintos celepy o
an

actos
NO resulta

instalacio

: . nes

o proplas para el funcionamiento del o
entro

.uridicos onerosos con distintos pr
; . ‘ proveedores,
l6gico Qque mientras ocupan

comunes

espacios o

comercial, los consumidores se encuent
ren desproteqi
€gidos vy

no cuenten con la garantia que suponen los derech
05 que

les otorga la ley del consumidor, mixime cuang
uando

claramente pueden encontrarse en una fase precontractual
. ’ -, aC ua
o inmediatamente después de efectuado un consumo

Por lo antes seflalado, y teniendo para esta

gsentenciadora, Nuevos Desarrollos S. A. o Mall Plaza sur

como propietaria y/ o administradora del citado centro
comercial, evidentemente la calidad de proveedora de

bienes y servicios, en definitiva corresponderd aplicar

en el caso de autos la ley de proteccidén a los derechos
del consumidor;

10°) Que, a los efectos de acreditar que el menor
Daniel Hueraman Ortega, S€ encontraba el dia de los
a

hechos, esto €s el 16 de Agosto de 2014, en el Mall Plaz
consumo,  €st@

.2 de
ién de un acto
sur, con  Ocas no obstante

ado el testimonio,

L Sentenciadora ha consider .
dys Muﬁoz LelVa:

que refiere
ser tachada, de Su abuela Gla




al momento del accidente se retiraban

55 que

comercial luego de haber concurrido al cine y
& Centf - comidas. Ademas se ha considerado que no

G paﬁﬂp , en SU contestacién la denunciada niega en

ﬁﬁﬂtzrentoria que los hechos denunciados hayan tenido
wﬂﬁ'pen su Contesta010é al reclamo formulado ante el
agregada en fojas 08, declard que el menor

fue provisto de primeros auxilios por
cct ge Mall Plaza, en una sala especialmente
dﬂjonada para ello, donde ademds se evaluaron sus
5y Se recomendd derivarlo a un centro asistencial

su nejor tratamiento;

11°) Que, asi planteados los hechos, esta

entenciadora se ha formado la conviccidén que en 1a

s N " 2 «

existid® una relacidn proveedor consumidor que
/

especi® .
edar bajo el amparo de la ley del ramo, la cual

gepe ¥
gar_antiza a estos su derecho a contar con seguridad en
1 consumo de bienes y servicios vy, a ser indemnizados
en  €aso de una prestacidn deficiente derivada de
negligencia o de la mala calidad de un producto, que les

haya causado menoscabo;

12°) Que, no obstante alegar la denunciada que
sus instalaciones se encontraban en perfecto estado y se
prindd al menor una atencidén de primeros auxilios
oportuna, al respecto no aportd, debiendo hacerlo prueba
alguna. Sobre el particular corresponderda tener presente
lo dispuesto en el Art.1547 inciso tercero del cédigo
civil, norma segin la cual la prueba de la diligencia y

cuidado incumbe al que ha debido emplearlo;

13°) Que, a Jjulcio de esta Sentenciadora,

constituye una presuncién grave de la falta de diligencia

con que habria actuado 1a denunciada en el presente caso,

i . . :
. 1a circunstancia que el menor lesionado haya debido se
‘ dres hasta un centro asist
r medios del

encial, con
traslado por sus pa '

esto implicaba Y no po

8 demora que
4 ket u costo. En el

de forma inmediata y & 8

ablecimiento, d
? Xo a en
o a de concrecion de la ayu

8 sentido la falt



e

remedio l
S permiten concluir igualmente que en
caso mall plaza sur
1

¢ O
8% t
; o1t no ha
| ‘ actuado ¢
ia debida y profesionalidag exigidos oo
b | or
cccion al consumidor, 1o que en ate p' e leY
| | ncién
gencias producidas no dejan lugar a dug |
uaas que 1
e

4e

Cwﬁec evidente menoscabo;

5%

14°) Que, POr todo lo antes

isposicione? legales citadas, en eifueété !

dﬂfespondera icoger la denuncia de fojas 16 ge Zitnltiva

Codas sus partes, por cuanto Nuevos Desarrollo o
S 8. A,

identificada en autos como Mall Pl
aza  Sur

ortege Mufioz, 1los Arts. 3° Jletra d y 23
. de
19.496, sobre proteccidn a los derechos del c la ley
onsumidor.

por estas consideraciones y tepj
presente lo dispuesto los arts. 1693 . 2§lendo adem&s
civil v Arts.3, 4, 17, 18,20 de la Ley 1s 2829 del Cédigo
,3, 50, 51 y 58 bis y siguientes de 1a Léy ;é 2rtsjw 3,
roteccidn

al consumidor 19.496;

SE DECLARA:

A) Que,. s€ acoge la tacha deducida en foia
por la denunciada Nuevos Desarrollos S. A. resiei .
la testigo de la parte contraria Gladys dell C:arminC Miﬁ:ez
Leiva, sin perjuicio de lo prevenido en el considerando

2°) del presente fallo;

B) Que, se acoge la objecidén documental formulada

la parte denunciada en fojas 57 de autos, sin

por
consignada en la letra

perjuicio de la prevenciodn
anterior;
al de 1o

se acoge la denuncia infraccion
a NuevoSs

16, en cuanto se€ condena
ado en la caus

C) Que,

L . como
tamplen identific 2
multa

antes individualizada,




(quinc como autora de infraccidn a los
" 15 Lo letra d) y 23 de la ley 19.496, sobre
Aftg‘ccién de los derechos del consumidor, dentro de

p . 4ia que el presente fallo cause ejecutoria y bajo
e ibimiento legal;

D) Que se condena a Nuevos Desarrollos S. A. o

. jdentificado en la causa como Mall Plaza Sur.,

piel

g o de las costas de la causa.
2l P8

anbtese, notifiquese, comuniquese al Servicio

cional del Consumidor una vez ejecutoriada vy
a :
N _pivense 1os autos en su oportunidad.
al
ol T 1.120-1-2015.
HICTADA pOR DONA INES ARAVENA ANASTASSIOU. JUEZ TITULAR.
AUTORIZADA POR DON JORGE ROJAS ARIAS. SECRETARIO

TTTULAR.
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JUZGADO DE POLICIA LOCAL SRS
SAN BERNARDO ORI N

Direccion: 0"Higgins 840 1° Piso RECIBIDO &

T3 MAY 2016
Sefor (a) : Catalina Carcamo S.
_ Q 01681
Domicilio —Jeatires AP 333, SEgunda. piso.
Comuna : Santiago

NOTIFICACION PROCESO ROL 1120-1(2015)

Sefior cartero: Conforme a la Ley 19841, esta carta no podra ser
devuelta

San Bernardo, cuatro de Mayo de dos mil dieciséis.
Notifico a Ud. que en el proceso Rol N°1120 -1(2015), se ha dictado la

siguiente Resolucion.-
Cumplase.

CRETARIO(S)
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