QUINTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE SANTIAGO

- CAUSA ROL N©° 15729-2017-MIP '

SANTIAGO, Veinte de noviembre del afio dos mil diecioc

VISTOS:

La denuncia infraccional de fécha 05 de septiembre del afio 2017,
interpuesta a fs. 27 y siguientes por dofia SOLANGE RANHEL HASSON
HAGEL, en representacién de la empresa SERVICIOS INFORMATICOS
SEGURIDAD Y ASEO INTEGRAL M&R OLCAY LIMITADA, ambos
domiciliados para éstos efectos en calle Bolivar N° 202, oficina 905, de la
ciudad de‘ Iquique en contra de la empresa LA ESTRELLA LEASING
LIMITADA, representada legalmente por don LUCAS VIEKOSLAV
MARTINICH HEINRICH, ambos con domicilio en Avenida Gladys Marin
Millie N° 830, de la comuna de Estacidn Central, por supuestas

infracciones a la Ley 19.496.-; Documentos acompafiados por la

denunciante, de fs. 1y siguientes; Acta de notificaciéon que rola a fs. 58;

Contesta denuncia que rola a fs. 73 y siguientes; Documentos que rolan
afs.,, 83y siguiéntes; Acta de audiencia de conciliacién, contestacién y
prueba, de fs. 105 y siguientes; Documentos que rolan a fs. 120 y
siguientes; Acta de continuaciéon de audiencia de conciliacién,
contestacidn y prueba, de fs. 308 y siguientes; Acta de notificacion de
absolucién de posiciones que rola a fs. 315 y 316; Absolucion de
posiciones del absolvente don LUCAS VJEKOSLAV MARTINICH HEINRICH
que rola a fs. 322; Respuesta a oficio que rola a fs. 324;

CONSIDERANDO:

~ Que, de acuerdo al mérito de los antecedentes que informan el

proceso materia de autos, apreciados por el Tribunal conforme a la

facultad que al efecto previene la norma contenida en el articulo 14 de la
Ley N© 18,287, se procede tener por establecido:

a) Que la actora asegura en su presentacion que con fecha 25
de noviembre del afio 2014 celebré con la denunciada un
contrato de LEASING DE ARRENDAMIENTO EN PESOS CON



¢
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SEGURO TOMADO POR ARRENDADORA, que producto del
mismo la empresa entregé la camioneta marca Foton, modelo
Terracota, PPU GWLZ-28-2 Que dicha camioneta fue
adquirida por la empresa denunciada mediante una compra
realizada a la empresa MOTORES DE LOS ANDES S. A., ambas
pertenecientes al grupo KAUFMANN. Que a los 5.000 (cinco
‘mxl) kilbmetros se le hnzo una mantenc;on que mcluyo el
cambio de motor, posterlormente a Ios 10 000 (d:ez m”)w
kilbmetros presentd un nuevo problema con la caja de
cambios, problemas qL;Je se extendieron en el tiempo'y que
mantienen el vehiculo en un taller de la empresa Kaufmann;
b) Que funda su accidn én el articulo 12 y 16 e) de la Ley N°
19.496.- puesto que con respecto al articulo 12 considera que
la empresa LA ESTRELLA LEASING LIMITADA no ha dado
- cumplimiento a los establecido en los términos, condiciones y
modalidades ofrecidas en el contrato ‘de Leasing, vya
mencionado y en relacién al articulo 16 entiende que el
contrato celebrado es de adhesidén y contiene cldusulas
abusivas; | S TR
¢) Que la parte denunciada solicita el total rechazo de la accion
y argumenta que es uria sociedad de responsabilidad limitada
cuyo giro principal es Ia comercializacién de bienes muebles %
el Ieasing‘con 0 sin opgcién de compra. Que ademas el Unico
vinculo contractual entre la denunciante y la denunciada es
 un contrato de arrendamiento con opcidbn de compra, en
virtud del cual, vy por solicitud e instrucciones de la
arrendataria, procekdié"a comprar a la empresa MOTORES DE
LOS ANDES S.A. el vehiculo ya individualizado. Que la
empresa querellada no presta ni otorga el servicio de
WWV_MMw;c‘aparaaon y mantenimiento de la marca Foton en Chile.
Finalmente alega que ;Ia accién infraccional estaria prescrita
pues considera que al momento de la presentacion de la
querella y demanda habia pasado con creces el tlempo al que
se refiere el articulo 26 dela ley en comento;
d) Que es un hecho mdlscut:do que las partes estan ligadas por
un vinculo Contractual, del cual nacen para ambas derechos y




obligaciones, tal como consta en los documentos que rolan a
fs. 1 y siguientes, 83 y siguientes y 124 y siguientes;

e) Que las partes estdn contestes en que la empresa LA
ESTRELLA LEASING LIMITADA compré a la empresa
MOTORES DE LOS ANDES S.A. el vehiculo PPU GWLZ-28-2,
con la finalidad de poder darlo en arrendamiento a la empresa
SERVICIOS INFORMATICOS SEGURIDAD Y ASEO INTEGRAL

A M&R OLCAYWLIMITADA, ‘cumpliendo con lo establecido en el
contrato de fecha 25 de noviembre del afio 2014;

f) Es asimismo indiscutido que el vehiculo PPU GWLZ-28-2 ha
sufrido distintos desperfectos, motivo por el cual el mismo ha
ingresado en una serie de oportunidades al taller de la
empresa Kaufmann, tal como se puede apreciar en los
documentos que rolan a fs. 131 y siguientes;

g) Que no ha sido discutido por las partes el hecho que a la fecha
de la celebracién del comparendo de estilo el vehiculo ya
individualizado se encontraba adn en poder del taller
‘mencionado;

h) Que a juicio de este Sentenciador a parte denunciante y

demandante no ha logrado acreditar a través de medio
probatorio alguno que el contrato agregado a fs. 1 vy
siguientes sea de aquellos descritos en el articulo 1 N° 6 de la
Ley N° 19.496.- por lo que no seria posible aplicarsele lo
dispues_to en el articulo 16 de la mencionada Ley;

i) Que la actora tal como se menciond, funda ademds su
denuncia en el articulo 12 de Ia Ley N° 19.496.- puesto que a
Su entender la denunciada no ha dado estricto cumplimiento
a los términos, condiciones y modalidades acordadas en el
con’trcf’a‘tq;o‘de LEASING DE ARRENDAMIENTO EN PESOS CON
SEGURO TOMADO POR ARRENDADORA, fundamento que no
ha logrado ser probado-a lo largo de Ia tramitacién de este
juicio;

j) Que conforme a Io antes -considerado, el tribunal omitirg

pronunciarse sobre las demds incidencias, alegaciones y
defensas promovidas en el proceso, por no incicj_ir estas en
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nada, respecto a lo que en definitiva se resuelve en este caso;
Ys |

Teniendo en consideracién ld dispuesto en las normas de la Ley N°
19.496.- y las demds pertinentes de la Ley NO 15.231.-

SE RESUELVE:

En materia infraccional:

Que, conforme a lo razonado en la parte considerativa de esta
sentencia, no ha lugar a la denuncia infraccional interpuesta a fs. 27 y
siguientes en atencion a que este:l'ribunal no cuenta con antecedentes
que le permitan establecer la existencia de alguna infraccion a la
normativa contenida en la Ley 19.496.-

En materia Civil:

Que, se rechaza la demanda Civil interpuesta a fs. 27 y siguientes
en atencién a que ésta no cuenta con base infraccional para ser acogida.

En virtud de lo dispuesto en éf:l articulo 58 bis de la ley N° 19.496.-

- se ordena remitir copia de esta sentencia al Servicio Nacional del

Consumidor, una vez ejecutoriada la misma.
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AUTORIZA DON JOSE MIGUEL HUIDOBRO'VERGARA. SECRETARIO.
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