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‘ i1 diecisiete -
jete de septiembre de dos mil diec1si€

Santiago, & S \ bt ;
d Ditector Re’g &
VISTOS: npo Pérez, abogado, x\g, A
A fojas 38, don Juan Carlos Lueng ot  or

ici i — e le confiere
- SchlCl(‘)lsoN:;: 11(:;511 facultades y obligaciones qué le co
de éstey en

6. interpone denuncta
cio el articulo 58 de la IJ<:1%,U’I}99';r994:7 .000-2, representado
tra de BANCO RIPLEY, rofesion u oficio, ambos
Davico Maggi, 1gnora pro®. or infraccién a lo
1060, comuna de, Sa;z:aigooéf la Ley N° 19.496,

dispuesto en los arts. 3 inciso 1° letra d), 12y zé ég‘;é reclamo la consumidora,
fundado, en suma, en que ante d1(.:h0 SeI:-VIC-lo 1 dia 12 de junio de 2016
dofa Blanca Gonzalez Alfaro, quien sefiald qve = taurante en el centro de
concurrié con su grupo familiar a comer a un res e se encontraba, entre
Santiago, desde donde le fue hurtada su cartera en la que s dito MasterCard de
otros documentos y enseres personales, su tarjeta de credl habria dado
Banco Ripley. A raiz de este hecho, sefiala.la afectada qucd o tareta
inmediato aviso al Banco denunciado para proceder al blogueo ce 2 Bidia 4 43,
ademas de efectuar la correspondiente denuncia ante. Car?bmeros fca o
3 Comisaria de Santiago, accién que fue derivada a la Fiscalia Local de Cg
de Justicia de Santiago. No obstante todo lo anterior, sefiala la consumidora
afectada que el mismo dia en que fueron sustraidos sus documentos y dio
aviso de bloqueo, terceras personas efectuaron dos transacciones utilizando su
tarjeta, correspondientes a una compra por la cantidad de $369.980.- y un
avance en efectivo por la cantidad de $200.000.-. Estas transacciones fueron
reclamadas ante el proveedor por la Sra. Gonzilez, quien no obtuvo una
respuesta satisfactoria de parte de aquél; motivo por el que interpuso el
reclamo correspondiente ante el Servicio Nacional del Consumidor, quienes
realizaron las gestiones de mediacién ante Banco Ripley, quienes dieron una
respuesta inicial manifestando que “...) Sobre el particular, es importante
informar a usted que, una vez que se tomé conocimiento de la situacién que
afect6 al cliente, se realizaron todos los analisis correspondientes-con el fin de
decretar el posible fraude reclamado. Sin embargo, no fue posible corroborar
los hechos, ya que la transaccién se efectud sin reparo y conforme protocolo de
aceptacién para este tipo de operaciones, es decir, con presencia de Tarjeta
Ripley y clave (PIN), la cual se encontraba vigente y activa a la fecha de la
transaccién”(sic). Posteriormente, el dia 05 de septiembre de 2016, el
proveedor denunciado remitié6 una segunda respuesta, en la que sefialé que
“Es preciso sefialar que, una vez que tomamos conocimiento de la situacién de
desconocimiento, se procedi6 a la eliminacién temporal de estas transacciones
de la cuenta del cliente, por lo que no se ejecutara ningan cobro asociado a las
transacciones reclamadas en el periodo de duracién del analisis, incluyendo
con esto, intereses y gastos de cobranza. Asimismo, se ha solicitado copia del
voucher que respalda la transaccion con el fin de realizar el anilisis
correspondiente que permitira la definicion del caso, cuyo plazo para
determinar la respuesta definitiva es hasta el dia 18 de octubre de’2016” (sic).
Esta diferencia en las respuestas otorgadas por el proveedor resulta llamativa
para el denunciante, ya que no son coherentes entre si, lo que, a juicio del
Servicio denunciante, revelaria que los hechos sefialados por la consumidora
. afectada son efectivos y que las medidas de seguridad dispuestas por el Banco
. seran insuficientes. Estima el denunciante que el proveedor ha infringido lo
dispuesto en el articulo 3° inciso 1° letra d), referido a la seguridad en el
sumo de bienes y servicios, pues las fallas ‘de seguridad existente en los
ductos financieros ofrecidos por el denunciado permitieron que terceros
utilizar los productos de la consumidora afectada, con lo que se

Metropolitano
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a dicho servi
infraccional en conL k
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por don Lorenz )
domiciliados en calle Huérfanos

£
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. il diecisiete -
Santiago, a siete de septiembre de dos mil di
' -

" c A
VISTOS: engo Pérez, abogado, 1\123
A fojas 38, don Juan Carlos Lueng Consumidor ¥ 4

. icio Nacional del i : le confiere

Metropolitano  del Scn:glgluso de las facultades y obligaciones qu: eauncia

representa e . cs‘1te Zrticulo 58 de la Ley 19.496, interpont un
cio ¢

i i : sentado
a dicho SE " RIPLEY, RUT 97.947.000-2, repre

infscelong’ = conua_de[?zli‘i:% Maggi, ignora profesion U oficio, .?mbc;s
por don Lorenzo Luis Da ion a lo

jago, por infracc

N omiciliados en calle Huérfanos 1060, cor?;nazgei:;fslg 8 e In Ley N° 19.496,

dispuesto en los arts. 3 inciso 1 l.etra d), =4 fectuo reclamo la consumidora,
fundado, en suma, en que ante du.:hO sex:wc}o efec | dia 12 de junio de 2016
dofia Blanca Gonzalez Alfaro, quien sefialé que el dia te en el centro de
concurrié con su grupo familiar a comer a un restaurante Eita. entre
Santiago, desde donde le fue hurtada su cartera en la que se encon ’

. ota de crédito MasterCard de
otros documentos y €nseres personales, su tarjeta bria dado
Banco Ripley. A raiz de este hecho, sefiala .la afectada que habria d
inmediato aviso al Banco denunciado para proceder al bloqueo de su tarJeta;
ademas de efectuar la correspondiente denuncia ante Carabineros de la 44
Comisaria de Santiago, accién que fue derivada a la Fiscalia Local del Centro
de Justicia de Santiago. No obstante todo lo anterior, sefiala la consum1dor:a
afectada que el mismo dia en que fueron sustraidos sus documentos y dio
aviso de bloqueo, terceras personas efectuaron dos transacciones utilizando su
tarjeta, correspondientes a una compra por la cantidad de $369.980.- y un
avance en efectivo por la cantidad de $200.000.-. Estas transacciones fueron
reclamadas ante el proveedor por la Sra. Gonzélez, quien no obtuvo una
respuesta satisfactoria de parte de aquél; motivo por el que interpuso el
reclamo correspondiente ante el Servicio Nacional del Consumidor, quienes

realizaron las gestiones de mediacién ante Banco Ripley, quienes dieron una
respuesta inicial manifestando que “...) Sobre el particular, es importante
informar a usted que, una vez que se tomé conocimiento de la situaciéon que
afecté al cliente, se realizaron todos los analisis correspondientes con el fin de
decretar el posible fraude reclamado. Sin embargo, no fue posible corroborar
los hechos, ya que la transaccién se efectud sin reparo y conforme protocolo de
aceptacién para este tipo de operaciones, es decir, con presencia de Tarjeta
Ripley y clave (PIN), la cual se encontraba vigente y activa a la fecha de la
transaccién”(sic). Posteriormente, el dia 05 de septiembre de 2016, el
proveedor denunciado remitié6 una segunda respuesta, en la que sefialé que
“Es preciso sefialar que, una vez que tomamos conocimiento de la situacion de
desconocimiento, se procedi6 a'la eliminacién temporal de estas transacciones
de la cuenta del cliente, por lo que no se ejecutara ningun cobro asociado a las
transacciqnes reclamadas en el periodo de duracién del analisis, incluyendo
con esto, intereses y gastos de cobranza. Asimismo, se ha solicitado copia del
- voucher que respalda la transaccién con el fin' de realizar el analisis
corresgondwnte que permitira la definicion del caso, cuyo plazo para
<eter;n.1nar la. respuesta definitiva es hasta el dia 18 de octubre de2016” (sic).
Esta diferencia en las respuestas otorgadas por el proveedor resulta llamativa
a el denunc1?.nte, ya que no son coherentes entre si, lo que, a juicio del
o:.denunmapte, revelaria que los hechos sefialados por la consumidora
S L;g,fgctlvos y que las medidas de seguridad dispuestas por el Banco
Su ~ Estima el Eienunciante que el proveedor ha infringido lo
inciso 1° letra d), referido a la seguridad en el
aes las fallas de seguridad existente en los
‘denunciado permitieron que terceros
umidora afectada, con lo que se
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cclo idores, pues el proveed, oo
€ al ‘no habe, op'
¢ndose, ademas, que q el
contractual quy 10
a

on :
entendi
a el servicig

incumple !
. s se estima q
AsimiSmo, Proteccion :1 locsor?é‘:c osuscrlto
¢ cldi elacion
mentc ¢ j6n incorpO I?inalmcntc, senal .
to en el articulo 23 inciso 1t
ha actuado en formg i
ridad al momento de
cio pecuniario a ly
ante se condene g
s infraccioney <~

deber de segurid

vincula al cons

denunciant¢,

de la Ley 19.496, pY . s
o rjui

negligente al no ¢
ofrecer sus servicl B e ce
afectada. For
50 UTM pard
edad Gonzalez A,

consumidora
proveedor a una multa de
ntac Jdofia Blanca Sol r
ot pora en Fierro » 3531, ciudad de
se hace parte en la

serialadas. )
A fojas 66, rola escrito pres ) |
domiciliad T

entacion

de profesion cajera
lo principal de

Santiago, quien, en
denuncia de autos, y e€n €
s en contr

indemnizacién de perjuicio
ésta sea condenada al pago de la cantidad de

emergente, derivado de los gas
laborales, obtencién de documentos y

similares; a la cantidad de $125.000.- p
de los dias (horas) no trabajados y permisos
problema y, la de $1.500.000.- por concep
hostigamiento del que ha sido sujeto por P
reiterados llamados a su trabajo y teléfono particular, con amenazas de
cniljbgrgo, ademas de los intereses que genera la cuenta impaga. De este modo,
soelc(;tses; (':I?I}gen:_l al demandado al pago total de la cantidad de $1.840.000.-
ribunal estime conf N0 as i j
costas del juicio. e conforme a d_erecho, mas intereses, reajustes y las
A fojas 81, rola acta de audiencia de contestaci6 iliaci6
s 51, audie de contestacion, conciliacion y prue
Selal a?ue ;flsﬁeron la abogada, dofia Paola Jhon: Martinez, en represeﬁtaciga’
i gl)ante denunciante del Servicio Nacional . del Consumidor; la de ln
y la del a; pagtlcular, dofia Blanca Soledad Gonzalez Alfaro personalm y
Moy (c)iiaB:’n ::iooxllzj ﬂel;pt; de:llgo Julio en representacion de la ;ﬁi’
pley, la cual es suspendid i S
- am:a; B art?:’gpor encontrarse en vias deivenir:ié)rfé) el tribunal a solicid
ojas , rola acta de continuacié to.
conciliacis -de_continuacion de ienciz .
nciliacién y prueba, a la que . asistieron la hzax?i;l‘;he'ncu?l Se SeniRe
e tada de derecho, dofia
nunciante del Servicio

Catali irez Ali presen
na Ramirez Aliste, en representacién de la parte de
mandante particular, _dofia Blanca

Nacional del Consumidor; la de la de
y la del abogado, don Pablo.Nilo Diaz

Soledad Gonzélez Alfaro personalmente,
ade Car S.A.

or concepto
solicitados para

to de dafio mor
arte de la empresa, PO

al, relativo al
r los

en representacion de la parte denunciad

dispuesto en los arti
Procedimiento Civil, }glrilo‘firtll?dydsz de la Ley 18.287
e dicha resolucigy elypigvl %el Codigo de
) roveedor requerido
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geduce recurso de reposicién y apelacién subsidiaria en contra de 12
resolucion c.hctada en audiencia y que rechaza las excepciones dilator1as
opuCStaS; mismos que son rechazados por el Tribunal, al no ser la providencia
rrida susceptlble ‘?‘F recurso de reposicién y apelacién, de conformidad con

n los articulos 181 y 182 del Codigo de Procedimiento Civil y 32

rect sto €
-

a fojas 147 la parte denunciada y demandada de

manifestando

de la Ley *! d
A raiz & derech -
contesta erecchamente las acciones interpuestas
- ’
total de éstas, puesto que no ha infringido norma

Banco ?i?é:ycl rechazo
sO ic1 u .
que e °19.49h6» 1;1 esdei.caso de autos se trataria, segin los dichos
de un hec o delictual donde un su
1 actora, le habria h puesto tercero cuya
a .. desconoce ria hurtado la tarjeta de crédito, cosa que
5 acreditado en ningan juicio, por lo que no constan
ademas te € ninguna parte, motivo por el cual no se puede atribuir a
onsabilidad alguna frente a los hechos denunciados.
0 conforme a lo dispuesto en el articulo 1698, la
Continua S€i on sponde al que 1 ; 1 cargs
. ]la accion corresp que la alega; concluye solicitando el
acciones, €01t COStaS.NAC i
denunciante de SER = rinde prueba documental, que consta
c ue se tienen por acomparados itacion:
ntes antecedentes, 4 " P , con citacién:
de los sigvhe 6, copia de reclamo .N. R2016M 1038293, efectuado por dona
Alfaro ante el Servicio Nacional del Consumidor, con fecha

lo anterior,

Blanca Gonzélez
29/08/2016. )
2.- A fojas 7, copi& de carta
fecha 30/08/2016, confiriendo tra
pia de carta respuesta remitida pbr Tarjeta Ripley Car

Alfaro.
3.- A fojas 8y 9, €O
fecha 02/09/2016. )
copia de carta respuesta remitida

S.A. a SERNAC con _
12, ambas inclusive,
C con fecha 05/09/2016.

4.- A fojas 10 a _
por Tarjeta Ripley Car S.A. a SERNA C]
5.- A fojas 13, copia de carta rermtfda por SERNAC a dofia Blanca
Gonzalez Alfaro, con fecha 06/09/2016, informando cierre del caso por
inclusive, copia de formulario por ﬁ

rechazo del proveedor.

6.- A fojas 14 a 16, ambas

ocimiento de compras de tarjetas de crédito, firmado por dofia Blanca
cha 28/06/2016. ’ ‘

21, ambas inclusive, copia de informe ‘de ‘analisis de

20161127, emitido por Banco Ripley.

bas inclusive, copia de Estados de Cuenta Tarjeta 1

dientes a los meses de junio, julio y agosto de

2016.

9.- A fojas 27 a 29, ambas inclusive, comprobantes de pago de tarjeta
Ripley, correspondiéntes a los meses de julio, y agosto de ‘2016, por las ‘
cantidades de $108.750.-; $80.000.- y $32.407, réspectivamente.

10.- A fojas 30, copia de declaracién jurada no
Blanca Gonzalez Alfaro con fecha 02/09/2016.

11.- A fojas 31 a 35, ambas inclusive, copia de denuncia N° 4580
efectuada por doiia Blanca Gonzalez Alfaro ante Carabineros ¥ derivada a la
Fiscalia Local Centro Justicia de Santiago.

12.- A fojas 36, copia de la cédula de identidad de dofia Blanca Gonzalez

remitida por SERNAC a Banco Ripley con
slado del reclamo interpuesto por la Sra.

descon
Gonzalez Alfaro con fe
7.- A fojas 17 a
desconocimiento N° TAM
8.- A fojas 22 a 26, am

Ripley Matsercard, correspon

tarial efectuada por dona

ados por dofia Blanca

Alfaro. _
13.- A fojas 37, copia de lista de testigos sefial
Gonzalez Alfaro.
14.- A fojas 97 a 125, ambas inclusive, set de sentencias recaidas sobre
naterias similares a la discutida en autos. »
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io de des_conoc'u.rlieh

Uz o
GUARTO J TIAG ulari
de formt _
y 127, I;;nca Gonzalez Alfaro en CMR Falat&.‘
: a . , | 1zaC
15.- A fgjf:ctu do por d° tado de cuenta de cliente ¢ \ a“’;g:idi
transaccioncs 6/2016- copia de ES d Gonzalez Alfaro, C°"esponaﬁh_ de A
on fecha 04%88 128Y 129¢;5 dofia SOlﬁda dl&l\; e
16.- titula ; alez Alfaro no rin \ docutt™
CMR Falﬂbccllla, cui);ﬁ julio dzcggiﬁa Blanca Gonz® de Pryy. y Sig’\-lt]
a los meses andant¢ anco Ripley, rind : const
La parte dcmandada de = antecedentes que &, a 10 ¢
mental. jada ¥ siguientes PR se gt st
docu parte denunc do al efecto los Ty ins .
anancs = : i e bjets
documental, acomp on citacion: clusive, copi& de 1.nf°rme de ANaligjy %roce
por acompaniados; co a 134, ambas in ‘tido por Banco Ripley. d
e A 111? TAM20161 }127'1?;:&0 de voucher de compra efectuag, adm
desconocimien ja de dupli 80.- N a
jas 135; cop . $369.9 oy
fech ?'2-/36?]2&016, por aca;lUd:;‘aii: “Je carta respuesta remitida por oy o
echa 37, ¢ 6. _ m
36 y ha 02/09/ de carta respuesta remitig,
3

c.- A fojas 1 fec ;
] NAC con ; opla ‘
Ripley Car ?.}_\.salsslgRa 140, ambas incluSIV‘ZS‘;Sfencia al Cliente Bancar, &
d.- A foja SA. a Director d: ante dicha entidad por dofia Blancna

Car

?6’, por reclamo efectua - °r '
de verificacion de identidad cop cédug

106/ 2016.

taciéon confe

de prueba testimonial, 3 15 que

por Tarjeta Ripl
fecha 23/}1&/20
Gonzalez Aliaro. . s

e.- A fojas 141, cop fecha 28

MAX, emitido por Sinacofi con )
Las partes se reservan el plazo de ¢ci

rido.

La parte denunciante de SERNAC rin
entes depon:%t;:é Gonzalez, C.I. 16.710.722-2, 29 afiog g
ada en Fierro N° 3531, Comuna de Recolets,
tada y luego de ser efectuadas Preguntas de

dujo a su respecto la inhabilidad

presenta a los sigui
1.- Dofia Cinthia Vaness

edad, higienista dental, domicili

quien fue debidamente jurdam'en darioit=e de
unci emandada, . .
tacha por la denunciada y dea digo de Procedimiento Civil, por ser la

contenida en el articulo 358 N° 2 del Cé

igo hija de la demandante. : :
testigo hija de la easlado de la inhabilidad deducida, el que es evacuado por

Se confiere tr: :
la parte denunciada de SERNAC, solicitando el rechazo de ésta con constas,
atendido que las normas procesales que rigen los procedimientos ante los -
Juzgados de Policia Local corresponden a las de la sana critica y no del

sistema prueba legal o tasada invocade\i por la incidentista.
2.- Dofia Doris Fabiola Méndez Gonzalez, C.I. 13.441.543-6, 39 afios de

edad, asesora del hogar, domiciliada en Av. Recoleta N° 6221, Comuna de

Huechuraba, quien fue debidamente juramentada y luego de ser efectuadas
preguntas de tacha por la denunciada y demandada; se dedujo a su respecto
la inhabilidad contenida en el articulo 358 N° 1 del Cédigo de Procedimiento

Civil, por ser la testigo sobrina de la demandante. _
Se confiere traslado de la inhabilidad deducida, el que es évacuado por

la parte denunciada de SERNAC, solicitando el rechazo de ésta con constas,

atendido que lag normas procesales que rigen los procedimientos ante los
Juzgados de Policia Local corresponden a las de la sana critica y no de!
smtcm:n]lolx)'ueba 1%::gal o tasada invocada por la incidentista. |
as inhabilidades quedan para se onj
sentenciy dopes q p I resueltas conjuntamente con 1.
La parte denunciante de SERNAC efectiia petici ici
. € | peticiones, sol g
Ic;t}c;eg ;1 gdmmxstr;d%r del Restordn Pada Junior, ubicado en fzt;:dgocﬁg:
» Lomuna de Santiago, para que remita lo id ' ’
local del dia 12 de junio de 2016 D 8 loe o 8 camatas d
e .
» entre las 13:00 a las 14:15 hrs., pidien
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autorizaciébn para tramitar el oficio Por mano; la parte denuxtlcllgda y
demandada no se opone & ]a peticion; el Tribunal da lugar a'd1cha peticion.

A fojas 153, la jante de SERNAC objet.a y observa los
documentos acomparnados por la empresa requerida, Banco Rq?ley, a fojas 130
y siguientes ¥ 135; por ¢ . on copilas simples que no
constituyen instrumentos publicos en los términos quc.d.eﬁne l_a lvey, conf.orme
a lo establecido cn el articulo 16909 del Codigo Clv_1l._ Asimismo, siendo
instrumentos publicos y no constando en ellos su autenticidad e mtegrlc?ad, se
objetan de conformidad a lo dispuesto en el articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil.

A fojas 162, consta oficio remitido por don Paolo Valenzuela Escobedo,
administrador del Restaurant Panda Junior, mediante el cual senala que las
grabaciones correspondientes al dia 12 de junio de 2016 han sido borradas,
pues las camaras estan configuradas para b da final de
do el oficio remitido por el Restaurant

orrar las grabaciones ca&

mes.
A fojas 163 se tuvo por acompafa

Panda Junior, con citacién.
A fs. 165 se dispuso autos para fallo.

CONSIDERANDO:

A.- Sobre la inhabilidad de testigos:
ado tacha respecto de las testigos

e su 1;)) thue‘ la parte denunciada ha aleg
F‘ABIOMnM SE%E%O?;&I CINTHIA VANESSA SAEZ GONZALEZ y dofia DORIS
delos N°s 2 v 1 dol r(t)NSZSALEZ, por. afectarles, rc.:spccnvarge.nte, 1a§ causales ’
L ety tena .1 8 d.el Cadigo Si'e Procedimiento Civil, la primera, por
Atootad : er la calidad de hija de la dernanglante y cons_urmdora

a, y la segunda por haber declarado tener la calidad de sobrina de la
demandante.
I o P.xl r;spec?o, se debe scﬁa..lar que la ci;‘cunstancia de estar sometida
a decisién jurisdiccional de este Tribunal a las reglas de la sana critica como
forma de valoracién de la prueba y que, ante él son admisibles toda clase de
antecedentes probatorios, conforme a lo dispuesto en los arts. 14y 16 de Ley
N° 18.?87, se desprende claramente que en el procedimiento de los Juzgados
de Policia Local no resultan aplicables las normas sobre admisibilidad y
ponderacién de la prueba propia del procedimiento ordinario civil, quedando el
juez en libertad para aceptar otros medios probatorios y para ponderar los que
se le.p_resenten conforme a la sana critica. A lo anterior se agrega que los
principios procesales actualmente vigentes en el pais e incorporados por las
altimas reformas a procedimientos aplicables en distintos tipos de tribunales,
no se considera las causales de tacha como motivos necesarios y suficientes

para inhabilitar a un testigo.

Por todo ello, la mera circunstancia de afectar objetivamente a un
testigo alguna causal de inhabilidad de las que sefiala el art. 358 del Codigo de
jada, no obsta a su

Procedimiento Civil, como las invocadas por la denunci
admisibilidad como testigo cuand ltan justificadamente

o sus dichos resu
verosimiles y concordantes con otros antecedentes del proceso, mostrando,
ademas, garantias de imparcialidad; por lo que para esta sentenciadora las
tachas son inadmisibles en los procedimientos d erjuicio del

e la especie, sin p
analisis que debe hacer el juez de cada testimonio segun las reglas de la sana
critica.

azonado, la imparcialidad de

Cabe agregar que, por lo mismo antes r

un testigo no debe analizarse solo en funcion del sujeto de la relacion procesal
enta como tal, sino en relacion a todos los sujetos del

de la causa que lo pres
oceso, integren el rol activo 0 pasivo de la relacion procesal, por lo que en
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n sido presentadas por ¢

s testigos haya r da

1;301_3 no obsta ala falta d.e 1mparc1a1c11dad Que na

relacién con el consumidor demandante, ¢ Se
nio en contra de |y

n testimo .
1 favorable, que ¢€s el mismq d&

o la circunstancia q

Servicio Nacional del Consum
ponentes en r

odria afectar a las de . ! o
gual, obviamente, se vera bcncf_imgdo co'r:J u
denunciada y con una sentencia mfraz;:(;nado

del Servicio men e, y atendido que

objctivo de la pretensi()n cedentemen
» de lo expuesto pre
De cste modo, & o ll’Jr?;culo Intirlr)m y familiar con la demandante, basada

testigos tienen un Vvi 0T ot
::rrl'n Ef‘ssnormgas de la cxpcricncia y las.rcglas de la log1_c;éloquellt::nsoo1(‘:10$1 side:;i ;0:1
elementos que conforman la sana critica; esta sentenct e acinnte: s s
testimonio de las deponentes presentadas por el Servicio dc un ca:ez,c FRe 1u
vinculo intimo con la parte afectada hace que sus declidr‘eézgos e qua ;
imparcialidad necesaria para efectos de dar por acredl e
fundan las acciones interpuestas en autos.

B.- Sobre la objecion documental.

2°) Que, en cuanto a la objecion docum 18 _
Nacional del Consumidor en lo principal de su presentacién de fO_]?S 153, ?1
igual que lo razonado en el considerando primero precedente, coniorme a lo
dispuesto en los arts. 14 y 16 de Ley N° 18.287, se desprende claramente que

en el procedimiento de los Juzgados de Policia Local no resultan aplicab.les las
de la prueba propia del

normas sobre admisibilidad y ponderacion Op1
procedimiento ordinario civil, en particular el art. 346 del Codigo de
Procedimiento Civil, relativo a los instrumentos privados, quedando el juez en

derar los que se le

libertad para aceptar otros medios probatorios y para pon

presenten conforme a la sana critica; por otra parte, cabe consignar que la
de a observaciones sobre el mérito

objecién de lo principal de fs. 153 correspon
probatorio de los documentos privados acompafiados y no sobre su
autenticidad; por todo lo anterior serd rechazada la objecién documental

efectuada por el Servicio denunciante, ello sin perjuicio del valor probatorio
que, conforme a las reglas de la sana critica, asigne esta sentenciadora a los
documentos acompafiados por la denunciada y demandada en autos, en
relacién con lo pertinentes, graves y conexos que resulten dichos antecedentes
entre si y con otros del proceso, en relacién con los hechos puestos en

conocimiento de este Tribunal.

este cas

ental efectuada por el Servicio

‘¢

C.- Sobre la denuncia infraccional.

3°) Que, los autos se iniciaron por denuncia infraccional interpuesta por
el Serv1c'1o Nac1on:e|‘1 del Consumidor a fojas 38 y siguientes; en contra de
gie\nco Ripley; hamenc}ose parte de la misma la consumidora afectada, dona
anca Soledad Gopgalez Alfaro, en lo principal de fojas 66, quien, ademas,
dedujo demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del mismo
dcnun4c1;1<i§, en el primer otrosi de su presentacion.
°) Que, en la denuncia de fs. 38 y siguientes, s i
. 1 de Is. , se le imputa a B
}liéPiJéEg ;nfra‘ccmn a los arts. 3 inciso 1° letra d), 12 y 23 incisop1° de la é?cl\(lzz’
19.496, undandose en la existencia de dos transacciones realizadas el d'y
e-septlembre de 2016 utilizando la tarjeta Ripley MasterC ; Ry -
dofia Blanca Gonzalez Alfaro, correspondientes o Cuya Sitular e
de $369.980.- y un avance en el o, ; @ una compra por la cantidad
conocimiento de la consumidora afectada . : cantidad de $200.000.- sir
- . en : e
. habria sido sustraido ese mismo dig y qge seCIlJrrcuncleanClaS que el plastico |
ocediq g .
10 en forma inmediata -

bloqueo por vi e
at
3 p elefomca, de modo que las oper o
peraciones sef aladas s
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ctivos

habrian llevad .

Servicio denunciante sostien e

5°) Que de lo dicho por ambas P e
testacién, S€ deduce qué as €S

ante de autos, dofia Blanca :

asterCard, due és

denuncia Y cc:; 2 e
ectada € )
dor : ta de crédito Ripley M
lave secreta

consumi 2
era titular de una tar)€ .
i nte una €

jzar avances transacmoncs me ’1a : . '
fi?giltos por 1o ci\l;c el tribunal dard por establecido laf e:ixiztoenm
tarjcta’de crédito y qué ella permitia re s erllae :(; - .C
6°) Que de los
documentos aco lar estado
59 y siguientes; carta

que rolan & fojas 8 ¥
mpaiiado por 1

denunciada 130 y siguientes,
pertinencia que guardan con los hechos denunciados,
cargada una compra efectuada en Ripley Vicuna Macken
$369.980.- pagadera en 5 cuotas mensuales, jguales y su
y un avance en efectivo por la suma de $200.000.- en
cuenta de la tarjeta de crédito antes aludida; ambas

junio de 2016.

articu
s de respuest2 remitidas PO
i de analisiS

por su

unciante sefala que la consum

- 7)) Que, la den

realizado inmediatamente con posterioridad al hurto y € )
:a ante Carabineros de la 44° Comisaria

i 18 documen

habria proc
encontraba su tarje ltima €o
ha tenido problemas,
avance en efectivo con cargo

ta Ripley MasterCard,
pues también le ocurrié que tercer
a su tarjeta CMR Falabella Visa, 1

or.
se centra

n tales sumas.’
libelos de
s en que a

o codigo

ritica de los
s de cuenta de fs.

r Banco Ripley & *

a cantida de
d $38.522.—,

realizadas ¢©
idora afectada habria
n el mismo dia,
de Santiago ¥
tos, entre los que s¢
n la tinica que ’
os realizaron un
transaccion que

que el

SERNAC

cuota, a la
1 dia 12 de

la

en el hecho que las

fue anulada por dicho proveed o
la denunciada
“limpia” utilizando las claves de

8°) Que la defensa de
llevaron a cabo en forma

lusivo resguardo del consumidor y no po

transacciones S€
acceso que son de €xc
Banco Ripley.

‘ 9°) Que, de lo expuesto por las partes, se infie
juicio estriba en determinar si las transacciones cargada
fueron hechas o no por terceras personas, y si esta circun

al proveedor denunciado.
Pues bien, en la especie no \dg:)ran prueb
Lociones cuestionadas,

que se habrian efe
establecerse la efectividad de que hay

claridad suficiente cémo se produjeron tales operaciones,
dan cuenta las cartolas de movimientos
acompaiiadas por ambas partes. Ante la negativa de 1
del hecho de haber efectuado ella las transacciones imp

pruebas de cémo se concretaron las operaciones Y
ellas a su tarj analizar a qui€

eta, el tribunal debe :
prueba y, por consiguiente, las conclusiones juridicas
de prueba de tales hechos.
En este razonamiento €l tribunal de
considerar el caracter cautelar del Derecho d
dirigido a proteger & la parte mas debil de la re
usuario frente al proveedor profcsional, lo que d
quebrantar el principio de igualdad juridica en €
factor que lleva al juez, por voluntad del legis

re que la contr
s a la tarjeta aludida

stancia es imputable

ctuado las transac
a pruebas que permitan |
de cuya exist'e'ncia

ugnadas y'1
se logré que se
n afecta la fal
que emanar
be ineludiblemente

el Consumidor, en cu
lacion de consumo, g

lador, a consider

r negligencia de
|

oversia del

as directas sobre la forma en

por ‘lo que debe
jtan inferir con

yenta respectiva
dora afectada
a falta de
cargaran
ta de esa
de la falta

anto esta
ue es el

implica

e ninguna manera
1 proceso, sino que e€s un

ar la equidad
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de la l€ a una relacion juridi
omo criterio iluminador en la aplicacién la ley ca
c

v s onsumo. . .__.1. v estando acredi
asimetrica, ?mi::i;gg (;)rcsentc el principio esgﬂmld: 1};1 etaxjs jeta Mastercta:lz
si, . n cargo
. . es realizadas ¢0 i
}g' e]msmncw1 tciifuﬁ: g: x:ii)ai(x::mBr;anca Gonzalez Alfaro, correspondientes a una
pley cuya

i 369.980.-
da en Ripley Vicufia Mackenna por la cantidad de $ 280,

compra efectua y sucesivas de $38.522.-, ¥ un

otas mensualcs, jguales cuota, a la cuen
E\?agsg:r:n ccl}cfti\(r:: por la suma de $200.08;)§;-r221i1;2§a205 oot e junis ctlaLe
de la tarjeta de crédito antcs aludid.a, aﬂ'; o mplimiento de sus obligaciones

. c .
2016, incumbe i prgy e o acredlm(fncordantc con una antigua norma de

2 oecto de csa operacion, criterio CONCHC L g0 del art. 1547 del Codigo

bilidad contractual, que recoge ¢! > . ; mbe al que ha
giﬁ?’;ﬂi 1disponc que "La prueba de la diligencia © cuzdad"o incu qu

debido emplearlo; la prueba del caso fortuito a.l _que l‘.’ aiiegl?ida el tribunal debe
Respecto de la prueba de la.dlllgenma e = ’h ~ber obrado con
considerar que la denunciada no ha acreditado en autos compaﬁado por Ia
la debida diligencia, puesto que consta del documento & o fojas 17 y
propia denunciada a fojas 130 y siguiente y por la ‘d.er.luréCI D eurrido a la
siguientes que, si bien se realizé un estudio ¥y analisis ° ndice con los
consumidora afectada, la conclusién a la qucdscl am';):oﬂo se co
datos aportados por la propia empresa, ues, de la sO .
de las d};més trar}:sacci:nes efectlIJ)adas sor la victima, qu€ constan & fo];:sz?igi
133, queda de manifiesto que todas ellas fueron realizadas €n tien -
sector céntrico de la comuna de Santiago, con excepcion de la u:n}‘mgn . quel
se aleja del sector de compras y transacciones habituales, radicandose en;
sector de Vicufia Mackenna, hecho que, por si mismo, debe leva-ntar sospecha
respecto a la efectividad de lo sefialado por la usuaria; teniendo siempre
presente que nuestro ordenamiento juridico se rige en sus rt?laCIOneS
contractuales por el principio de la buena fe, conforme a lo establecido en el
articulo 1546 del Cédigo Civil; motivo por el cual, siempre se presume que
quien reclama lo ha hecho actuando de buena fe y siendo bajo este prisma que
se deben analizar las circunstancias.

Dicho lo anterior, corresponde a la denunciada, como parte

obligada y como proveedor profesional, acreditar que ha empleado la diligencia
debida en el cumplimiento de sus obligaciones, tanto contractuales como
legales, razonamiento que obliga a determinar, en un primer paso, cuéles eran
las obligaciones que pesaban sobre la denunciada en su relacién de consumo
con el consumidor reclamante, las que no son otras que las que disponian el
contrato y la ley, al efecto, como se adelant6 en el parrafo precedente, cobra
relevancia la norma comun en materia de contratos contenida en el art. 1546
del Cédigo Civil, que dispone que “Los contratos deben ejecutarse de buena fe
y por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las
cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por ley
o la costumbre pertenecen a ella”.

Sobre el tenor de las obligaciones propiamente c
' : ontractuales del
denunciado, no obra en autos algin antecedente que contenga los términos

del contrato en virtud del cual Banco Ripley emiti6 tarj
: e . qe
MasterCard de la que era titular la Sra. Gonzalp‘ Zz A]faurg la tarjeta de crédito

Por otra parte, en cuanto a las obligaciones legales de la

denunciada, resultan pertinentes las
. as que e R
denuncia, esto es, en la letra d) del a:-lt 30 stablecen las normas citadas en la

de esta misma ley, como son, el d ©° 2 Ley N° 19.496 y en el

: , ¢b el art. 23
en ¢l consumo y la obligacién de er de respetar el.derecho a la seguridad
consumidor. .A.d‘emas de ello, debe atenders lo di
regula la emision y uso de tari € lo dlspue

-
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carios, siendo especi

giico Central de Clla'xilea;,mi;1 tg pertinente en la especie la dictada por el
pinancieras, particularmente 1 uperintendencia de Bancos € Instituciones
Compendio de Normas Fina a norma dictada por el primero como parte del
i ncieras, correspondiente al CAPITULO N.J.1

EMISION U OPE
jtulad® RACION D
incis E TARJETAS DE CREDITO, que dice en €l

0 ?o ldeessu N; 6, .“ Asimismo, los cont
pos Titular o Usuarios referentes ratos que se celebren entre el Emisor
ye edio de pago, deberdan contemplctl;la utilizacién de la Tarjeta en su cardcter
: ieﬂtes:_ell plaz}(l) o condiciones de 1’;’1' een C_ardcter de contenidos minimos, l0S
utoﬂz‘,’do’ a _fec a de emisién de e tg ncia del contrato; el limite de crédito
v tiva obligacién de pago d S (-ldos de cuenta y de vencimiento de |
respaiiciones aplicables al cobro d el _’Htular o Usuario; las dali e
a Tafjeta; las medidas dee :Omtiiiones € intereS&S',el cost;n c(l)e ?rlnfr?tcées“y
de los proced eguridad rel , il
tay edimient elacionadas co
Td ed adulteracién oosf y lsresponsabilidades en caso r(lleerl'o"l:so : o
ouersias; como asimismo (1! iﬂcagtén de la misma; la resog;ci 'mg’
coﬂtré 0 del contrato, incluiél 0s requisitos y condiciones ’aplicables r on de
del! Asirnismo, para efecto g s las causales de término unilateral del es.pect?’
aplicables las d'S © !a. prueba de las transacciones im umlsrgo'
2 pente 1o referido e 1sposiciones contenidas en la Lep %%aog;’
esp effEn el caso que las tn _el articulo 3 inciso 1° de dicha norma g ue sefiala
qucavfo, hurto o robo, c:r?:;;zns;zea'; O%eradas con posterion‘dad’ 21 avi:;1 di
ealizadas , leré al emisor probar que las ;

ﬁ;igo,n rPues bie r{)or Cecfrfazjetahablgnte titular o losp adicior?czes autgﬁze;cclli:nisr
esoﬁlpaﬁa do por la{s part: a d(_il informe de analisis de reconocimiexfto
R alar los datos del (S:liiie::)t.]:s 17 y 130 de autos, que en la primera pé\g'lna’L
al s ) se reconoce que el bl j

asterC % h que el bloqueo de la eta d
crédito M T afd.Rlpley se efectué el dia 12 de junio de 2016; t:?lo y
corresponde al emisor el acreditar Ao e

. , conforme a la norma citada, que las
transacciones fueron efectuadas por el tarjetahabiente circunstanci ,d
consta prueba alguna. , circunsigEia e la que

De lo antes razonado

, queda claramente establecido que
h ’ : pesaba

sobre e}d denunciado acreditar que las operaciones impugnadas Por la
consumidora afc?ctada fueron efectuadas ajustandose a las normas del
contrato respectivo y & lo dispuesto por la autoridad reguladora -lo que

determina la validez de la obligacién que ha querido cobrar al denunciante- Y,

por ultimo, que en los servicios financieros entregados al denunciado tomo las
medidas de resguar

. do para permitir un uso seguro de la tarjeta por el
consumidor, cumpliendo las normas

sobre riesgos operacionales Yy
tecnolégicos del producto de que se trata.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe agregar que el caracter
profesional de los proveedores de bienes y servicios financieros y tecnologicos,
les obliga a asumir los riesgos de origen tecnologico que puedan afectar a unos

o distribuidores de los mismos; el

y otros, por Se€r aquéllos los creadores
roductos, quedando obligado, en los
e el proveedor

consumidor es un lego en €s¢€ tipo de p
hechos, a confiar en la buena fe y €l profesionalismo con qu
i ta en situacion de conocer €l
las fallas que tales bienes y servicios

realiza su actividad, el consumidor 1O es
ver o solucionar
ry que ha plasmado en el

funcionamiento ni preca
que ha previsto el legislado
jlidad De Los Usuarios De

presenten; circunstancia
articulo 4 de la Ley 00.009 que Limita La Responsabi
Tarjetas Extraviadas,
tendra

Tarjetas De Crédito Por Operaciones Realizadas Con

Hurtadas O Robadas, €l cual establece que «El tarjetahabiente no
responsabilidad por las operaciones realizadas con posterioridad al aviso 0
noticia entregada al emisor, sin perjuicio de la responsabilidad penal que

corresponda.”

resul

4

ac

no
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ie la denune:;
tado en la especie Neigy. Aur
o bas que ha apor imiento TAM20 & de

' 10°) Que i?sinf};?:ne d(? analisis de desconoggiléifé :ncia de Bla6nlc127 ade\al
zz?tj;:tggt:esspe:llesta remitidas a SERNA(;J_ zti all?ioszrpfe dicha entidad por doci{

I i ieras por reclamo ci¢ ra por $369.93,°
Insmum?}nesz;g;ar}fllfaro 5 copia del voucher dCu:IO_iT:pen 155 Se conzg()" -
Blancad 0?dia i2/06/2016 c impugnﬂdﬁ por la us nada, por el cliente ya N ?ﬂl
] aela existencia de la transaccion .E:uest“_) factoria a la usuaria; N $2*
L pofic la denunciada a dar una solucion Sa.gs ° jen la existencia denQ $1-
negatmrllaantcccdcntc alguno sobre hechos que €v eni su parte ha da(lia
2gﬁraa::ién que ha exigido a su cliente & q111e apz(;nablemente posible poQ de
cumgplimierlto a sus obligaciones o que b hel?lhr?ta(c)i rno ha podido, asies com; 2

i ! . . C
cumplirlas y que por razones & ?nas ° fluer?:ual se realizé la copra 1mpugnad, Ca‘
si bien se conoce el momento y uga;r ?orma presencial, ya que asi consta dg| g

— misma que tuvo que realizarse € fojas 135 consistente ey

= i iada a
documento acompaniado por la propia denuncia tos que la empres,

"y u
. — no consta €n & > .
copia del voucher de la transaccion de los hechos, copia de las camarag

ircunstancia que

requerida haya solicitado para el analisis

deqseguridadyde la tienda donde se efectuaron las coml‘)raz%eccltué las compray
habria permitido establecer de manera fehac‘lente qmenf'rrnar quE B se he
impugnadas, circunstancia que no hace mas quc rea 11 e e b
acreditado la existencia de los mecanismos de‘ Fontrod qgaude e usr
adoptado la empresa en materia de riesgos tecnologicos y d€ 0

' i i a, tampoco s€ acredita que, de existir
de las tarjetas que emite. De igual form p s ajustado a log

efectivamente esos medios de seguridad, que ellos se 1C0
Bancos € Instituciones

criterios establecidos por la Superintendencia de idad. Hap &
Financieras y que los haya informado oportunamente a es’_ca entidad. Por lo
anterior, no cabe mas que concluir que la falta de seguridad en el uso de

tarjeta de crédito que reclama la usuaria afectada, es consecuenc.ia del
incumplimiento por parte del proveedor denunciado de su obligacion de
entregar un consumo seguro, libre de riesgos y de menoscabo a su cliente, por
lo que, a la luz de estas consideraciones y las normas expresas contenidas en
la Ley 20.009, le son juridicamente imputables la compra efectuada en Ripley
Vicufia Mackenna por la cantidad de $369.980.- pagadera en 5 cuotas
mensuales, iguales y sucesivas de $38.522.-, y el avance en efectivo por la
suma de $200.000.- en una sola cuota, a la cuenta de la tarjeta de crédito
antes aludida; ambas realizadas el dia 12 de junio de 2016. “»
11°) Que conforme a lo razonado en los numerales precedentes, debe

copcluir§e que el den}lnc'iado no ha acreditado los elementos para justificar la
existencia de }a obh.gaclon que ha cobrado al_denunciante como compra
zifcsnii%a;a esn Hllzéglsga}/;:u?a al\;'[:lsckenna por la cantidad de $369.980.- pagadera

, 1guales y sucesivas de $38.522.-, y avance en efectivo
por la suma de $200.000.- en una sola cuota, a la cuenta de la tarjeta de
crédito antes aludida; ambas realizadas el dia 12 de junio de 20 16; ni que ha

12 y 23 de la Ley N° 19 4
; 49 i
denunciada en orden 4 qugrnieilendo 'desesﬁmar el tribuna] | letra d),
que la carga de Ia Prueba de susogegul?gel;t%les los hechog célledleafensa dele
cla co Causa y a

ITe i
Spondia g consumidor

Scanned by CamScanner



,_
cUARTO JUZGADO DE POLICIA LOCAL ROL 35728-4/2016 [ 1<
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iante, razén por 1 . .
denunciantc por la cual sera sanci - la mAas
adelante- ancionada de la forma que S¢€ sefial

D.- Sobre la accidén civil:

12°) Que la consumid .
smer otrosi de fs. 66, prec?sr: demandante de autos en su demanda del
ggls.OOO.-, por lucro cesante e?lusaiprctensioncs por dafio emergente €en
500,000.- 125.000.- y por dafo moral en

operacion de su tarje

51 13°) Que consta en aut
ciante a fojas 22 y s tos de los estados de cuenta acompaifiados por la
dent 29, que las tran y siguientes y comprobantes de pago que rolan a fojas
978 ’ue la demandsaCclones impugnadas estan siendo ct?brada :
constac%tos acompaﬁ::ilte haya efectuado pago efectivo de ellas jéspeéo 11‘10
docurr; e efoctuads os y sefialados precedentemente, es p;)s%ble ex:ra(::i
quﬁ,s s, por menos d ?n los meses de julio, agosto :;' septiembre pagos
rﬂimr-ﬂot’emente et el valor total facturado. Por lo anteri)r n 1tzagd
i Clegantes e lre étado mediante antecedentes probatorios, mcl)‘,ll:is lerl .
con® r ol o parcia? den;andante hubiere hecho algin desembolso pI;r: gl
o t:l  ebeid rechaz:;r a deuda d_e las transacciones objeto de autos, €l
: o demandad su Pretep816n por dafio emergente; no obstante’ se
ordend & s o que, at.endlda la existencia de rcspo;’lsabilidad de su
parte en dos acciones impugnadas conforme a lo razonado en los
con51d§fanfe " Pl‘fcedentes y lo establecido en la Ley 20.009; se proceda a
dejar S eti dc (Zl el cobro de la compra efectuada en Ripley Vicufia Mackenna
of 1? cantidad de $369.980.- pagadera en S5 cuotas mensuales, iguales y
sucesivas de $38.522.-, y avance en efectivo por la suma de $200.060.- en una
501a’cu0ta, a 19 cuenta de la tarjeta de crédito antes aludida; ambas realizadas
o dia 12 de junio de 2016; ademas de los intereses aplicados sobre éstas '
pasta la fecha. |
14°) Que.,‘ en cuanto al monto demandado por concepto de lucro
cesante, entendiéndose por tal la privacion de la legitima ganancia que el
acreedor habria obtenido con el cumplimiento oportuno por parte del deudor;

no consta de la prueba rendida que la demandante haya experimentado la
pérdida de alguna legitima ganancia o que se haya visto privada de ejercer su
profesion o negocio a raiz de los hechos objeto de las acciones interpuestas;
motivo por el cual, no se dara lugar a lo demandado por este concepto.

15°) Que, en cuanto al dafio moral demandado, para los efectos de la

determinaciéon de la existencia de este tipo de dafio sufrido por la demandante
la cuantificacién del mismo, el tribunal

derivado de los hechos de autos y de
precisa que la actora no rindi6 pruebas directas sobre el menoscabo y las .
del actuar de la demandada,

afecciones que hubiere padecido a consecuencia !
pero si obran antecedentes que€ permiten a esta sentenciadora presumir

fundadamente que existio dicho dafio. En efecto, €n primer lugar, esta
sentenciadora no puede sustraerse a situaciones que evidentemente.afectan el
curso normal de la vida de las personas queé ellas se han determinado a s1

o de la vida contemporanea,

mismas, situaciones que son obvias en el contexto \ “
que forman parte del acervo cultural de un ciudadano medio y que se ok

circunscriben en la linea del desarrollo normal y légico de los acontecirnit?ntos
humanos, lo que no puede ser jgnorado por un juez en tiempos de la sqcxedad
de la informacion. Este conocimiento aprioristico del j}lez no es .cc_mtrano alas
normas que rigen el onus probandi en el proceso ni al principio facta sgnt
probanda, sino que es una expresion del principlo de que los hechos notorios

probatione non egent, €n concordancia con la racionalidad que debe existir en
todo proceso. ta sentenciadora concluye que la

En esa perspectiva, €s
frustracion sufri

A

ypa e

da por la demandante de 1a legitima expegtativa de que la
ta MasterCard Ripley tuviere una seguridad estable en el
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a falla 0 situacion dudos, |
de la opairiiicxon que f;e::mil“ia
- S
e afectaron el curso rlormobli ea;l; wd-a’ Conf:) N
jones 4 hubiera cumplido sus B nes; A8imy, e
iada diciales que ha debido ejercer la demands 0,|
tra_lul llcy le reconoce respecto de la deman any, |
quc 1a aracién y €jecucion de |q ada,
para la prep S acty:

B :adora estima pertinente g
en que sc han cxpres ol sentencia im -
¢ este punto ¢ i limiento de obligge.;.
SOI:;)ilidad gc un proveedor por n cump ausa a un c Onlgacl(_lne
et tlen. tractuales frente al darno que € SUmiq

contractuales y extracon ) 14 de la teoria clasica ¢q .-
‘ lcances que van mas la
tiene razones y alc tractual como e)t:tracontrac«cIlal

i i n
responsabilidad civil, tanto en su verislentc CIO olacion juridica de consume
derivadas de las caracteristicas prop1as de a  alto contenido tecnols e
un mundo con productos y servicios complejos, ZJ caracteristicas re glco,
normativo y distribuidos masivamente, er_ltre t esI e edor como fsuha
pertinente mencionar la confianza que se tienen eng 1pact0' - mi(:tor
determinante en la formacién del consentimiento de .1 ’e e com el_éldc
globalizado de grandes y complejos mercados, el consumidor S¢ pelido g

e él carece de log sb D

“confiar” en el proceder de la empresa proveedora, ya qu
conocimientos y del tiempo suficiente para informarse detalladamente de las

condiciones econémicas y técnicas que aquélla atribuye a sus .productos y de

la forma en como los ofrece, confianza que crece significativamente en el
consumidor cuando, como en el caso que nos ocupa, €l productor corresponde |
a un mercado regulado por la autoridad y el consumidor ha sido por largo
tiempo un cliente satisfecho del proveedor. “De ello se deduce que la confianza
tiene un valor de lealtad para el consumidor, y es también la explicacién del
porqué de la necesidad de proteger la confianza que un contratante deposita en

la lealtad del otro (sin que se sirva de ella Y luego la defrauda) y de establecer la
Vemos, asi, que el consumidor deposita su confianza en

reparacion del dario...
en funcion de esa confianza y lealtad y, al verse ésta

la empresa contratando
vulnerada, genera un dario moral auténomo con relacién al -contrato
intensamente \

espegﬁcamente suscrpito y que, en consecuencia, estd mds
relacionado con su calidad de cliente que con su calidad de contratante en

particular,

“a ™

se algu
resentaf ' s
en caso d¢ PU " informacion

tiempo, y qué, -
en forma oportund y ver
aclarar, son situac

. . o
habrian sido S1 la denun

las acciones judicial
hacer valer dercch‘os
lestias intrinsecas,

para
mo :
conllevan do tales accioncs.

N

()

e Cuar_r.do un consumidor comprueba que el contrato contiene cldusulas
uswas, se siente defraudado y afectado en sus sentimientos, lo que merece

ser reparado.
La confianza es, entonce
2 S, Un recurso econémico ijuridi
acumula como cualquier otro rptoags tas do e
Z;t;{z}zg; mgs vg_lzoso.s quebt;en A asos va mas alla de los otros
. €., inmuebles), De hecho, muchas empresas conocidas
barte de su inversion en lq creacién y

mundialmente concentran gran
mantenimi
rnumiento de una marca o émpresa, como valor negocial exclusivo.
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[

on de clausulas

iy defrauda y le causa un dario (p. ej. Mediante la incorporaci s

g abusivas), debe repararlo.” (Carlos A. Ghersi, “Dafo Moral ¥y Psicologico

he Editorial Astrea, Buenos Aires. 2006, pags. 120y 121). .

o) ‘ Para esta sentenciadora, la denunciada y demandada, antigua
propuso un

g y
‘ del retail nacional con importante presencia en el pais,

¢ empresa
contrato de tarjeta de crédito a la demandante, quien lo acepté con
comerciales y fi

seriedad de tan importantc cmpresa de servicios
izar compras y avances en

confianza que comprendia los servicios para real !
efectivo desde la tarjeta, en la prestacion de esos servicios la demandada debia
cumplir con su obligacion legal de entregar un consumo Seguro € informacion

veraz y oportuna al demandante, la cual no cumplié como se€ establecid mas
arriba, llevando al consumidor a realizar diversas acciones para obtener la
informacién solicitada y la impugnacion de una operacion que no habria

hecho.
16°) Conforme a lo razonado precedentemente, esta sentenciadora
tamente a una situacion

estima que al haberse enfrentado la demandante injus
como la descrita en los considerandos precedentes, derivada de omisiones ¥
algunas conductas en que incurri6 la demandada, ello le ha causado
rr}en_oscabo en el curso normal de su vida, en su integridad espiritual y
dignidad personal, y por lo mismo, un dafno moral reparable pecuniariamente
al tenor de lo dispuesto en los arts. 3° letra e) de la Ley N° 19.496, el cual el
tribunal prudencialmente avalia en la suma cuatrocientos mil pesos
($400.000.-), atendido lo razonado precedentemente.
'17°) Que con el objeto que la demandante reci
reparacion que le concedera el tribunal, ésta debera ser pagada mas reajustes
segun variacién del fndice de Precios al Consumidor desde el mes en curso
hasta el mes anterior a su pago efectivo, ¥ mas intereses corrientes para
operaciones reajustables desde que la demandada sea requerida y hasta el
pago efectivo, y mas las costas de la causa.
Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los arts. 24, 50 y
siguientes de la Ley 10.496, arts. 1437 y siguientes, arts.1698 y siguientes y
2314 y siguientes del Cédigo Civil y 17 de la Ley 18.287,y en la Ley 15.231,
RESUELVO:

A.- En cuanto a la inhabilidad de testigos:

I.- Que, se declaran inadmisibles las tachas deducidas por la parte
denunciada y demandada respecto de las testigos de la denunciante, conforme
a lo razonado en el considerando primero de esta sentencia, sin costas.

B.- En cuanto a la objecién de documentos:

IL.- Que, se declara inadmisible la objecion documental deducida por la

denunciante en lo principal de su presentacién de fojas 166, conforme a lo
razonado en el considerand

o segundo de esta sentencia, sin costas.

C.- En cuanto a la denuncia infraccional:
III.- Que SE ACOGE la denuncia deducida en autos por el Servicio
Nacional del Consumidor, a la que se hizo parte la afectada, dofia Blanca
Soledad Gonzalez Alfaro, y se condena a BANCO RIPLEY, representado por don
Lorenzo Luis Davico Maggi, ambos ya individualizados, al pago de multa
equivalente al dia de su pago a DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES
(10 UTM), como infractor & los arts. 3° inciso 1° letra d), 12y 23 de la Ley N°
19.496, infraccion establecida en el considerando noveno de esta sentencia.
IV.- Si condenada no pagare la multa establecida dentro del plazo legal,
dése cumplimiento a lo dispuesto en el art. 23 de 1a Ley 18.287 y despachese

orden de reclusién nocturna contra su representante legal.

D.- En cuanto ala demanda civil:
V.- Que se acoge la demanda interpuesta por dofia Blanca Soledad

Gonzalez Alfaro, en cuanto se condena a BANCO RIPLEY, representado por

fiando en la
nancieros,

fr

ba en su integridad la
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bos ya individualizados, a pagar a aquélly

la cantidad de $400.000.- (cuatrocientos mil pesos) a titulo de indempizacién
por el dafio moral sufrido; la que debera ser pagada con los reajustes &

intereses sefialados en el considerando 17° de este fallo.

don Lorenzo Luis Davico Maggi, am

VI.- Que, se condena en costas a la demandada
Registrese, notifiquese

y archivese en su oportunidad,

Autoriza dofia Fabiola Maldonado Hernande
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Santiago, dieciséis de abril de dos mil diecinueve.

Vistos:

i i os mil
Se reproduce la sentencia en alzada de siete de septiembre ded

' ion de sus
diecisiete, escrita de fojas 167 a fojas 173 vuelta, con excepcion

5¢i i i arto,
considerandos noveno, décimo, undéecimo, decimotercero, decimocu

decimoquinto, decimosexto y decimoséptimo, que sé eliminan.
Y se tiene, en su lugar, presente:
En cuanto a lo infraccional.
2k Primero: Que, sin perjuicio del derecho cautelar de la Ley del
Consumidor, ley N° 19.496, esta normativa no altera lo dispuesto en el

aticulo 1698 | del Cédigo Civil, que dispone que “Incumbe probar las

|

obligaciones o su extincion al que alega aquéllas o ésta’, que se refiere a
quién debe soportar la carga de la prueba, para acreditar sus pretensiones.

Segundo: Que, la demandante acusa negligencia en el actuar de la
demandada con ocasién de los cargos efectuados en su tarjeta de crédito en
horas de la tarde del dia 12 de junio de 2016, con lo que se habria vulnerado
lo previsto en los articulos 3°, 12y 23 de la ley N° 19.496.

Tercero: Que, de la prueba incorporada, y no contradicha por las
partes, se desprende que a las 14:09 horas (documento de fojas 138) del 12
de junio de 2016, se procedio a realizar un giro por la suma de $200.000
desde la referida tarjeta bancaria; que, minutos mas tarde, a las 14:25 horas
(documentos de fojas 20 y 138), se efectué una compra por $369.980,
pagadera en cinco cuotas sucesivas y mensuales; y, a las 14:29 horas (fojas
139), es que se recibe el llamado de la demandante bloqueando la tarjeta de
crédito.

Del documento acompariado de fojas 34 de autos, se desprende que

QsSzgoXXxs8s

la denuncia por el hurto de las especies de la demandante fue a las 17:45

—
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: n e”a que, aprOXimad
e 2016, precnsando € amenh
ustraccion de ;
. Su“ para
o de su tarjeta de créditg v
I\

a2 de junio d

horas del di
s de esé€ dia se

a las 14:45 hord

percato de la s

. a ir
ias; y precisa, que se le realizo un g
clas,

peﬂenen
den

bella. ) -
Fala oo, 1a nor y N° 20.009 dlspone, 3 0;
Cuarto: Qué,

que “‘en el caso que

a del articulo 3° de la le
las tarjetas sean operadag & i

su inciso primero, ’
o, hurto o robo, correspondera al emig, o

gosterioridad al aviso de extravi
el tarjetahabiente t“U|arQ

i [ or
probar queé las operaciones fueron realizadas P
S

: sste” nuestro).
de los adicionales autorizados por éste” (subrayado )
C

i A i ° mis
Y, concordando con lo anterior, ensena el articulo 4 de la ma \ey

N° 20.009, que “el tarjetahabiente no tendra responsabilidad por la

aviso o noticia entregada g

operaciones realizadas sterioridad al
emisor, sin perjuicio de la responsabilidad penal que corresponda

(subrayado nuestro).

Quinto: Que, del analisis de esas dos normas, resulta pristino que el
| : S
emisor de la tarjeta de crédito, para el caso de marras, sélo mantiene
responsabilidad por aquellas operaciones que hubieren sido realizadas con
posterioridad al aviso de extravio, hurto o robo.
Pero, como se deja i i
dejo establecido en el motivo tercero, el aviso fue

realizado con posterioridad a las dos operaciones que desconoce la

demandant [
e, por lo que no resultan aplicables en la especie las normas de Ia

-
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para poder realizar las dos operaciones controvertidas por la demandante.

'&Q Séptimo: Que, en cuanto al derecho, l1a demandante sefala que la

demandante vulnerd, en primer lugar, el literal d) del articulo 3° de la ley N°

" S 19.496, sefala que son derechos y deberes basicos del consumidor, “La

seguridad en el consumo de bienes 0 servicios, la proteccion de la salud y el

"SQr medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que puedan afectarles”.

N |

Ar En este caso, tenemos que fue a la denunciante a quien se le
sustrajeron sus especies, entre las cuales se encontraba la tarjeta de crédito
con que se efectuaron las dos operaciones con la utilizacion de su clave

secreta.

-——

De ningun antecedente allegado a la causa se observa o es posible’

desprender alguna falla de seguridad del Banco Ripley o que por su culpa

P nmat d R

obtuvieron la clave de seguridad de la tarjeta de crédito. Y, en los

fundamentos de la demanda, no se hace cargo que la denuncia fue posterior
a las dos operaciones realizadas. Simplemente hace afirmaciones genéricas

sin haber detallado de qué manera especifica fueron incumplidos lds deberes

de cuidado. v

.' Octavo: Que, como segunda norma que habria sido infringida, sefala
la del articulo 12 de la ley N° 19.496, esto es, “Todo proveedor de bienes o
servicios estara obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades

conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la

Al

I

entrega del bien o la prestacion del servicio”, reconduciéndolo al hecho que
la demandada no resguardd su dinero impidiendo que terceros pudieran
averiguar su clave secreta, y no mantuvo medidas de seguridad eficaces.
Agrega que hay una negligencia manifiesta, lo que se contrapone a la buena
fe.

Al igual que en el caso del articulo anterior, nuevamente sostiene que

Scanned by CamScanner



o g ¢ e

fue responsabilidad de la demandada que las terceras personag huh-
lQr‘

utilizado la clave de su tarjeta de crédito. Pero de la prueba rengjq, ng‘
a

antecedente alguno que permita arribar a tal conclusion, y la dema”dantQ
\

lo reconduce a ninguna imputacién objetiva determinada, dando por Seﬂtan

¢

que esto ocurrio de esa forma.

Noveno: Que, finalmente, respecto de la tercera norma, que e,
vulnerada, esto es, el articulo 23 de la ley N° 19.496, que dispong %
“Comete infraccion a las disposiciones de la presente ley el proveedor O
en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuandg %
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficienciag

en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad, pesq,

medida del respectivo bien o servicio”.

Nuevamente, al fundamentar el derecho, la demandante parte g
supuestos que no son ciertos, como es la afirmacion que las dos operaciones
fueron realizadas con posterioridad a su aviso.

2!@\!0 se demostré por el actor que el demandado hubiera incurrido en
alguna negligencia en su actuar. Después de recibido el aviso, no se
efectuaron mas operaciones con la tarjeta de crédito.

Décimo: Que, todas la infracciones invocadas debian ser acreditadas
por quien las alego; y, en consecuencia, la prueba de los incumplimientos de
dichos deberes recaia, en consecuencia, en el demandante, lo que no
ocurrio, debiendo en consecuencia, desestimarse en todas sus partes la
denuncia infraccional. :

En cuanto a la accién civil.

Undécimo: Que, al ng haberse establecido responsabilidad

infraccio e o
nal del demandado, Ia demanda givi| de indemnizacion de perjuicios

No puede prosperar.
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Duodécimo: Que no se condena en costas al demandante por haber

tenidos motivos plausibles para litigar.

Y visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 186 del Codigo de
Procedimiento Civil, y 53 de la ley N° 19.496, se revoca, en lo apelado, |a
sentencia de siete de septiembre de dos mil diecisiete, escrita de fojas 167 a

fojas 173 vuelta, y se decide:

1. En cuanto a la denuncia infraccional:

Se rechaza la denuncia deducida a fojas 38 por el SERNAC, en la que
RESAh
se hizo parte Blanca Soledad Gonzalez Alfaro a fojas 66, en contra del
Banco Ripley.

2. En cuanto a la demanda civil:

Se rechaza, sin costas, la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios interpuesta en el primer otrosi de fojas 66 por Blanca Soledad
Gonzalez Alfaro en contra de Banco Ripley.

Registrese y devuélvase.

Redaccion del Ministro (1) Sr. José Santos Pérez Anker.

Policia Local N° 543-2018.

Pronunciada por la Séptima Sala de la lltma. Corte de .Apelacionfas de
Santiago, presidida por el Ministro sefor Alejapdro Rivera Munoz Y
conformada por el Ministro (1) senor José Santos Pérez Anker y la Abogada

Integrante sefiora Maria Cecilia Ramirez Guzman.

[l

S

aszaoXXs8

A

1 k1
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JOSE SANTOS PEREZ ANKER

ERA &
UARDO Rlv M|n|StrO(S) ronun'
ALU%’SEJDRO i Fecha: 16/04/2019 12:18:44 ‘j oS
MU g
Minis, 6104/2019 12:18:43
En 52
prece

R RAMIREZ MARITZA VERONICA DONQOS
MARIA %ECILIA DEL PILA MINISTRO DE FE 0 R,
GUZMA Fecha: 16/04/2019 12:28:50

BOGADO
éecha: 16/04/2019 11:35:24
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i j era M., |St (o) Suple
on iado po | Seph i go |nleg|ada por Ministro Al d Riv

i ieciséi i1 de dos mil diecinueve.
Jose S. Perez A. y Abogada Integrante Maria Cecilia Ramirez G. Santiago, dieciséis de abril d

iqueé i Diario la resolucion
gn Santiago, a dieciséis de abril de dos mil diecinueve, notifiqué en Secretaria por el Estado
precedente.
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Santiago, veintinueve de abril de dos mil diecinueve.

Vistos y teniendo presente:
1° Que el recurso de queja tiene, por exclusiva finalidad, corregir las
n la dictacion de resoluciones de caracter

faltas o abusos graves cometidos €

jurisdiccional.

2° Que por medio del recurso interpuesto se impugna la sentencia de la

que en lo que interesa al recurso, revoco la

Corte de Apelaciones de Santiago,
de primer grado que acogié la querella infraccional y la demanda civil,

estableciendo una multa de diez unidades tributarias mensuales 'y una

indemnizacion de perjuicios por dano moral de $ 400.000 y en su lugar, las

rechazé en todas sus partes.

3° Que, como se advierte del tenor del recurso, las criticas se

desarrollan en torno a la estimacion dada a las diversas pruebas producidas y

las conclusiones que de ellas se han extraido, lo que atafie exclusivamente a

aspectos interpretativos que deben resolverse caso a €aso, cuestion que no

representa ni una falta a los deberes funcionarios ni un abuso de facultades,

constituyendo (nicamente una discrepancia entre un litigante y el tribunal

encargado de conocer Y fallar el negocio, pero no resulta idoneo para

configurar la gravedad exigida al comportamiento jurisdiccional impugnado.

4° Que, en el mismo sentido, conforme al mérito de los antecedentes y

del tenor del arbitrio impetrado, no permite concluir que los jueces hayan

incurrido en alguna de las conductas que la ley reprueba y que sea necesario

enmendar mediante el ejercicio de las atribuciones disciplinarias de esta Corte

en lo que se refiere a la infraccion de las normas del ordenamiento juridico que

a, en relacion con la

denuncia como quebrantadas. En efecto, el recurso gir
\ *Xé:sl‘gM)ZZL
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que los sentenciadores

interpretacién
conflicto planteado Yy,
esta via, pues el proce
juzgadores en cumplimiento

mediante el recurso de queja.

De conformidad, ademas, con

Acordado de esta Corte Su
Quej
desestima de plan

Constanza Gonzalez Poblete.

Al primer y segundo otrosies, estese al mérito d

otrosi, a sus antecedentes; al cuarto otro
Registrese y archivese.

Rol N° 10635-19.

HUGO ENRIQUE DO
ATl LMESTCH URRA
Fecha: 29/04/2019 13:11:49

MANUEL ANT
REBOLLEDO ONIO VALDERRAMA

MINISTRO
Fecha: 29/04/2019 13:11 191

por ende, No €S S
so de interpretacién

de su cometido nO es

prema sobre Tramitacion

a y letra a) del articulo 549 de

o el recurso de queja interpues

hicieron de 1as normas que dirimen g
usceptible deé ser atacada 2@ través de

de la ley due lleva

posible de ser revisadg

n a cabo log

lo dispuesto €n el N° 19 del Autg

y Fallo de Recurso de

| Codigo Organico de Tribunales, se

to por la abogada dofia

e lo decidido; al tercer

si, téngase presente.

LAMBERTO ANT

A ONIO CISTERNAS
MINISTRO

Fecha: 29/04/2019 13:11:50

JORGE
JORGE GONZALO DAHM OYARZUN

Fecha: 29/04/2019 13:11:51
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ANTONIO BARRA ROJAS
ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 29/04/2019 13:11:52
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Santiago, quince de mayo de dos mil diecinueve.

Al escrito folio N° 27274-2019: atendido que 10 argumentos esgrimidos no

alteran lo resuelto con fecha veintinueve de abril del afio en curso, no ha lugar ala

reposicion.

Rol N° 10635-19.

HUGO ENRIQUE DOLMESTCH URRA CARLOS GUILLERMO JORGE
MINISTRO KUNSEMULLER LOEBENFELDER
Fecha: 15/05/2019 12:42:03 MINISTRO

Fecha: 15/05/2019 12:42:04

LAMBERTO ANTONIO CISTERNAS MANUEL ANTONIO VALDERRAMA

ROCHA REBOLLEDO
MINISTRO MINISTRO
Fecha: 15/05/2019 12:42:04 Fecha: 15/05/2019 12:42:05

JORGE GONZALO DAHM OYARZUN

MINISTRO
Fecha: 15/05/2019 12:42:06

[t
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Proveido por la Segunda Sala de la Corte Suprema Ir']-fgrfd?_a?t;elgo
Ministros (as) Hugo Enrique Dolmestch U., Carlos Kiinsemuller L., Sanifag
Cisternas R., Manuel Antonio Valderrama R., Jorge pahm O. Santiago,
quince de mayo de dos mil diecinueve.

Autoriza el Ministro de Fe de la Excma. Corte Suprema

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE
Fecha: 15/05/2019 12:57:08

En Santiago, a quince de mayo de dos mil diecinueve, notifiqué en
Secretaria por el Estado Diario la resolucion precedente.

JORGE EDUARDO SAEZ MARTIN
MINISTRO DE FE

Fecha: 15/05/2019 12:57:09

|
i i i iginal puede ser 'ﬂ
nto tiene firma electrdnica y su origl - |
e céoc::w hettp'llveriﬁcadoc.p]ud.cl o en la tramitacion de la cau:taa ‘
g d.ocumentos en que se visualiza la hora, e il - 1A 4

d : i RKR
Egrrgg;:r:li?al horario establecido para Chile Continental. SROXS
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CUART MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO
0JUzGADO POLICIA LOCAL DE SANTIAGO

HNOS. AMUNATEGUI N° 980

Sant;
ntlago. Jueves 16 de mayo de 2019

Notifica a Ud., que en el proceso N°35.728/M/2016/003, se ha dictado con fecha, la siguiente resolucién:
Santiago, a quince de mayo del afio dos mil diecinueve

@ uvipLase

SECRETARIA ABOGADA Mg

CUARTO JUZGADO POLICIA LOCAL DE SANTIAGO
HNOS. AMUNATEGUI N° 980

I.MUNICIPALIDAD DE SANTIAGO

= FRANQUEO CONVENIDO

RES. EXTA. N° 1192 DEL 8.10.74
NACIONAL

ROL N°:35.728/M/2016/003
CARTA CERTIFICADA N°:7095690

/ - /!
SEROR (A)
VALERIA VERGARA GALLARDO ; ,
TEATINOS 333 PISO 2 <t
SAN‘ | ;

ESTA CARTA DEBE SER ENTREGADA A PERSONA ADULTA DEL DOMICILIO ART.3 LEY 18.287.-
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