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gantiago, veintiocho de junio de dos mil dieciocho.
WSTOS'

Denuncia de lo principal de fs,

22 y siguientes, deducida por don
ERICK ORELLANA JORQUERA, abogado del Servicio Nacional del

Consuml@or Y N su representacion, ambos domiciliados para estos efectos en
calle Teatinos N® 333, piso 2, comuna de Santiago, quien atendido lo dispuesto
por cl art. 58 g) de la Ley N° 19.496 sobre Proteccion de los Derechos de los
consumidores, en adelante LPC, interpone denuncia infraccional en contra de
CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., RUT: 99.500.840-8
representada por Eulogio Guzman Llona, del que ignora profesion u oﬁcio,,

ambos con domicilio para estos efectos en calle Agustinas N° 785, que en el
ejercicio de las facultades y de la obligacion que le impone el inciso primero del

Nacional del Consumidor de “Velar por el
e la presente ley y demds normas que digan
ir los derechos y deberes de éstos, y de
ducacion del consumidor”, y con el objeto de

relacién con el consumidor, difund
realizar acciones de informacion ye
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‘ publico N° R2017M1805703,
octubre de 2017, recibi6 alre
de una ejecutiva del Call

f encontraba ha(?iendo' transacciones por Internet, dando la consumidora

? respuesta negativa, dirigiéndose de inmediato a las oficinas de la denunciada

| para aclarar la situacién, enterandose ahi que desconocidos realizaron compras
por internet utlhzandp los datos de su tarjeta de crédito Cencosud MasterCard

; en distintas transacciones, que van desde el dia 23 al 25 de octubre de 20 17,

por un monto total de $996.110 pesos chilenos, en condiciones tales que la

‘ consumidora llevaba aproximadamente dos afios sin hacer uso de ésta; las

operaciones desconocidas por la consumidora son las siguientes: 24/10/2017,

punto ticket web por $6.000; 25/10/2017 wom botén webpay por $22.900;
» 25/10/2017; wom botén webpay por $37.151; 23/10/2017 flow serv recaudaci
b vina 1/8 por $72.019; 23/10/2017 flow serv recaudaci vifia, 1/8 por $72.019 y

24/10/2018 punto ticket web 3 ctas int: 2.99, por $12.000, razén por la que la
consumidora procede al bloqueo de su tarjeta y realiza el correspondiente
desconocimiento de los cargos, que frente a los plazos de respuesta planteados
por la proveedora para revisar su caso, la consumidora se dirige a ese Servicio
Nacional con fecha 31 de octubre de 2017 a fin de estampar reclamo, en virtud
del cual el proveedor denunciado contesté sefialando que “Habiéndose realizado
nuestra investigacion, concluimos que las transacciones desconocidas por nuestro
cliente fueron realizadas con una tarjeta activa, Yy conforme a los procesos de
seguridad establecidos por el comercio, que por los antecedentes expuestos no es
' posible acoger la solicitud de la sefiora Maria a la fecha de hoy en los términos
; Planteados, dado que el uso y resguardo de la tarjeta es responsabilidad del
cliente” respuesta que considera impresentable, debido a que esta asumiendo a
priori que el proceso de compra del producto carece de irregularidades, lo cual
resulta paradéjico, por haber llamado a la clienta para consultarle si estaba
haciendo Compras en linea con la tarjeta, es decir, el mismo departamento de
PIevencion de fraudes detecté en la tarjeta de la clienta un comportamiento
"Tegular al que ella normalmente le daba a ésta, razén por la cual se le
C0munijca telefonicamente de la situacion; de la supuesta investigacion que
cabo el proveedor no se da ningun detalle, ni se aclara donde se hi.cieron
Compras, qué productos se compraron o si ellas siguen algun tipo de

tgular al normal uso dado a dicha cuenta, dejando en total desamparo
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abilidades del sistema de seguridaqd de la
de | debiendo contmuaxj }faagando todog :
; ¢dito dc¢ iz io sus informes ¢ :

tarjetas de ¢ ue nunca adquirio, de IG EantEeS faland Omerclales
meses productos d Continua la denunciante sefalando  que eg

sc verian afectados chos de los consumidores, toda vez que este

§ idos los dere i o
T }l)ucdcn permitirse a empresas de este rubro, el SCchlo
situaciones no

i chos
o1 formular la presente denuncia, 8 gu(; logo ?sdso sixpuestos
decidido lor ﬂ. <. 4 a lo dispuesto en los articulos primero ol ed)
importado infraccion ¢ ,

, i teriormente
° 19.496, que como s¢ ha dicho an » €N el ¢
12°y 23 de la Ley N 1?1-43)1’0 (tlicﬂc el deber de denunciar los hechos gy, asg,

nte a Vllll’le

idora fre
a la consumido a proveedora,

ipo d

: la consumidor ! . \ ini i dan
Conmtzto(ic ]a negligencia cometida por .CA'I Admlrélastriioraeriﬁtgaﬂetas S.A,
Cl};glr]tando evidentemente todos los medios de prueba quc¢ p 1 COmprobar
a

i n la tienda, en contrario, le correspong
la relacion Comrft(::?nle%lis;ilgg;ﬂclgba que acrediten que ésta si Proporcio(;(-)
denur}Clada altj'cr)lente al momento de ofrecer el servicio, por tar}to. resulta de y;
§egur1dad 'perelﬁalal' que no pueden desconocerse las caractensgcgs del servig,
1mportax;<t:;a :1 denunciado, ni tampoco el hech.o de que lo unico que Pud,
que pre L onsumidor era reclamar ante el propio denunciado y reclamay .
g ?cio pero de ninguna manera puede pretenderse que le correspong,
o csii;vr e no concurrio a realizar la compra, ya que evidentemente todqg lag
o blas s?: hayan en poder de CAT Administradorg de Tarjetas S.A.. Concluye
f;mgenuncia solicitando condenar a la denunc1ad2111 por 'Cadad u{la de Iy
infracciones cometidas, aplicandosele en cada. casc; ng:;noe € las muyjty,
contempladas en la Ley 19.496, con expresa y ejemplar con a en costag,

ito de fs. 45, en lo principal del cual doﬁa.l Maria Gricelda Bravy
Monsa?vsec,n?édula de identidad N° 7.746.073-K, chilena, due‘ﬁa de casa,

divorciada, con domicilio para estos efectos en calle Ismael Valdés Vergary )

510, departamento 6, de la comuna de Santiago, se hace parte en la denunci,
infraccional incoada por Sernac; y €n cuyo primer otr031,° en virtud de |

dispuesto en los articulos 3° ), 50 a), b) y c) de la Ley N° 19.496, dedyce

demanda civil en contra de la Sociedad Cat Administradora de Tarjetas S.A, |,

que funda en los mismos hechos y antecedentes expuestos en la denunci

realizada por el SERNAC en la causa, los que hace propios, y agrega que lag

circunstancias y motivos que la obligan a accionar en contra de la demandady

ocurrieron de la siguiente manera: Con fecha 26 de octubre de 2017 recibi ung

llamada cerca de las 14:30 horas, donde la contacta una ejecutiva del Caf

Center de la empresa demandada y le consulta si se encuentra realizando

transacciones por internet, a lo cual su respuesta fue total y absolutamente

negativa, para luego dirigirse a las oficinas de la empresa Cencosud y aclarar la

situacion, al encontrarse en atencion al cliente en las tiendas de la demandada,

se entera de las distintas transacciones que se habian realizado a través de su

! tarjeta en distintos periodos, que van entre los dias 23 al 25 y 26 de octubre de

| 2017, dado que la ultima operacion que realizd con esa tarjeta fue el pago

fl realizado por su persona el 3 de febrero de 2017, fecha en la cual su estado de

I cuentas quedo sin deudas, lo que acreditara en la etapa correspondiente, sefiala

?demas que el estado de cuenta actualizado que se le otorgd y a la fecha de

Sg?{:cézgdznttgfalkz periodos 24 de enero de 2018 al 8 de marzo del mismo

utilizado, agrega quect;aannzliﬁ la suma de $1.500.736.-, los cuales ella no habriz

derivada a Ia Fiscalia Local Gonnr oy 0¢ia ante Carabineros, la que fi

a Local Centro Norte, que los hechos referidos, explicados

:sur;(:g-igle autos como en esta presentacion, le han causadd
e o 1. (ér:;laersldydextra Patrimoniales, por lo que solicita al
e ada al pago de las siguientes cantidades: Dai¢

i suque.el estado de cuenta mas cercano a la fech®
mina como dagg t?qta con la demanda alcanza a $1.500.730
acto demanda; | patrimonial emergente causado a su persona’
» HUCTO cesante, que fundamenta en los g%
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e ue 110 h;f)lt ;)?13510n§d0 el ir de un lugar a otro - Fiscalia, Sernac,
pro o comerciaies, rias, ete., no ha podido establecer un trabajo fijo que le
canu ca algun tipo de remuneracion, dado a que terminé contrato con su ex
pro° cador €N julio de 2017 y la suscripcion de finiquito se produjo en octubre
cmg 7, fecha en que se produjo esta situacion que le ha arruinado sus planes \
dcmplctamcnte, por lo que por este concepto demanda la suma de $3.600.000
% gaiio moral, que hace constar en los problemas de salud que ha sufrido 5
Z’tendida su avanzada ;da(_i (61), que consisten en fuertes dolores de cabeza, |

bidas de presion y ademas de los problemas que ha tenido con su familia, al

U

;0 mprender losd p;)blemas por los que esta pasando, demanda por este [

concepto la S’ilmad_ ¢ ?’_000-000, que funda la presente demanda en todas y |
o una de las disposiciones legales contenidas en la denuncia en la que se | |‘

;?zo parte, €n consecuencia el monto total por el cual demanda asciende a la
i de $10.100.736, finalmente solicita condenar a la denunciada CAT
A dministradora de ’1:arjetas S.A., acogerla a tramitacion y condenar a ésta al |
ago de 1a suma sgenalada o la que esta Jueza considere conforme a derecho |

mas intereses y reajustes con expresa condenacion en costas. | ;
|

!

L Tetacts, CoR e o ol WlEigLo to g
_ tas’ A contestll nciada y demandada CAT Administradora de
Tarje > . ,s A enuncia interpuesta por el Servicio Nacional del

Consumidor, 1 1 ;n o0 su rechazo en todas sus partes, haciendo presente, €n

suma, ~queé os hechos son totalmente distintos a los sefialados por la |
Flenunc1ante, qu}e1 con fech_a 26/10/2017, la cliente desconoce compras, queé ;11
informa nunca aber reahzado.,. con fecha 6 de noviembre de 2017 se le |
responde, que acord.e a la solicitud de aclaracién de compra presentada por i
usted por el desconog:zmlento de las transacciones efectuadas entre el 23 al 26 de |
octubre d? ?01 7{ le lr.lformamos que se ha realizado un andlisis detallado de los ]
montos criticos lden?zﬁcad.o que el cargo en su estado de cuenta efectivamente
correspond? a una investigacién mds detallada. Acorde a esto, se realizard un ‘
abono provisorio a su cuenta en 72 horas hdbiles por un monto de $1.326.995, de |
manera paralelase revisard internamente con los comercios el origen de estos
movimientos, nos comunicaremos nuevamente con usted para informar la
resolucién final el caso’; el 28 de diciembre de 2017 se le informa a la
consumidora que no es posible acoger su reclamo en los términos planteados,
ya que a la fecha no se ha recepcionado la documentacion necesaria para el r
analisis del caso, el cliente debe ingresar una nueva solicitud de aclaracién de
compra y aportar con antecedentes que ayuden a la investigacion, tales como |
copia de cédula de identidad vigente por ambos lados, y carta con relato de lo ;
sucedido, en caso de robo o pérdida adjuntar respaldo de bloqueo de tarjeta
Cencosud o de otras entidades, denuncias en Fiscalia, constancias en i
Carabineros o PDI; el 31 de octubre, la cliente ingresa reclamo ante el
SERNAC, el que es evacuado en los términos planteados, agregando que el uso j‘
y resguardo de la tarjeta es de responsabilidad de la clienta y que, sin perjuicio ‘
de ello, han derivado el requerimiento a la Marca MasterCard, de manera que
puedan iniciar un proceso interno de investigacion, en el cual se determinara si 1
corresponde la reversa definitiva de la transaccion desconocida por la actora,

que por esa razon no se puede acoger la solicitud de la consumidora; asim.isr.no,

hace presente que los avances, compras, etc., s€ realizan tanto via telefonica,

internet, y en forma presencial, atilizando la clienta su clave de uso personal e
intransferible; es responsabilidad de la usuaria el uso de sus p_roductos, puesto

que estas operaciones fueron realizadas con clave segura y sin intentos erroneos

en operaciones que Son . ] sistema bancarlo c?im?1 .de las s
empresas que otorgan créditos, tanto en dinero como en la compra de iversos .
bienes muebles, de manera que ello no importa ninguna irregularidad de pg.rte
de su representada, quien ha actuado en todo caso conforme a la'legahqad

i los hechos tal como s€ los denuncia, serian
te. Agrega la defensa, que ‘otas de crédito o débito
Stutivos del delito de uso fraudulento de tarjetas ’

3

)
4

habituales, tanto en €
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1 ‘\ e anado‘ en la Ley N° 20.0009, cuyo conocimiento corresponde a los JngadOS
|| Tantia, Concluye  solicitando tener por contestada la denuhcia

infrace . .
i acciong] Interpuesta por el SERNAC, solicitando su rechazo en todas Sug
M Partes, cop costas.

En ¢l primer otrosi de dicho escrito, Cl, abogad‘:l d(}; la demlnciada
contesta la demanda interpuesta por dofia Maria Griselda Bravo Mgnsalve
solicitando su rechazo en todas sus partes por no encontrarse acreditaq,
dario emergente ni el daiio moral que reclama, ni mnggr;% (i%(l)a;;éega‘cmnes de
la demandante para cobrar un monto que estima en ? i almas Costag,
sefiala que es necesario acreditar el dafio ¥ el vinculo con que |

. - ga al
i lo 5
demandado con el consumidor afectado, como indica el articulo 50 de 1a Ley o
19.496; controvierte expresamente

la existencia, monto y naturaleza (
perjuicios alegados; finalmente so

e Io
licita tener por contestada la demanda B
con costas.

Civi],

contestacion, conciliacion y prueba de fs, g
celebrado con la asistencia de la habilitad(:’la. de de.recl,:o g;ngei;ggglsl\(;:cqmzaleé
16 ciante iona] d
Carmona en representacion de la parte denun o i
i i i Barra en representacion de Ig
Consumidor, del abogado don Luis Sahna}s
denunciante y demandante de dona Maria Bravo Monsalve y iel abogado Hor
Miguel Gamboa Schell, en representacion de la parte denunciada y deman dadg
de Cat Administradora de Tarjetas S.A. Llamadas las partes a ‘ionclhafllon, ésta
no se produce. La parte denunciada y demar}dada contesta as acciones pg,
escrito, mediante minuta de fs. 88, la que se tienc¢ como parte integrante de |,
audiencia.

La parte denunciante de SERNAC ri.nde“ prueba documenta]’
acompanando los siguientes documentos, con citacién, los que no fuerg,

objetados por su contraria:
1.- Afs. 1 a 7, fotocopia de personeria de abogados de SERNAC.

| 2.- A fs. 8, fotocopia traslado remitido por Sernac a CAT Adm_inist.radora
i de Tarjetas S.A. con fecha 31 de octubre de 2017 respecto a reclamo interpuest,

por dofia Maria Gricelda Bravo Monsalve. 3
3.- A fs. 9, fotocopia de formulario unico de atencion de publico N° Cagg

R2017M1805703, de fecha 31 de octubre de 2017 correspondiente a reclamg

efectuado por dofia Maria Gricelda Bravo Monsalve contra CAT Administradorg

| de Tarjetas S.A.

‘ 4.- Afs. 10 y 11, fotocopia de comunicacién remitida por Sernac a dofia

| Maria Gricelda Bravo Monsalve con fecha 10 de noviembre de 2017, avisando

| del rechazo de su reclamo por parte del proveedor.

f’ 5.- A fs. 12, fotocopia de carta respuesta de fecha 06 de noviembre de

1t 2017 remitida por Tarjetas Cencosud a Sernac, relativa al reclamo presentado

por dofia Maria Gricelda Bravo Monsalve.

! 6.- A fs. 13, fotocopia de impresion de pagina de mantencion de casos, de

; fecha 26 de octubre de 2017, donde consta reclamo efectuado por dofia Maria
Gricelda Bravo Monsalve ante el proveedor CAT Administradora de Tarjetas SA.

. 7.- A fs. 14, fotocopia de declaracion jurada de fecha 21 de noviembre de

: 2017 efectuada por dofia Maria Gricelda Bravo Monsalve.

8.- A fs. 15, fotocopia de la cédula de identidad de dofia Maria Gricelda

i Bravo Monsalve.

9.-Afs. 16 y 17, fotocopia de comprobante de denuncia, parte N° 12754

| 10.- A fs. 18 y 19, fotocopia de Estado de Cuenta Nacional de T arjeta de

‘_ Crédito de dona Maria Gricelda B : de
octubre de 201E} ravo Monsalve, correspondiente al mes

11.- A fs. 20, fotocopia de detalle d I d
. 1s. 20, fot e transacciones no facturadas &
Tarjeta de Crédito de dofia Maria Gricelda Bravo Monsalve,

Acta de comparendo de

© o3 m———
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_Afs. n1, fotocopia de formulario S
. . ernc 1
Monsalve adjunta antecedentes p'}lian;?ldlante el cual dofia Maria ila‘
: © caso. |
l

te denunciante y demz

La par andante de don .

: ruecba docum . ona Mar :

onsal € rinde Pno ot oDt Sma]: adjuntando los siguicmcla Gricelda Bravo

M . quu%a, e jetados por los demas intervinient 8 Snlceedentes Sl |
_Afs. a , copia timbrada d ntes: i

a. a de parte d g

: a Bravo Mons 1 0 : cnuncia - ,

mari (;CCIQ%'117 por el deli?ovfj,ecz la 1° Comisaria de Santiacégct:%idg: r;?r 2d6o I:la ;\\

octubfc g A fs. 58y 50. est 20 fraudulento de tarjeta de’créditoC aLd'b' \

Ley —'OOM.ariz'a. Gricelda Bra\;o M?) o de cuenta de Tarjeta de Crédito C};: ; lto(i il

de dond O A fs. 60 y 61 ° nsalve, correspondiente al mes de di ncosu ‘

' R , estado de cuenta de Tarjeta de Crédit?) Cf;i:rcr;:lrl

de 201_7' Maria Gricelda Bravo M
py Jonia onsalve, correspondiente al mes de enero de

2018.

d.- b-- Afs. 62y 63, estado de cuenta de Tarj
. : arjeta d adi
aria Gricelda Bravo Monsalve, correspondiente ealcii(ilstodgega%(;z?g (cil?:

dona M

2018.

e.- A fs. 6% detalle de transaccione . !

de dona Maria Gricelda Bravo Monsalve. B ROIECUEELA e larjcis de Credito }V'

f-Afs. 65, fotocopia de Estado de Cu i |

- - : enta Nacional de Tarjeta de Crédit i

¢ dona Marid Gricelda Bravo Monsalve, correspondiente al m:;j d: o:tu;:e 1d?a "1
I

d

2017 Afs. 66,1 |
g.- A1s. 09, otocopia de Estado de Cuenta Naci ] adi |
z i A onal de Tarjeta de C

de c;ona Maria Gricelda Bravo Monsalve, correspondiente al migedi f<=(jbrer1f:<;i 151(; \

2017. i
h.- A fs. 67, fotocopia de Estado de Cuenta Nacional de Tarjeta de Crédito | g..\\

gg I%Oﬁa Maria Gricelda Bravo Monsalve, correspondiente al mes de febrero de
i- A fs. 68, declaracion jurada de fecha 21 de noviembre de 2017
efectuada por dofa Maria Gricelda Bravo Monsalve.
: - A fs. 69, fotocopia de impresion de pagina de mantencion de casos de
fecha 26 de octubre de 2017, donde consta reclamo efectuado por dona Mari\;x.
k.- A fs. 70, fotocopia de carta respuesta de fecha 06 de noviembre de

0017 remitida por Tarjetas Cencosud a Sernac, relativa al reclamo presentado

por dona Maria Gricelda Bravo Monsalve.
.- Afs. 71, fotocopia de tarjeta de cré

Maria Bravo Monsalve.

dito Cencosud MasterCard de dona

La parte denunciada Y denunciada rinde prueba documental, ‘\
acompanando con citacion contraria, fotocopia de sentencia de fecha 12 de \
do de Policia Local de Pudahuel en auto Rol

marzo de 2018 dictada por el Juzga !
415-9-2018; que no fue objetado por las demas partes.

La parte denuncianté ¥ Jemandante de dona Maria Gricelda Bravo
Monsalve rinde prueba testimonial, & la que presento 2 los dosb .ilc%u(;f':ntes
deponentes, respecto de los cuales 1o S€ dedujeron causales de inhabiicac:

B i ias Aravena, adrninistrativo, soltero,
L i A I . N° 510, dpto. 3, comuna de

16.297.383-5, domiciliado en Ismac _ ; 0a o
i i i ' ntado y sin S€r objeto de inhabilidad,
Santiago, quien fue debidamente Jurfn;deman)cllante hace 7 afos, soit vecinos,

expuso, en lo pertinen 1 n la Tarjeta
g stigo porque 1€ € onaro Ay
mo_test@ P da cuando ocurrio,

ella le pidio que compareciera €0 over
Cencosud y e hicieron ¥ * d'e ; c.iz(r)lo.ggcs.;bgosir pagod la deuda o si esta
,.!a ha visto preqcupad ac™  la deuda es POT unas compras que
mformada en Dicom por € - ala que cree queé la demar}c_langel 1;; arsabe
DL -.mtcmet' Befr;lglt y n ; ari n Vina de :

T CoMm por intern®
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ez, gashiter o e L g

asco D ™ de Recoleta, quien d.ebf?g'ags
uso, 1 :

| . : u
| .- Don Vlctoru]\g;nNo 561, CO;“ bilidad»

T aq : inha g : )
| dom1c1113d Rﬂ se objeto lc menos anos por t'rf%b.ajoS de te Otq
A juramenta 0 Sn Jante hace N : terés €n el juicio, la actsﬁteri'a G

conoce & ema'" y client? no 4] cstab@ en su casa cuando eﬁ)ra lo e
le ha realiza o,‘c~ 6 mese € ata de unos cobros en una tar'a consldiﬁ
| comparecet W situaciol que 8¢ pabrian cupado la tarjeta. 3 Uy
con su hija € S50 an 1. 0.000- © rque clla dice que no ocup; €l hap.“r Iy
ue ella I¢ refiel ces ha visto mi{‘ po an Jlegado cobros por cp Ot . arjldoa

1ar & S . Qt
(rabajar varias ¥ =y ella . la A ity 1)
ue esta €n poder € CI. ’ 3e hasta do ¢l sabe, 1 dcmandantc uacif)nj
Repreguntado: nanifi q et ampoco sabe que ella tenga un ¢, "° sap,
como hacer compras N _ ) amilig, n)
te de dofia Maria Gricely N

a

fin que informe respecto 8
tradora de Tarjetas S.A. d;II roCe‘:’
0 Que Q)l

vina del Mar: "
te denuncian CMY “Card &

ici aste
olicita s€ oficie a L &
X licitado POT Cat Adminis

‘; Monsalve SO
l de investigacio
Tribunal accede.

fs. 91 remitido P

Card sefialando que ellos ng

or Master i i
de los clientes y de su Tang;

Oficio de :
s
informacion respecto 2 las transaccione
crédito.
v

Resolucion de fs. 93, que decreta autos para fallo.

CONSIDERANDO:

‘ 1°) Que los au
| Servicio Nacional del
:, consumidora afectada,
h ademas dedujo demanda civi

! Administradora de Tarjetas S.A.,

nuncia infraccional interpuests
Consumidor 2 fs. 22, haciéndose parte Iy Porg
dofia Maria Gricelda Bravo Monsalve, a fs. 4Seg0_1a
| de indemnizacién de perjuicios, en contra ’d Quien
| en ambos casos fundados en que el diae CAr
| octubre de 2017, dicha consumidora habria sido llamada por ejecutiy 26 d¢
denunciada y demandada que le consultaron si estaba realizando tran 08 _de la
por internet, a lo que ella respondié que no, posterior a lo cual ¢ Sacclgnes
oficinas de Cencosud, donde s€ percat6 que existian 6 transaccione oncurrg g
habria} realizado, por lo que hizo el reclamo correspondiente desc : o v
ade.rn.as de efectuar denuncia ante Carabineros de Chile el mi onoc-:lenddas’
recibir respuesta del proveedor, con fecha 31 de octubre d P dl-a; il 2
b reclamo ante SERNAC, quienes confirieron traslad ° 20-17 el
f f _rechazé las alegaciones de la Sra Bra a o. al denunciado, el cudl
| mv;stigacién interna, concluyendo qut; las t:O, alu.dlendo que realizd una
tarjota. activa, siguiendo 1oMBEre ansacciones se hicieron con una
procesos de seguridad establecidos; todas

o conductas que im ian i
i portarian infracci6 i
& 12y 23 de la Ley 19.496. ccién a lo dispuesto en los articulos 3° letra b}

tos se iniciaron por de
|

i 2°) Que la defen
sa de la denunci
u . uncias
que las operaciones cuestionad da y demandada se centra en afima
activa, y confo as se llevaron a cab aq :
responsabilid drme % los procesos de seguri cabo utilizando una taqet
i hechos com(;a sidhdlente el uso y resguardoglzll;:d::;i e§tablecidos, siendo d
an . oo
fraudulento de tarjeta dden‘}r{clado serian constitutfineta, anadlepdo que b
: conocimiento corres e crédito o débito sancio vos del delito de "
| ponde a los Tribunales de Gararfg N egl la Ley 20.009, cuy’
a y al Ministerio publico.

9 On (4 m )

3°) Que la
parte d .
su defensa, ha sl enunciada
0 que el Tri s ¢t
hot

y de
bunalrr;:rr;dada, dentro de los argumento
- Competente para conocer de 105 he¢
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4aciB oses el »T.r1bunal de Garantia y el Ministerio Publico pues éstos serian fi

ge™.  ivos de delito.

Coﬂsutu :
4) Que consta de% libelo de denuncia interpuesta por Sernac, a la que se

70 parte la consumrldzla afectgda, dona Maria Gricelda Bravo Mon,salve que lo n’

pi? , ciado €S la falta de scguridad existente para el uso de producto tar"eta de |
dcfli ofrccid{l por la anuu({ladﬂ, ademas del incumplimiento del ccjmtrato

Crescri , entre estay la.consumldora para el uso de dicho producto y la falta de ;

St;bef de rofesionalidad por parte de la empresa al noy investigar

2decuadamcnt§ losu:es::os puestos en su conocimiento y, asi, dar una solucion =

acord® de modo 4 la L S‘;\limpma a la denunciada ningtn delito, sino que un i

actua” cqﬂtr?rlola a ey 19-49§, no existiendo mencion alguna respecto a

que pabria sido 12 Empresa la que incurri6 en alguna conducta que se pudiera

entende? como constitutiva del delito de fraude. En consecuencia, imputandose

ala denunciada conductas que se refieren a su calidad de provejedor y que se

marcan dentro de la regulacion establecida en la Ley N° 19.496, y no su

ficipacion €n el fraude que pudo dar origen a las operaciones'cue,stionadas

| es competente para COHQCCY de las acciones aqui entabladas esta jueza dé

ks policia Local, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 50 A de dicha norma,

’l\T motivo POT el cual‘ S re-ch‘a.zaré la incompetencia alegada por el denunciado y !

demanéadO, ello sin Pel‘_lulc_:lo de las facultades de los érganos de instruccion y ,

juzgamiento penal para investigar y sancionar respecto de los hechos E

|

I

1

fraudulentos correspondientes.

IL.- En cuanto al fondo de las acciones deducidas.

5°) Que de lo dicho por las partes en sus respectivos libelos de denuncia y
contestacion, se deduce que ellas estan contestes en que la consumidora
afectada, dona Maria Gricelda Bravo Monsalve, era titular de la tarjeta de [
crédito MasterCard Cencosud N° 5592022104910374, que se encontraba ‘
habilitada y que permitia realizar avances y transacciones mediante una clave ?
secreta o codigo PIN de 4 digitos, por lo que el tribunal dara por establecido la |
existencia de dicha tarjeta de crédito y que ella permitia realizar avances en i

% efectivo y compras €n comercios.

Asimismo, no existe controversia respecto al hecho que el dia 26 de
octubre de 2017, dona Maria Gricelda Bravo Monsalves recibié un llamado
telefonico de un ejecutivo de Cencosud quien le consulto si estaba realizando
transacciones por internet y que €s€ mismo dia la consumidora objeto los
cargos correspondientes a: 24/10/2017, punto ticket web por $6.000;
25/10/2017 wom boton webpay por $22.900; 25/10/2017; wom botén webpay
por $37.151; 23/10/2017 flow serv recaudaci vina 1/8 por $72.019;
23/10/2017 flow serv recaudaci vina 1/8 por $72.019 y 24/10/2018 punto
ticket web 3 ctas int: 2.99, por $12.000; producto de lo cual se procedié al .

bloqueo de su tarjeta de crédito.
rme a

endida en autos por las partes confo
manifestado por éstas en sus
as con movimientos de

de octubre de 2017,

6°) Que analizando la prueba r
las reglas de la sana critica y en relacion a lo
respectivos libelos, atendiendo en particular las cartol

j édi ondientes a los meses
tarjeta de crédito corresp aubre &

acompar . 18 y 65, diciembre 2017, enero Y
B p BQI fotocopia de parte denuncia de fecha 26 de
, ta remitida por

acompafadas a fs. 58, 60y 6 g g A

octubre de 2017 acompanada a Is. 9% carta

osud a Sernac qu¢ rola a fojas 12¥ 70 y copia de reclamo efectuado por la
7

i
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ante el proveedor, que rola a fs. 13y 69
guardan con los hechos d » Por g
€nuncj
adog

dona Maria Gricelda Bravo M
ONsalye,
€3

afs.9y
Ja pertinencia que¢

midora afectada,

consumidora qu€ rola

concordancia entre siy
e la consu

se establece qU / :
desconoce el haber efectuado las transacciones pormenorizadas
considerando quinto precedente, mismas que fueron reclamadas produc? &
bio de parte del mismo proveedor el dig 2o de

6 q

e

un llamado telefonico quc reci c
ct6 una actividad sospechosa en la Tap
arjeta

octubre de 2017, quicn dete : .
crédito de la consumidora, producto de lo cual ésta mmCdiatament
movilizo, proccdicndo a dcscono.ccr los cargos .cfectuados tan solo 2 diag ae =
a realizar €l reclamo correspondiente a}nte el mismo proveedor y a interpOnnteS:
correspondiente denuncia ante Carabineros de Chile, para sélo 5 dias de er ?a
Nacional del Consumidor, todag accsil())ues

Neg

interponer €l reclamo ante el Servicio
leada por la consumidora fr
€nte a la

que dan cuenta de la diligencia emp
constatacion de haber sufrido un uso fraudulento de su tarjeta de créditq

7°) Que, de lo expuesto por 1

cio estriba en determinar si las tr
por terceras personas, Y,

dor denunciado.

as partes, se infiere que la controversj,
jui ansacciones cargadas a la tarjeta allud_del
fueron hechas o 1o si lo fueron, si esta CirCunstanld-a
es imputable al provee cia

Pues bien, en la especie no obran pruebas directas sobre la forma
ado las transacciones cuestionadas, por lo que dezn
dad de que haya pruebas que permitan inferir Coe
dujeron tales operaciones, del cargo en la cuerltn
de la consumidora demandante dan cuenta las cartolas con movimientos da
tarjeta de crédito correspondientes  a los meses de octubre de 2 01;
acompanada a fs. 18 y 65, y diciembre 2017, enero y febrero de 2018,
y 62, todas las cuales no fueron objetadas. Asi, anté

acompanadas a fs. 58, 60

la negativa de la consumidora afectada del hecho de haber efectuado ella |

transacciones impugnadas y la falta de pruebas de como se concretaron lzs
S

operaciones y por qué se cargaron a su tarjeta, cartolas en las que no figur
otras compras adicionales a aquellas que se reclaman como no efectuadgu an
la consur'nidora, el tribunal debe analizar a quién afecta la falta de esa I-uasb por
por consiguiente, las conclusiones juridicas que emanan de la falta dlz piu:by;

de tales hechos.

| cashcter En te?te rdazlor;)amiento el tribunal debe ineludiblemente considerar
cautelar del Derecho del Consumidor, en 5
o, : ) cuanto esta dirigid
zlrotiizr adla parte mas débil de la relacion de consumo, que es el usuariogfre(;ti
pri:cipizedor- 2 zfemor}al: lo que de ninguna manera implica quebrantar el
juez, por i;lg:; tdgd juridica en el proceso, sino que es un factor que lleva al
iluminador en 1: :pliciel-- leglsﬁador’ a considerar la equidad como criterio
cion de on o s
la de consumo. a ley a una relacion juridica asimétrica, como €s

que se habrian efectu
establecerse la efectivi
claridad suficiente como s€ pro

Asi i
la existencia de’l tceaI;Z: (:12 Il)resente el P.I’incipio esgrimido y estando acreditada
cuya titular es dofa Mar?: tcr}ans_accmnes a la tarjeta MasterCard Cencosud
pormenorizado en el conside ramela. Bravo Monsalve, conforme al listado
ac'reditaI el cumplimiento d rando ql}mto precedente, incumbe al proveedor
czterio concordante con unZ :1:1 obligaciones respecto de esas operaciones,
que recoge el inciso 3° de] art. lglfls gznzd(}zorgs;ns;?gij?d Cont;i(;tunil;
) ispone

prueba de la dil; 1
gencia o cuid [
del caso fortuito al que 1o al;gsf,i 0 tncumbe al que ha debido emplearlo; la prueb®

i

b
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RespeCtO de la prueba de la diligencia debida, el tribunal deb
, e

denunciad :
SQdefar qu la a no ha rendido pruecba alguna tendiente a

hab - ili
n autos el er obrado con tal diligencia, siendo tinicamente 1
, € e la

esta remitida pPor el proveedor a Sernac que rola a fs. 12y 70 |
s. a que

ue éStC sE

fnala hab i ;

en ! A (t er .rcahzado una “investigacion”, no obstant il

¢ acredltado mediante medio probatorio alguno la existencia d n de no I
encia de dicha

os que se tuvi i
q eron a la vista para ello o el tipo de analisis

luso de manifiesto d i i

e{ectuaca’rd a fs. 91, que el proveedor no co;éczﬁ:ézclf:g:;ﬁa SIS
Les senald a Sernalc que remitio los antecedentes cf: 1te gl prod'ucto
riceld.a Bravo a 'chcha empresa para iniciar un proczl e}'\ pacia ce
en circunstancias que la emisora en cuestion manisi"l(;sl?::ecrlzg (:(:)

Onocimiento de las transacciones que realizan los usuarios, cuestion que
vien¢ Subra)’l&r ellleac;llar neghgen.te por parte de CAT Administradora de
rarjetas s.A., la g ega una informacién equivoca que infracciona lo

spuesto en el art. 3° inciso 1° letra b) de la Ley 19.496.

a iz
: 7aC10T

\
|\

Dicho lo anterior, .COI“reSponde a la denunciada, como parte 0
obli gada ¥ como proveedor profesional, acreditar que ha empleado la diligencia |

Jebida €1 el cumplimiento _dF sus obligaciones, tanto contractuales como it
legales, respecto de los servicios bancarios prestados al actor en
compras con tarjeta de crédito, razonamiento que obliga a determinar, en un i

rimer pas0; cuales eran las obligaciones que pesaban sobre la denunciada en

su relacion de consumo con el consumidor reclamante, las que no son otras que

Jas que disponian el contrato y la ley, no obstante, no ha sido acompanado en ‘
autos por dicho denunciado el contrato de uso y afiliacion al sistema de tarjetas |
de crédito, por lo que no resulta posible establecer cual seria el supuesto i
“protocolo de seguridad” a que alude el proveedor en su carta de fs. 12y 70y en IR
pase a qué obligacion por parte del consumidor cobra los cargos efectuados en \ »
su tarjeta de crédito, los que han sido tempranamente desconocidos por 12
clienta afectada; por lo que al existir un cobro efectuado sin un fundamento
plausible por parte del proveedor, s€ esta incumpliendo la obligacion legal que
pesa sobre éste, establecida en el articulo 1546 del Codigo Civil en cuanto & que
«Los contratos deben ejecutarse de buena fe, Y por consiguiente obligan no sélo @
’ lo que en ellos se expresd, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, © que por la ley o la costumbre pertenecen a ?lla”, \
circunstancia queé importa un incumplimiento contractual que constituye i

infraccion a lo dispuesto €n el articulo 12 de 12 Ley 19.496. i

materia de

8°) Que, en cuanto & las demas obligaciones }egales de la denur.lciada;l,
resultan pertinentes las que establecen 1as normas citadas en la denuncia, e1se 0
es, en la letra d) del art. 3° de la ey N° 19.496 ¥ et el art 23 d 1e g mlrsnrr;a 3121

como son, el deber de respetar €l derecho 2 'la‘ Sfagundad en €l dcons:cl1 emzs o ;
obligacién de no actuar conl negligencia en peruic & CO?Slllm;xxfi:ién y uso de
ello, debe atenderse 10 dispuesto €1 la normativa que reguoa zancarios e
tarjetas de crédito por operadores b'an g yl BI;nco Central c’ie Chiley
especialmente pertinente €n la especie 12 C}lctada.por e-eras particularmente la Al
la Superintendencia de Bancos € Instituciones BB i

CIRCULAR N° 3013-788 de fecha 30 de junio d

jal 1
. utos, €n especial
momento de ocurridos los hechos de & e dictada oor la primera e

fotal de las transacciones impugnadas; ol L
o do EMISION DE TARJETAS DE
«Los Emisores deberan disponer de |

=
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ad adecuados en funcisp q
: Y , e

tandares Y mejores practicas interp, .

deberan contar con una teC”OIOQ,'q ton%8 e,

\te la informacion contenidq oy le Segus%;

' ' . R

. ntificacion I a Mg, ©

implementar mecanismos robustos de C;Yuetela cflz sponibgigzluencmn de ff Tq,. o
litar la verificacion oportuna ' de cupog Ude
como facilitar (@ S N

«
: responda. Y sqr, o
éstas, Y su bloqueo, segun co ; Qld% il

e
De lo antes I .
T operacio i
sobre el denunciado acreditar qu(‘; la?ustgn dOseneT lmpugnadae ch%
consumidora afectada fueron efectuadas 4j a 1as normg, ) s b, )la

autoridad reguladora - :
la gu lo que detercomfa;

operacionales y de segurid

conforme a los es
Como minimo,

resquardos
que emitan,

medios de pago- .
que permita proteger apropmdamer

3

\zonado, queda claramente estableciq,

g i i to por
respectivo y @ lo dispucs : .
validez de 1a obligacion que ha querido cobrar al denl.lnCIante_ 7, poClem
ntregados al denunciado tom¢ |aq Ultipy, l

Qg

en los servicios financieros € : .
rmitir un uso SEguro de la tarjeta por edig,
€l congy, - d

resguardo para pe : ot :
cumpliendo las normas sobre riesgos operacionales y tecnologiCOS del Supy; n
productr[;

de que se trata.

de lo anterior, cabe agregar que el carécte

enes y servicios financieros y  tecnologicos, | Cslony

gen tecnologico queé puedan afectar a unos: es obligaa

distribuidores de los mismos; el congy ri _Ztros’ S
1dor \

quedando obligado, en los hechos, —_ &y
’ 1

e,

Sin perjuicio
de los proveedores de bi
asumir los riesgos de ori
ser aquéllos los creadores O

lego en ese tipo de productos,

buena fe y el profesionalismo con que el proveedor realiza sy §, i
C Vida d

) el

consumidor no esta en situacién de conocer el funcionamiento pn;
solucionar las fallas que tales bienes y servicios presenten; ) Precaye,
. . . » €N con

con ello, el legislador ha dispuesto en el articulo 4 de la Ley 20.009 Cordancia
La Responsabilidad De Los Usuarios De Tarjetas De Creédito P > Ue Limy,
Rea_llizadas Con Tarjetas Extraviadas, Hurtadas O Rob (c)lr Operaciones
tarjetahabiente no tendrd responsabilidad por las operacione y as,. que «p
posterioridad al aviso o noticia entregada al emisor, si > reqh.zadas ¢
responsg‘ljilidad penal que corresponda.”, de modo q’ue L perjuicio ge
presuncion legal en favor del consumidor, liberandolo de 1 % ootablece wy
respecto de operaciones posteriores al aviso de bl a carga Probatorig,
respecto de las transacciones ocurridas con anteriorid doqueo’ manteniéndos
las normas probatorias generales que establ ad al bloqueo del pléstio

es0e cos5iE%los anteriores al bl ece la Ley, correspondiendo
emploa %1 ) . : oqueo- que el proveedor . en
pleado la debida diligencia en el cumplimi acredite que he
prestacién de los servicios ofrecidos d'}lj' m1epto de sus obligaciones y la
acreditada, es mas, no consta siquiera = GHS Ol Eniag o hi il
clase de medidas de seguridad E[l era que el denunciado haya adoptado algune
52 dla.realizar la actora. Por lo anfgggll‘oglcas para operaciones por Interne &
laiusrliiiiizrfl el uso de tarjeta de crédiéonfcl)uceabe inaS el e fala
denunciado gctada, €s consecuencia del inc e el Servicio denunciante}
€ su obligacién de entregar umplimiento por parte del proveedor
gar un consumo seguro, libre de riesgos §

de menoscab
0 a su clien ‘b
Por la denunciada €, 1o existiendo elemento probatorio alguno aporta

intervini © que haya sj
elem nientes, que permita co yfa sido allegado al proceso por los dems
a lo:niio‘s deflag obligaciones q:eliurar prueba de la existencia de t0dos los
ISpuesto en ¢] a exigido el pro i
==l Vi formf
consentimiento de ellas hzrt’ 1437 del Cédigg Cf:iil s Chflntf: Conue ¢
ya emanado efectivamente ;:leelr; foa;:‘:;;f(;rf doé

Maria Gr
condicioneg avo M
de ¢o Y que s
acion  del servici)(; mf_amfestado ?onf‘cénne .
inanciero ofrecido;
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ins qQUe importan una clara i .
stanclas a infraccién a lo di ]
ci;c;: 1a L€y 19.496. o dispuesto en el articulo
2

o Que, en virtud de las consi . ]
9thcs y habiéndose cstablccidgerlim;:ici vertidas en los considerandos
8 stencia d : .
arte de le fh s . a de un 1ncu
or pe a denunciada, derivado de un actuar negl.mpllm;elnto
igente al no

s medidas de seguridad adecuad
as ¢n cl uso d
e los productos

cer ;

ofre“™, ofrecidos & la ;

ieros a consumidora afectada y no he i
aber atendido

g:s; mct}fc los ic?ucrimien.tos efectuados por ésta, al no realiz

invcsti acion C{’“:il? cta y acuciosa de: los hechos, se establece la exi i de
. ciones & o dispuesto en los articulos 3 inciso 1° letras b existencia de
19.496, por lo que se aplicaran las sanciones establecizlgsdghlezl ir%?c\.(lllz

2 de la misma norma.

10°) Que, respecto a la accion civil = - :

o Monsalve ex-l’ el primer otrosi del Hegletliblg;i af:. or‘}éio; as?dafla thc‘flia
- dament_a su accion en los mismos hechos que aquellos csgrimi%il'cl:en - is :
a denuncia infraccional y solicita se condene a la demandada als rzsge(cleolz
cantidad de $1.500.736.- por concepto de dafo emergente, la de $§ 6%0 000.-
por lucro ce§ante, y la .cantidad de $5.000.000.- por dano ,moral o) 1:21 u.e esée
Tribunal estime €n justicia, con reajustes, intereses y costas del jl,licio. :

11°) Que CO}’lsta en autos de las cartolas con movimientos de tarjeta de
crédito correspondientes a los meses de octubre de 2017 acompanada a fs 18y
65, ¥ diciembre _2017, enero y febrero de 2018, acompal;xadas a fs. 58, 60.y 62,
que las transacclones impugnadas estan siendo cobradas, pero no consta que 1a
demandante haya efectuado pago efectivo de ellas, motivo por el cual, no
estando suficientemente acreditado mediante antecedentes probatorios
multiples ¥ concordantes que€ la actora hubiere hecho algun desembolso para el
pago total o parcial de la deuda de las transacciones objeto de autos, €l tribunal
debera rechazar su pretensién por dafno emergente; no obstante, se ordena al
demandado que, atendida la existencia de responsabilidad de su parte en las
transacciones impugnadas conforme a 1o razonado en los considerandos
precedentes ¥ lo establecido en la Ley 20.009, debera dejar sin efecto el cobro -\\

del total de las transacciones impugnadas, singularizadas en el considerando
quinto precedente de esta sentencia, asi como de los intereses derivados de las

mismas. |
i)

12°) Que, €n cuanto al monto demandado por concepto de lucro cesante, i

entendiéndose por tal la privaci()n de la legitima ganancia que el acreedor habria |
obtenido con el cumplimiento oportuno por parte del deudor; no consta de 12 |
prueba rendida que €l demandante haya experimentado la pérdida de alguna |

\

legitima ganancia o que S€ haya visto privado de ejercer su profesién o0 negocio a

raiz de los hechos objeto de las acciones interpuestas; motivo por €l cual, no s¢ |
|

dara lugar a 1o demandado por este concepto-

dano moral demandado, pard los efectos de la |
e dano sufrido por el demandante

tificacion del mismo, el tribunal
e el menoscabo ¥ las A
cuencia del actuar de 12 demandada}, |
a esta sentenciadora presumir \
\

\

13°) Que, en cuanto al

determinacion de la existencia de este tipo d
e la cuan

derivado de los hechos de autos ¥ d
precisa que €l actor no rindio

afecciones que hubi€re padecido 2 conse

; rmiten :
ero si obran antecedentes que P°€ 9%

? lizando 12 prueba conforme & las reglas de_ la sana critica, \;‘
jacarenc Y rimer lugal esta sentenciadora no puede ;

el curso normal de la vida
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a si mismas, situaciones o
que forman parte del agq On of
) ‘ben en la linea del degy )
dio y que S€ cire llt; ue no puede ser ign rrol], ty,
de un ciudadano m¢ i ntos humanos, 049 Este conocimi rady D
logico de los aco red a infommcton.] D o d.cnto Doy
juez et tiempos (¢ ‘Iz;l'io a las normas que fcti una expresion del DrinCI-pr
del juez no €8 Con“unt probandd, SO qll(; en concordancia con |y : tPio g, N
al principio factG_SS probatione non 6%9" ’csa perspectiva, esta s ACigy, ., T
notorio in ~.% Sentep,,,
los hechos dante de la legit; ¢
dstir : andante de la legitim aq
ue debe existr © .o gufrida por el dem d s 2 CXpegy,
q Juye que 1a frustracion sdito MasterCard tuviere Ung g, A,
onclu o :
fie queyla operacion de su t

-ieta de CIc .

o e presentarse alguna falla 0 sit r]dad

stable en ¢l tiempo, ¥ que, er uaCif)n
fiudosa, recibiria en forma opo

tuna y veraz la informacién de 1a operqe
i iones qu
necesitara aclarar, son situacion

e afectaron el curso normg] de 4 “f{ue
i iera cumplido sus opp:. - Vid
brian sido sila denunc1ada hub p Obligg. ®

confqrme ha : diciales ¥ ©
asimi

e . cio

nes j xtrajud1c1aleslque ha debidq ejerce:egi

smo, las a:clgacer valer derechos qué la ley le reconoce TeSpect, l
demandante par
demandada, con

ias intri ara la preparacion .0 ¢

llevan molestias 1ntr1nsecal.s p ! p y cioengy
cciones.

los actos en que S€ han expresado tales a

minado
mporanc#,
unscr

deter
que las personas se ]'1211: e
en cl contexto de la viC

3
LT
nciadora estima pertinente Sefialy

incumplimiento de ObligaCio?i:

Sobre este punto esta sente

] -

as alla de la teoria clasic :
tiene razones ¥y 'a.lcances e vj:rtigte contractual como extraconirade &
responsabilidad civi, tanf.o en so te de la relacién juridica d et
. teristicas propias de ‘& Ju € consumy o
derivadas de las :gfiifztos y servicios complejos, de alto contenido te°n016gic;
E:nrrrll:trilxio ;Ondiitribuidos masivamente, entre s lcaraCte:Sﬁcas resuly
pertinente mencionar la confianza que s tenen T lp roveedor como facty
determinante en la formacion del consentimiento de .acto, €N un mypq,
globalizado de grandes y complejos mercados, el consumidor S€ ve compelio ,
“confiar” en el proceder de la empresa proYeedora, ya que él carece de lo
conocimientos y del tiempo suficiente para informarse detalladamente de |y
condiciones econémicas y técnicas que aquélla atribuye a sus productos y e,
forma en como los ofrece, confianza que crece significativamente en ¢
consumidor cuando, como en el caso que nos ocupa, €l productor corresponde a
un mercado regulado por la autoridad y el consumidor ha sido por largo tiempo
un cliente satisfecho del proveedor. “De ello se deduce que la confianza tiene un
valor de lealtad para el consumidor, y es también la explicacion del porqué de la
necesidad de proteger la confianza que un contratante deposita en la lealtad del
otro (sin que se sirva de ella y luego la defrauda) y de establecer la reparacion del
dario... Vemos, asi, que el consumidor deposita su confianza en la empresi
contratando en funcion de esa confianza y lealtad y, al verse ésta vulnerads
genera un danio moral auténomo con relaciéon al contrato especificamentt
su;cnpto Y que, en consecuencia, estq mds intensamente relacionado con St
calidad de cliente que con su calidad de contratante en particular.
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. abustvas): ebe repararlo. (Carlos A. Ghersi, “Dafio M ¢ -Clalfsylas
s Editorial Astrea, Buenos Aires. 2006, pags. 1 203’, 121) oral y Psicologico”,

Para esta.sentenciadora, la denunciada y demand
retail con una‘ notoria presencia en todo €l pais, propuso ?ln B s
afiliacion al sistema y uso de tarjetas de créélito apla d . CO:ll e en .
acepto confiando en la seriedad de tan importante e(;rrln?: an:le, qme'n'lo
financieros, confianza que comprendia los servicios para reaIl)izaiacorfl ::;220:1
extranjero, los que la actora a su vez confié serian entregados con cfiterios de
seguridad apropiados, y que, en caso de inconsistencias o eventuales fraudes
en algunas operaciones, recibiria informacién idoénea, veraz y oportuna;
expectativas legitimas que la demandada frustré con su actuar carente de 1%;
diligencia a ]a que se encuentra obligado un proveedor profesional de servicios

bancarios O financieros.

13°) Qus, conforme a lo razonado precedentemente, esta sentenciadora
estima que al haberse enfrentado la demandante injustamente a una situacion
como la descrita en los considerandos precedentes, derivada de omisiones y
conductas en que€ incurrio la demandada, ello le ha causado menoscabo en el
curso normal de su vida, en su integridad espiritual y dignidad personal, ¥ por
lo mismo, un dano moral reparable pecuniariamente al tenor de lo dispuesto €n
los arts. 3° letra e) de la Ley N° 19.496, el cual el tribunal prudencialmente
avala en la suma un millon de pesos ($1.000.000-), atendido lo razonado

precedentemente.

g

‘ 1"'|r°) Que con el objeto que la demandante reciba en su ir}tegrid'ad la
. dera el tribunal, ésta debera ser pagada mas reajustes

idor desde el mes en curso
reses corrientes para

erida y hasta el pago

reparacién que le conce

segiin variacion del indice de Precios al idor ¢
hasta el mes anterior 2 su pago efectivo, y mas in eu
i 3 e

operaciones reaJustables desde que la demandada s€2 q

efectivo, y mas las costas de 12 causa.

i 1 0 y siguientes de
ESENTE lo dispuesto Cfsl ) iuientes Y 0314 y

igu entes, .
(1:437 a3;t51171de la Ley 18.287, Ley 15.231 y ent el Auto
ivil, .

y TENIENDO PR
~ la Ley 19.496, arts.
 siguientes del Codigo

13

—

Scanned by CamScanner



CAL e
CUARTO JUZGADO DE POLICIA L0 Rop,,
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L- Que, SE REC”//\\?{\JETAS S.A en lo principal de s libelgcl by,
ADMINISTRADORA DE T - ando 4° de esta sentencia de g, "
virtud de lo razonado en el cons! . ' 8,
ia deducida en lo princj

IL.- Que SE ACOGE la de%‘;’;Ca la que se hizo partz allde fs, 2,
- . a
Servicio Nacional del Consum! Bravo Monsalve en lo princ Consumi:}:.ﬁ

articular, donna Maria Gricelda pal de fy,
Suanto se condena a CAT ADMINISTRA DORA DE TARJETAS SA, %, &

) I'e
a multa equi Prege, .
fecha de su pago efeCioiN Q-UINC° tras b) y d), 12y 23 de | MENSUAEI?
como infractora a los arts. 3 inciso 1 letra ’ 2 Ley e 19-492\‘

demanda civil interpuesta en el primer otrog .
ricelda Bravo Monsalve, en cuant, s Con(;e K
€

45 y siguientes por dofia Maria G .
. n.
a CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A., representada po; Eulogi:

Guzman Llona, al pago de la cantidad de' $1.000.000.- (un millén de Peg,
como indemnizacién por dafio moral, cantidad que debera ser Pagada cqp IOSJ
reajustes e intereses sefalados en el considerando 14° de egte faus ,
ordenandosele, ademas, dejar sin efecto el cobro de las transaccion:’ |
impugnadas, pormenorizadas en el considerando 5° de esta sentenciaS
rechazandose en lo demas la demanda entablada ’
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III.- Que SE ACOGE la

IV.- Que la denuncia y demandada debera pagar las costas de la cays;

Si la condenada no pagare la multa establecida dentro del plazo legal

dése cumplimiento a lo dispuesto en el art. 23 de 1a Le 1 :
orden de reclusién nocturna contra su representante lega)lr 8.287 y despachese

Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad

Dictada por dofia Viviana Musig, Sandova ;
yJjuez,

Autoriza dofa Fabiola Maldg
Nado Hepn s
Thande,
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C.A. 'de Santiago (Sala Tramitadora)
Santiago, dos de octubre de dos mil dieciocho.

A Sus autos el certificado precedente.

A.fOJaS 113, a todo, estése a lo que se resolvera.

Vistos:

Con el mérito de la certificacion precedente y el registro del
descriptor con I_a fecha de ingreso del presente recurso, Y por
haber transcurrido el término legal sin que la parte apelante
compareCiciasel esta instancia dentro de plazo, se declara
desierto el recurso de apelacion interpuesto a fojas 105,
concedido a fojas 109, con fecha catorce de agosto del afo en

curso, en gontra de -Ia sentencia escrita a fojas 94 y siguientes, de
fecha veintiocho de junio del presente afio

Registrese y devuélvase.
N°Policia Local-2053-2018(gvs).

En Santiago, dos de octubre de dos mil dieciocho, autorizo la

resolucién que antecede, la que se notifica por el estado diario
con esta fecha.

LEOPOLDO ANDRES LLANOS JAIME BALMACEDA ERRAZURIZ
SAGRISTA

Ministro
Fecha:

Ministro

Fecha: 02/10/2018 12:47:21
02/10/2018 12:47:21

JUAN ANTONIO POBLETE MENDEZ  MARITZA VERONICA DONOSO ORTIZ

Ministro

Fecha: 02/10/2018 12:47:22

MINISTRO DE FE
Fecha: 02/10/2018 13:47:39
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o intaegrada pPor o8 Ministroe (as) Leopoldo Andres

= cier e 3 N ~ AL do Santing ¢
Promuryshedt: per i Sais 95 Funnie 90 1815 ate M. Santiago. dos de octubre de dos mil dieciocho.

Lianos S, Jaime Balmaceda 2., Juan Antonio Pobl
notifiqué en Secretaria por el Estado Diario 'a resolucion

En Santiago, a dos de octubre de dos mil dieciocho,

precedente.
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0-7-2018 Y T\
ROL 409 57“# )"_
§

ACOMPANA VALE VISTA PAGANDO LIQUIDACION ACCION CIVIL Y COSTAS
PROCESALES

sJ.L. 42 JUZGADO DE POLICIiA LOCAL DE SANTIAGO

MIGUEL ANGEL GAMBOA SCHELL, Abogado, por la demandada, , en autos
caratulados “SERNAC MARIA BRAVO MONSALVE CON CAT ADMINISTRADORA
DE TARJETAS S.A-” Rol N° 4090-7-2018 por presunta infraccién a la Ley de

Proteccion del Consumidor, a US. respetuosamente digo:

Que, vengo en acompaiar Vale Vista del Banco Scotiabank, N© 4651162 por

la suma de $73.000 ( SETENTA Y TRES MIL PESOS), nominativo a nombre de

MARIA BRAVO MONSALVE.-
Con este documento sé€ cancela la accion civil.-
POR TANTO,

A US. RUEGO, por acompaiiado el vale Vista indicado, y por pagada liquidacion

de la accién civil y costas procesales.-
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