SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL OSORNO
ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE OSORNO
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+~ CHILE

ORD. N° MYy

ANT. : Causa rol N°2.972-2018 (JPM)
Segundo Juzgado de Policia
Local de Osorno.

MAT. : Remite copia de sentencia.

Osorno, 14 de mayo de 2019

e

DE : HIPOLITO F. BARRIENTOS ORTEGA.
JUEZ TITULAR DEL SEGUNDO JUZGADO POLICIA LOCAIL OSORNO

A : SR. MIGUEL LOPEZ VILLEGAS
DIRECTOR SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
REGION DE ILOS LAGOS.
Calle Balmaceda N°241, PUERTO MONTT.

En la causa citada en el
antecedente, caratulada “César Eduardo Neumann Araneda con
Rendic Hermanos S.A.”, seguida ante este Tribunal, se ha ordenado
oficiarle a fin de remitir copia autorizada de 1la sentencia
dictada, tal como lo dispone el articulo 58 bis de la Ley

19.496.—-, sobre Proteccidédn de los derechos de los Consumidores.

La referida sentencia, se encuentra

firme o ejecutoriada.

Saluda atentamente(é ud.
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Osgrno, cinco de octubre de dos mil dieciocho.
VISTOS: w

A fojas 2 y siguientes, en relacidén con el
documento acompafiado de fojas 1, rola querella por
infraccién a la Ley 19.496, interpuesta por don CESAR
EDUARDO NEUMANN ARANEDA, empresario, Cédula Nacional de
Identidad N° 11.712.324-3, domiciliada en calle Cervantes
N° 2185 C4, de la ciudad de Osorno, en contra de RENDIC
HERMANOS ‘S.A. o UNIMARC CENTRAL, Rut N° 81.537.600-5,
representada por el jefe de local don CRISTIAN GARCES NUEHR,
ignora profesién u oficio, ambos domiciliados en calle
. Patricio Lynch, N° 1278, Osorno, sefialando que con fecha 04
de octubre de 2017, a las 18:00 horas. Ingresé al
supermercado Unimarc ubicado en calle Patricio Lynch N°
1278, de esta ciudad, con la finalidad de comprar algurios
productos para luego hacer la fila en el sector de cajas y
pagar dichos productos. Indicdé que luego de haber pagado y
luego de haber avanzado no mds de 5 metros, fue sorpresiva
y violentamente tomado por la espalda por tres guardias del
establecimiento comercial, indicéddole con malas palabras
gue avanzara, sin explicar el motivo de la detencidn, todo
ello en presencia del numeroso publico que en ese momento
se encontraba en el supermercado, luego de lo cual fue
conducido a wuna pequefia sala, en donde nuevamente, de
manera violenta y usando leguaje grosero fue conminado a
sacar las cosas gque portaba en su ;wchila, a lo que les
sefialé que los productos gque portaba 1los habia comprado
previamente en el supermercado Lider y que lo acompanaran a

buscar la boleta respectiva a su camioneta, lo que no se le

permitid.

Sefiald que posteriormente los guardias 1o
fotografiaron y lo dejaron encerrado bajo llave en la misma
sala, por mas de una hora, hasta la llegada de carabineros,

luego de lo cual fue trasladado al Retén de Ovejeria, de

de Osorno para el correspondiente control de detencidn

Sefialé gue quienes ejercian labores de direccidén en



establecimiento actuaron con negligen;ia al no impartir a
su personal de seguridad las instrucciones para que se
reépetara su dignidad y derechos como consumidor, que
igualmente no fue puesto sin demora a disposicidén de
carabineros, reteniéndosele de manera arbitraria e ilegal,
que la detencién de que fue objeto se debid a hechos que no
le son imputables, sin haber sido sorprendido en ningun
momento ; cometiendo delito alguno al interiorx del
establecimiento, sin permitirsele exhibir 1la boleta de
compra respectiva, vulnerando su dignidad y derechos en
forma grave. Indicd que la querellada con su conducta
infringié lo dispuesto en los articulos 3 letra d), 15,
23 inciso 1° de la Ley N° 19.496 y articulo 129 inciso 1°
del Cdédigo Procesal Penal. g

Basado en los mismos hechos expuestos en lo prinéipal
y fundado en lo dispuesto en el articulo 3 letra e) de la
Ley 19.496 vy articulos 1546, 1547 inciso 1° y 3° vy
articulo 2314 del Cédigo Civil, dedujo demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra de RENDIC HERMANOS
S.A. o UNIMARC CENTRAL, Rut 81.537.600-5, representada
legalmente por el Jjefe de local, don CRISTIAN GARCES NUHR,
ambos domiciliados calle Patricio Lynch N° 1278, Osorno a
fin que sea condenada a pagarle $20.000.000 por concepto de
dafio moral, o la cantidad que el tribunal estime conforme a
derecho, mas reajustes, intereses~y costas. En el mismo
libelo acompafié documento en apoyo de su accidédn y designd
abogado patrocinante y confirié poder a don MARCELO
ALEJANDRO TURRA ARANEDA.

A fojas 15, rola notificacidén por cédula a don /
Cristian Garcés Nuhr, en representacidén de Rendic Hermanos e
S.A., de la querella infraccional y demanda civil de fojas
2 y siguientes, asi como de sus respectivos proveidos-de
fojas 12. |

A fojas 16, el abogado Marcelc Turra Araneda, po‘
qd@rellante y demandante civil presentd lista de testigos\ /
| A fojas 056, se 1llevd a efecto el comparendo § 

‘ . s . . oz / :"“-: Q ; ‘:E
contestacidn, conciliacién y prueba decretado en autos, conr § La\%
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48 a 55. Posteriormente la parte querellante y demandant
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repfesentada por el abogado Marcelo Turra Araneda y la
parte querellada y demandada civil, r®presentada por el
abogado Sebastian Ignacio Agurto Sdez, conforme a mandato

judicial que se acompafi® en el mismo acto y que se agregd a

‘fojas 18 y siguientes. La parte querellante y demandante

civil ratificédé la querella infraccional y demanda civil de
fojas ZWyNsiguiéﬂ%es, solicitando se dé lugar a ellas en
todas sus partes, con costas. La parte querellada vy
demandada %ivil, contestdé las acciones deducidas en su
contra, seflalando que reconoce la interaccidén entre el

demandante y los guardias de seguridad de Unimarc, en la

fecha y hora indicadas, pero rechazando la relacidén de

hechos en cuanto a las circunstancias que rodean la
controversia, expresando gque el personal de seguridad,
cumplidé un procedimiento normal, sin afectar de manera
alguna, ningun derecho del demandante. Finalmente
representd lo exagerado del monto de dafio moral demandado,
el cual no se condice con el impacto de los acontecimientos
en el demandante, solicitando el rechazo de la querella
infraccional y de la demanda civil, y subsidiariamente para
el caso de acogerse, solicitd rebajar proporcionalmente su
monto, con costas.

A continuacién, llamadas las partes a conciliacidn,
esta no se produjo.

Seguidamente, el tribunal recibidé la causa a prueba,
fijédndose al efecto los hechos sustanciales, pertinentes y
controvertidos.

Acto seguido, la parte querellada y demandada civil

acompafié lista de testigos.

En primer lugar rindié prueba instrumental de la
parte querellante y demandante civil, la cual ratificéd el
documento agregado a fojas 1, acompand, con citacidn
documentos gque se agregaron desde fojas 23 a fojas 47 y
acompafié y solicité custodia de DVD, conteniendo grabacién_
del @guerellante. La parte querellada y demandada civii
gcompaﬁé con citacidén, documentos que se agregaron de fojag
PR
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civil rindié prueba testimonial a través de la declaracidng g



de la testigo Patricia Lorena Gonzalﬁg Montero de fojas 57
a fojas 58 vta.. La parte querellada y demandada civil
riﬁdié prueba testimonial a través de los testimonios de
Angelo Heriberto Urra Vidal de fojas 59 a 59 vta., José
Exequiel Vera Huilitraro de fojas 60 a 60 vta., y Julio
Oliver Aburto Arriagada de fojas 61 y 61 vta..

Mas adelante la parte querellante y demandante civil
solicit% se fije dia y hora para audiencia, a objeto de
reproducir el contenido del DVD acompafado, se cite
absolver posiciones a don Cristidn Garcés Nuhr, en su
calidad de jefe de local de la querellada y se requiera a
la querellada la exhibicién de los siguientes documentos:
a) Protocolo o documento similar en donde se establezcan
los procedimientos para enfrentar hurtos al interior del
Supermercado Unimarc y b) Se exhiba respecto de los.tres
testigos de la querellada, la documentacidén que acredite
que al momento de los hechos gque motivan la querella, estos
contaban con el curso de guardia de seguridad y demas
exigencias de 0S.10 de Carabineros, solicitando ademés
fijar dia y hora para tal exhibicidén. La parte querellada
y demandada civil no formuld peticiones.

A fojas 64,¢ rola notificacién por cédula a don
Cristian Garcés Nuhr, de la resolucidén de fojas 62 que lo
citdé a absolver ©posiciones y en su calidad de
representante legal de Rendic- Hermanos S.A. del
requerimiento y citacién ?ara la exhibicidén de documentos

ordenado a fojas 63 vta..

A fojas 68 y 68 vta., se llevd a efecto la audiencia P
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de absolucién de posiciones ordenada a fojas 62, con la
asistencia del apoderado de la parte querellante vy
demandante civil abogado Marcelo Turra Araneda, del
apoderado de la parte querellada y demandada civil, abogado ﬁﬁ‘
Sebastian Ignacio Agurto Sdez y del absolvente don Cristiémi
‘Javier Garcés Nuhr.
A fojas 70 y 70 vta., se llevé a efecto la audien
de exhibicién de DVD, decretada a fojas 2, con \i >Q*$
asistencia del apoderado de la parte querellanteféyg

demandante civil abogado Marcelo Turra Araneda



Derechos de los Consumidores, actuando con negligenci
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apgderado de la parte querellada ykdemandada civil, abogado
Sebastian Ignacio Agurto Séez. bt =

- A fojas 98, se llevé a efecto la audiencia de
exhibicién de documentos, ordenada a fojas 62 vta., con la
asistencia del apoderado de la parte querellante vy
demandante civil abogado Marcelo Turra Araneda vy del
apodefaﬁbﬁde laxﬁgrte querellada y demandada civil, abogado
Sebastian Ignacio Agurto Séez. En la referida audiencia la
parte querellada y demandada civil, acompafio los documentos

solicitados, los que se agregaron de fojas 71 a 97.

A fojas 101, la parte querellante y demandante civil

. acompafié con citacién documento gue se agregd a fojas 99 y

-100, acorde a lo previsto en el articulo 16 de la Ley

18.287 y solicité ‘se oficie al Juzgado de Garantia de
Osorno a fin de que remita la totalidad de los autos Rit
5174-2017, seguidos contra don César Eduardo Neumann
Araneda y se remita copia del registro de audio en la
audiencia de Fjuicio simplificado celebrada con fecha de 11
de junio de 2018.

A fojas 109 rola resolucidén de fecha 21 de junio de
2018, del Juzgado de Garantia de Osorno que ordend remitir
registro de audio de la audiencia de fecha 11 de junio de
2018, en la causa Rit 5174-2017, el que se guardd en
custodia en Secretaria del Tribunal.

A fojas 126, la parte querellante y demandante civil
acompafié con citacidén documentos, %ue se agregaron de
fojas 116 a 125, conforme a lo previsto en el articuloc 16
inciso primero de la Ley 18.287.

A fojas 137, se trajeron los autos para sentencia.

CONSIDERANDO:

1.~ EN RELACION A LA ACCION INFRACCIONAL.
PRIMERO: Que de la querella de fojas 2 vy siguientes,

interpuesta por don César Eduardo Neumann Araneda, se/

7

desprende que en la especie se trata de esclarecer si |la
empresa denunciada, Rendic Hermanos S.A., habria incurri

en infraccién a Ley N°19.496 sobre Proteccidén de

causando menoscabo al querellante, al haber sido dete



sin que se respetara su dignida% y derechos como
consumidor, al no haber sido puesto de forma inmediata a
diSposicién de Carabineros, al haberse empleado en su
contra un procedimiento que no era el adecuado, pues se le
detuvo por hechos que no le eran imputables y nunca fue
sorprendido cometiendo delito alguno y si configuran estos
hechos infraccidén a los articulos 3 letra d, 15 y 23 inciso
1° de l%kILey 19.496 y 129 inciso 1 del Coddigo Procesal
Penal.
SEGUNDO: Que a fojas 56, la parte querellada contestd la
querella y demanda civil, reconociendo que el dia de los
hechos se produjo una interaccién entre el querellado y los
guardias del supermercado, pero rechazando la relacidén de
hechos relativa a 1las circunstancias expresadas en la
querella, en atencidén a que los guardias obraron cumpliendo
el procedimiento normal, sin afectar ningin derecho del
actor, por lo que solicitd el rechazo de la querella.
TERCERO: Que sobre el particular debe tenerse presente que
el articulo 3 letra e) de la Ley N° 19.496, consagra el
derecho a “la reparacién e indemnizacidén adecuada vy
oportuna de todos los dafios materiales y morales en caso de
incumplimiento a 1o dispuesto en esta ley, y el deber de
accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea”.
Por su parte, el articulo 23, dispone gue:
“Comete infraccidén a las disposiciones de la presente ley
el proveedor que; en la venta de un bien o en la prestacidn
de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo

al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad,

cantidad, identidad, sustancia, procedencia, seguridad,
peso o medida del respectivo bien o servicio”.

Que a su vez el articulo 15 de 1la Ley 19.496
expresa: "“Los sistemas de seguridad y vigilancia que,

conformidad a las leyes que los regulan, mantengan'

a respetar la dignidad y derechos de las personas.

En caso que se sorprenda a un consumidor



el

regponsabilidad a poner sin demora al presunto infractor a
disposicidén de las autoridades competenfes. |

Cuando 1la contravencién a lo dispuesto en los
incisos anteriores no fuera constitutiva de delito, ella
serd sancionada conforme al articulo 24.”
CUARTO: Que para acreditar las infracciones denunciadas, el
querellante se valié de copia legalizada de boleta de
compraventa de fecha 04 de octubre de 2017, 18:47 horas,
emitida pér Rendic Hermanos S.A., (supermercado Unimarc),
de fojas 1, copias del expediente digital causa Rit 5174-

2017, sobre delito de hurto simple, seguido contra César

~»Eduardo Neumann Araneda ante el Juzgado de Garantia de

P

‘Osorno, de fojas 23 y siguientes, copia de la carpeta de
investigacién fiscal RUC 1700933921-3, 1llevada por la
Fiscalia Local de Osorno de fojas 29 y siguientes, copia
legalizada de boleta de fecha 04 de octubre de 2017, 17:53
horas, emitida por Administradora de Supermercados Hiper
Limitada (supermercado Lider), de fojas 47, soporte digital
DVD, conteniendo grabacién de video efectuada por el
gquerellante, el que se agregd a fojas 60, y fue exhibido en
audiencia de fojas 70, la declaracién de la testigo
Patricia Lorena Gonzdlez Montero de fojas 57 a 58 vta., la
absolucién de posiciones prestada por Cristidn Garcés Nuhr,
de fojas 68, Procedimiento de gestidén ante robo o hurto en
locales, documento exhibido en la audiencia de fojas 98 y
acompafiado de fojas 71 a 91, Certifigado de examen de fecha
19 de diciembre de 2016, emitido por 1la Oficina de
Seguridad Privada de Carabineros, respecto de José Exequiel

Vera Huilitraro, de fojas 92, tarjeta de identificacidn de

José Exequiel Vera Huilitraro, de fojas 93, Certificado de
examen de fecha 15 de abril de 2016, emitido por la Oficina /
de Seguridad Privada de Carabineros, respecto de Angelo

Heriberto Urra Vidal, de fojas 94, tarjeta

95, «Certificado de examen de fecha 15 de enero de 2018%y
emitido por la Oficina de Seguridad Privada de Carabiner

‘respecto de Julio Oliver Aburto Arriagada, de ijaSA/%ﬁﬁ;

[OF S8 &
tarjeta de identificacién de Julio Oliver Abug%i$§§;§§
Sy éf;e



Arriagada, de fojas 97, copia de gcta de audiencia de
juicio de fecha 11 de junio de 2018:§en autos sobre hurto
simple, Rit 5174-2017, seguidos ante el Juzgado de Garantia
de Osorno, de fojas 99 y 100, copia autorizada de sentencia
definitiva, en autos sobre hurto simple, Rit 5174-2017,
seguidos ante el Juzgado de Garantia de Osorno, de fojas
116 a 124 y certificado de fecha 28 de junio de 2018, que
la sent§ncia dictada en causa Rit 5174-2017, se encuentra
ejecutoglada, de fojas 125.

QUINTO: Que es un hecho de la causa la circunstancia que
el dia 04 de octubre de 2017, luego de pagar la compra de
diversos productos en el supermercado Unimarc, don César
Eduardo Neumann Araneda fue retenido por guardias de dicho
establecimiento, y acusado de hurtar diversas ,espeCies
desde el mismo local, para ser posteriormente puesfo a
disposicidén de Carabineros.

SEXTO: Que respecto de los hechos que fundamentan la accidn
infraccidénal, en lo relativo a la imputacidén de no haberse
respetado la dignidad y derechos del querellante, por parte
de los sistemas de seguridad y vigilancia, concretamente
por los guardias del supermercado Unimarc, este tribunal
advierte que aparéce como elemento de prueba a favor del
querellante, la declaracién de dofia Patricia Lorena
Gonzalez Montero de fojas 57 a 58 vta., quien manifiesta
que aquel fue tratado de manera violenta y utilizando un
lenguaje abiertamente grosero al sefialar entre otras
circunstancias “.. el pasdé a caja, canceld y de repente veo
que lo agarran dos guardias, como si fuera un delincuente y

le agarraron la mochila y lo sacaron de ahi.”

SEPTIMO: Que la demés prueba aportada por el querellante, a |
juicio de este Tribunal no permiten acreditar la existencia
de un trato vejatorio y violento por parte de los guardias
de seguridad. Asi el registro de video de don César Eduaéaém ﬂ
‘Neumann Araneda, exhibido a fojas 70, da cuenta de\ un\?{"
te%timonio personal de los hechos inmediatamen ;

anteriores, pero que no muestra el comportamiento d

personal de seguridad en aquellos momentos. De igual maner

g
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la absolucién de posiciones de don Cristidn Garcés Nuhr,
fojas 68 no entrega més antecedentes al®respecto. |

OCTAVO: Por su parte la declaracién del testigo de 1la
querellada, José Exequiel Vera Huilitraro de fojas 60 y 60
vta., expresa que el procedimiento de detencidn se verificé
de manera normal y que el querellante cooperd con el mismo.
De 1gual manera el testigo de la querellada, Julio Oliver
Aburto Arriagada, expresa que a la llegada de Carabineros
estos no €ncontraron problemas en el procedimiento, que no
se 1insulté de manera peyorativa al gquerellante, el que

luego de ser 1llevado a 1la sala de detencidén cooperd,

s entregando los productos indicando que no eran del local.

‘En el mismo orden de ideas la audiencia de control de la

detencidén en causa Rit 5174-2017, del Juzgado de Garantia
de Osorno, rolante a fojas 23 y siguientes declara “legal y
ajustada a derecho la detencién del imputado”.

NOVENO: Que respecto de la imputacidédn que los funcionarios
o empleados del supermercado no cumplieron con la
obligacidén de poner sin demora al presunto infractor a
disposicién de las autoridades competentes, este tribunal
advierte que la boleta de compraventa de fecha 04 de
octubre de 2017, . emitida ©por Rendic Hermanos S.A.,
(supermercado Unimarc), de fojas 1, 1indica como hora de
emisién las 18:47 horas, (por lo que la detencidn por parte
de los guardias de Unimarc se produjo a partir de ese
momento), mientras que el parte de éarabineros, integrante
de la carpeta investigativa de Fiscalia de Osorno, de fojas
30, indica las 19:50 horas como hora de la detencién.

DECIMO: Que si bien resulta comprobado el transcurso de una

hora aproximadamente, desde el momento en que se produce la
detencién por parte de los guardias de Unimarc y la llegada
de Carabineros, a juicio de este sentenciador, no existen{'
en autos antecedentes suficientes para establecer si hubo
dilacién o negligencia para poner al dquerellante
dispesicién de la autoridad o si la demora correspondid al\
tiempo normal de respuesta de Carabineros. A este respecﬁ
se ha tenido en especial consideracidén los testlmonloSXdé.'

los testigos José Exequiel Vera Huilitraro, quien a qu



60, expresa gue luego de solicita;se los productos al
querellante, se retiraron con el ot:; guardia a llamar a
carabineros, mientras que el testigo Julio Oliver Aburto
Arriagada, a fojas 61, <consultado acerca del tiempo
transcurrido desde la detencidn, hasta que se 1llamd a
carabineros, indicdé que :“como cinco minutos mas o menos.
De igual forma cabe reiterar que la audiencia de control
de la detencién en causa Rit 5174-2017, del Juzgado de
Garanti; de Osorno, rolante a fojas 23 y siguientes declard
“legal y ajustada a derecho la detencidén del imputado”.
DECIMO PRIMERO: Que en concepto de este sentenciador, si
bien no se acreditaron las infracciones denunciadas en
relacién a las garantias que el articulo 15 de la ley
19.496 otorga al consumidor respecto de los sistemgs Y%
servicios de seguridad de la denunciada, si reéulta
posible establecer negligencia por parte del proveedor en
cuanto a la procedencia misma de la detenciédn.

DECIMO SEGUNDO: Que al respecto, la copia legalizada de
boleta de fecha 04 de octubre de 2017, (17:53 horas),
emitida por Administradora de Supermercados Hiper Limitada
(supermercado Lider), de fojas 47, da cuenta de la compra
en un tiempo inmediatamente anterior a la detencién en el
supermercado Unimarc, (18:47 horas), de exactamente los
mismos productos, que el proveedor querellado, considerd
hurtados desde su establecimiento. Es en este mismo
sentido que la sentencia definitiva, en autos sobre hurto
simple, Rit 5174-2017, seguidos ante el Juzgado de Garantia
de Osorno, de fojas 116 a 124, absolvid a don César Eduardo

Neumann Araneda de su presunta participacién, en calidad de

autor, del aparente delito de hurto simple.

DECIMO TERCERO: Que en consecuencia, de los antecedentes&&:
kY

G
i

5,

allegados al proceso, elementos de Jjuicio vy pruebas
rendidas, referidas en los considerandos precedentes,

concepto del tribunal se encuentra suficientemente

los servicios de seguridad del proveedor, supermerca

Unimarc, al haber detenido al querellante por un hqé 0
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suSuesto, de articulos que no pertenecian al
establecimiento, que por el cont¥ario habién sido
adquiridos previamente en otro supermercado, causando con
este actuar negligente, un menoscabo al consumidor,
consistente en haber sido puesto a disposicidn de la
just1c1a y enfrentado un proceso penal, por hechos qué no
rev1st1eron la” ‘calidad de delito, infringiendo 1lo
dispuesto por el articulo 23, inciso primero de la Ley
19.496, dque establece normas sobre Proteccidén de los
Derechos de los Consumidores, razdn por lo cual se haréa

lugar a la querella interpuesta en autos.

.2.— EN CUANTO A LA ACCION CIVIL DE INDEMNIZACION DE
. PERJUICIOS.

DECIMO CUARTO: Que conjuntamente con la accidén
infraccional, se ha interpuesto demanda civil

indemnizatoria segun libelo de fojas 2 y siguientes, de la
cual se desprende gue el actor ha demandado el pago de
$20.000.000, por concepto de dafio moral, o la cantidad que
este tribunal estime mé&s conforme a derecho y al mérito del
proceso todo lo anterior més reajustes, intereses y las
costas de la causa.

DECIMO QUINTO: Que, al contestar la demanda <civil, 1la
querellada, sefialdé que resulta exagerado el monto
demandado por concepto de dafio moral, en atencidén a no
haberse relatado mayor impacto en el demandante, por lo que
solicitd su rechazo y en subsidio péfa el caso de acogerse
la accidn, rebajarse proporcionalmente su monto.

DECIMO SEXTO: Que conforme a lo expresado en los

considerandos previos, encontridndose establecida, a Jjuicio

del tribunal, la configuracidén del tipo infraccional

e) de la ley N° 19.49¢, establece como derecho

consumidor la reparacién e 1indemnizacidén adecuada

incumplimiento a lo dispuesto en la misma ley ¥y que Creggi

d@‘ iy

ademas, ‘de acuerdo a las reglas generales
responsabilidad civil extracontractual todo aquel que ;Ha

E
Qi
cometldo un delito o cuasidelito que ha inferido dan? ;jj,ag 6%:‘*;‘)
&



otro es obligado a la indemnizacidp (articulo 2314 del
Cédigo Civil), este sentenciador accederé a la-
iﬁdemnizaciones solicitadas, de la manera que se indicaré.
DECIMO SEPTIMO: Que en cuanto al dafio moral, esto es, el
dafio no patrimonial, no puede, sino que tenerse conviccidn
en cuanto a que& el hecho de haber sido detenido, puesto a
disposicidén de carabineros, haber pasadc la noche en una
comisaria, para luego enfrentar en calidad de imputado un
proceso penal, en el que finalmente resultdé absuelto, le ha
debido producir angustia, molestias y trastornos en su
vida.

DECIMO OCTAVO: Que al respecto la testigo Patricia Lorena
Gonzdlez Moreno en su declaracién de fojas 57 y siguientes,
refiriéndose a los perjuicios ocasionados al demandante,
sefiald que: "“.Obviamente le ha afectado bastante, por la
forma y el trato, porque no se esperaba algo asi, de esa
indole y es obvio que le perjudicé. Hasta ya le da lata ir
al supermercado y yo creo que a mi igual me hubiese
pasado”.

DECIMO NOVENO: Que este tribunal también tendrd presente al
momento de fijar el monto de la indemnizacidén del dafio
moral pretendido por el demandante, la conducta desplegada
por el consumidor con motivo de los hechos constitutivos de
la infraccidn, ello, por <cuanto en opinidén de esta
magistratura, el consumidor, sabiendo que los grandes
supermercados cuentan con sistemas de seguridad, pudo haber
manifestado a los guardias, al momento de ingresar al
establecimiento de la demandada, la circunstancia de portar

articulos adgquiridos previamente.

VIGESIMO: Que conforme a lo expuesto en el considerando
precedente, nuestra jurisprudencia y doctrina reconocen la
posibilidad de conformidad al articulo 2330 del Cédigo
Civil, autorizar a una reduccidédn prudencial de
indemnizacidén si se concluye que la victima se ha expussto /\né
1ﬁbrudentemente al dafio. “En este sentido, los consumido es,
deben adoptar -al entrar y salir, asi como al interior

un establecimiento comercial- un comportamiento compatlbﬂef“

con la existencia y funcionamiento de los
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sezuridad, en términos de evitar sufrir una vulneracidn en
su dignidad o derechos. Asi, se ha¥® fallado qﬁe si el
consumidor ingresa a un establecimiento con un producto
adquirido previamente, lo razonable es que informe a los
guardias de dicha circunstancia o bien, gque se haga uso de
los casilleros destinados a la custodia de objetos, de modo
de no “éXponeréé:la sufrir un daflo a consecuencia de la
activacion de los sistemas de seguridad. (Varios autores,
La protetcién de los derechos de los consumidores.
Comentarios a la Ley de Protecciédn a los Derechos de los

consumidores, pa&gina 304, 1? Edicidn, junio 2013, Fundacién

. Fernando Fueyo Laneri, Universidad Diego Portales)

. VIGESIMO PRIMERO: Que, en consecuencia, en opinidén de este

sentenciador, conforme a lo expresado en los considerandos
anteriores y teniendo en consideracién que esta clase de
accién ha de ser sélo un mecanismo indemnizatorio y no
fuente de wutilidades, la suma de $1.000.000.-,se estima
suficiente para reparar el menoscabo provocado al actor.
VIGESIMO SEGUNDO: Que las pruebas y los antecedentes de 1la
causa se han apreciado de acuerdo con las reglas de la sana
critica, segun lo dispone el articulo 14 de 1la Ley
N°18.287.

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en las
normas legales citadas, Leyes N°19.496, sobre Proteccidn de
los Derechos de 1los Consumidores, N°18.287, relativa al
Procedimiento ante los Juzgados de ;olicia Local y en uso

de las facultades que me confiere la Ley N°15.231, sobre

Organizacién y Atribuciones de los Juzgados de Policia
Local, se declara: |

A) Que se hace lugar a la querella por
infraccidén a la Ley N° 19.496, interpuesta por don CESAR
EDUARDO NEUMANN ARANEDA, en contra de RENDIC HERMANOS S.A.
o UNIMARC CENTRAL, representada por don CRISTIAN GARCEf
NUHR, en cuanto se la condena al pago de una multa de CINCO;
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES a favor del Fisco, poé

haber infringido el articulo 23, inciso primero de la L%i= =
<

12.496, al haber existido negligencia por parte de lé%%éﬁ
H 3O
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servicios de seguridad de la querellada, al denunciar ™



injustificadamente al querellante,@ consumidor de su
establecimiento, por hurto. Transcurrido el plazo legal sin
qdé se hubiere acreditado el pago de la multa, el tribunal
podrd decretar en contra del representante de la condenada,
por via de sustitucién o apremio, algunas de las medidas
indicadas en el:.articulo 23 de la Ley N° 18.287.

B) Que se hace lugar a la accidén civil
interpu%sta por don CESAR EDUARDO NEUMANN ARANEDA, en
contra de RENDIC HERMANOS S.A. o UNIMARC CENTRAL,
representada por don CRISTIAN GARCES NUHR, en cuanto se la
condena a pagar al actor la suma de $1.000.000.-(un millén
de pesos), por concepto de dafio moral, cantidad que se
pégaré con sus reajustes de acuerda a la variacidén del
Iindice de Precios al Consumidor, calculados desde la fecha
de la presente sentencia y con los intereses corrieﬁtes,
desde que el deudor se constituya en mora, en ambos casos
hasta su pago efectivo.

C) Se condena en costas a la parte querellada y

demandada civil.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE PERSONALMENTE O POR CEDULA.
Rol N°2972-2018. //
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Pronunciada por don HIPOLITO F. %IENTOS 7OR'I'EGA, Jué z

Titular del Segundo Juzgado de Policia ecal de Osorno.

Autoriza don GERARDO P. ROSAS MOLINA, Secretario Abogado.
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Valdnvna treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

VISTOS |

Se reproduce la sentencia en alzada, considerationes y citas legales, con
excepcion de considerandos Decimo Noveno y Vigésimo, que se eliminan.
| Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:

PRIMERO: Que se ha deducido en estos autos recursos de apelacién por el
abogado don Mar'celg_"‘l'urra Araneda, en representacion de la querellante
infraccional y demandante civil, asi como igualmente por el abogado don
Sebastian Agurto Saez, en representacion de la querellada infraccional y
demandada civﬁ, en procedimiento sobre infraccién de Ley 19.?946, en contra de la
sentencia definitiva de fecha cinco de octubre de dos mil dieciocho, dictada por el
Segundo Juzgado de Policia Local de Osorno. La sentencia recurrida declaré la
.responsabilidad infraccional de Rendic Hermanos S.A. 6 Unimarc Central en los
hechos denunciados y que afectaron al consumidor don César Neumann Araneda,
imponiendo una multa de cinco unidades tributarias mensuales a la denunciada, y
condenando a la misma al pago de un millén de pesos por dafio moral.

SEGUNDO: Que, la querellante y demandante civil alega concurrir en la
especie ademas infraccién de articulo 15 de la Ley Sobre Proteccion de Derechos
del Consumidor, la cual conlleva multa de hasta cincuenta unidades tributarias
mensuales. En lo civil, se reprocha la aplicacion del articulo 2.330 del Cédigo Civil,
en cuanto a reducciéon de la indemnizacién por exposicién imprudente del
denunciante al dafo, cuestion que no fue alegada por la demandada. Pide se
aumente la indemnizacion por dafio moral hasta la suma de veinte millones de
pesos.
""" TERCERO: Que, la querellada y demandada civil, por su parte, sostiene
que existe contradiccién en la sentencia, al declarar.por una parte que no se han
acreditado las infracciones denunciadas, pese a lo cual se acredita negligencia del
proveedor. Al no tener por acreditada infraccion, se debié rechazar la demanda,
por lo que una sentencia condenatoria infringe las reglas de la sana critica.

CUARTO: Que, no se advierte contradiccion en la sentencia recurrida,
desde que en el Considerando Décimo Tercero se expresa claramente que se ha
tenido por infringido el inciso primero del articulo 23 de la Ley 19.496, derivando
de ésta declaraciéon la responsabilidad infraccional y civil por parte de la
denunciada.

QUINTO: Cobra especial relevancia, en este punto, las circunstancias que

han motivado la errénea imputaciéon que guardias de seguridad han hecho--al
denunciante. En efecto, se relata haber visto a través de camaras de,segfumdyac
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coémo el sefior Neumann introducia en su mochila mercaderia que correspondia a

3
la misma que expende el supermercado. Seguidamente, al ser retenido el

consumidor, no ha podido exhibir la boleta de adquisici®n de tales mercaderias. Si

bien no consta en autos el registro de cdmaras del supermercado, del Acta del

Juicio Simplificado acompariada a fojas 116 y siguientes del proceso, se lee la

declaracién del sefior Neumann, quien sefiala que, una vez dentro del

supermercado extrajo dc?sde su mochila los productos comprados anteriormente,
en busca de su billeteréj para luego volver a introducirlos en el bolso, antes de
pasar a las cajas. Relato que corroboraria el movimiento que los guardias
detectaron y confundieron con un hurto. Contribuye al equivoco la circunstancia de
que el sefior Neumann no llevaba consigo la boleta de las mercaderias compradas

en otro supermercado. En tales circunstancias, los guardias se limitaron a esperar

Qvl-a llegada de Carabineros, cuyo tiempo de respuesta no ha podido ser imputado a

la denunciada.

SEXTO: En cuanto a la regulacién de la indemnizacién por.dafio moral, y
cuyo aumento se pide hasta por la suma de veinte millones de pesos, cabe
considerar que no se allegaron al proceso elementos de prueba que permitan
constatar el grado de afectaciéon emocional que pudo sufrir el denunciante. Por el
contrario, en el registro de video que el mismo denunciante ha aportado, se
aprecia una reaccion de tranquilidad y claro raciocinio de su parte, exento de
nerviosismo ni desesperacion alguna. En dicho contexto, el sentenciador A Quo
ha procedido a regular la cuantia de la indemnizacion conforme a las reglas de la
sana critica, sin que esta Cdrte disponga de elementos que permitan realizar una
apreciacion distinta.

Por las consideraciones expuestas y visto, ademas, lo dispuesto en el
articulo 32 de la ley 18.287, SE CONFIRMA la sentencia apelada de fecha cinco
de octubre de dos mil dieciocho, escrita de fojas 143 a 149 vuelta.

Registrese y devuélvase.

Redaccién del Abogado integrante don Claudio Novoa Araya.

Rol 138 — 2018 POL.
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Pronunciada por la PRIMERA SALA, Ministro Sr; JUAN IGNACIO CORREA
ROSADO quien no obstante haber concurrido a la vista de la causa y acuerdo del
fallo no firma por encontrarse con permiso de acuerdo a lo dispuesto en el articulo
347 del Cédigo Orgéanico de Tribunales, Ministra Sra. MARCIA UNDURRAGA
JENSEN y Abogado Integrante Sr. CLAUDIO NOVQA ARAYA.} Autoriza el
Secretario Subrogante, Sr. César Ivan Agurto Mora. (i\
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En Valdivia, treinta y ‘uno de diciembie dos “mil diecibcho, notifiqué-por el
_ » éstado “diario la resolucion “precedente. - César Ivan  Agurto rMoraq Secretario

* Subrogante.
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