Juzgado de Policia Local
Calama

[REGISTRO DF SENTENGIAS B

31 MAYD 2018

REGION DE ANTOFAGASTA

Calama a veintidés de enero de d@s»milidieciocho.

Vistos:

£ fojas 9, rola querella y'demandaqgiviigde indemnizacién de
rerjuicio interpuesta pox:: la - labogado Liliana Castro

Henriquez, en representaciénmdefdonqﬂayis Eric Pizarro Diagz

en contra del r~Homcenter Calama,
Iepresentada para estos efectos pors den: Luis..Vera Alvarez,
mbos con domicilio en Balmaceda N93398}- de: la ciudad de
Calama, en virtud de los siguientes;antecedentes de hecho 3
derecho: que, con fecha 17 de mayo: de: 2017, a las 12:00 horas
aproximadamente, sy representado sewenconﬁraba;em el patio de

ccnstruccidén del Homcenter Sodimac;vCalama, cort el fin de

Une vez ocurrido el accidente, el afectado se acerca al
servicio de atencién a1 cliente, con el fin de informar lo
ocurrido Principalmente; las malas condiciones en que  se
encontraban las Vigas de madera que se exhibian en el patio
de construccién; frente a sy reclamo es“;examinado por el
pParamédico del recinto, quien 1o deriVa»idmediatamente a la
Clinica El Loa de la ciudad, ingresando a dicho recinto a las
14:00 horas aproximadamente, debiendo ser intervenido por el
cirtjano Jaime Hernandez Navarrete. Al dia siguiente, dofa
Viviana Arqueros en Teépresentacién de Homcenter Sodimac, le
indica que ellos cubriran todos 1los gastos médicos, en un
acto de reconocimiento de culpabilidad. Desde ese momento, su

'representado debia gestionar todas sus atenciones médicas y
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tratamientos, durante el reposo: idomenzd ‘a sentir fuertes
dolores en su mano izqﬁierda, losquer impide cumplir con sus
compromisos laborales debiendo concurrirrel dia 20 de mayo a
curaciones, oportunidad en la,ﬁquew seﬂ le realiza wuna
radiografia por los fuertes- dolores que preserta Yy se dan
cuenta que debe ser nuevamente 1nterven1do porque mantenia
otra astilla en su palma 1zqu1erda‘*estamsegunda‘1nterven01on
lo mantiene hasta el dia 30 de maye:enireposo ‘médico, pero
luego de cumplir dicho reposo su representado mantiene
fruertes dolores, debiendo ser dntervenido nuevamente en
Artofagasta por un especialista; .perdiendo la movilidad de
dcs dedos. Ante lo cual su representado decide iniciar
terapia Kinesiolégica, con 1o cual«;hé ido recuperando
parcialmente la movilidad de susadedps;aﬁbmcenter le informa
que ya no le seguird cubriendo sus recetas médicas y tampoco
cuobrira sus terapias kinesioldégicas. Su represenzado se gana
la vida como soldador callflcado y‘ constructor en un
reczonocido taller de la c1udad del cual éé propietario junto
@ su hermano con quien mantlene una soc1edac de hecho,
producto del accidente ha perdldorzlmportantes contratos
laborales. En un otrosi viene en interponer demanda civil de
indemnizacién de perjuicio en contra de' HOMCENTER SODIMAC,
representada para estos efectos por don LUIS VERA ALVAREZ,
que en atencidn al principio de la economia procesal se da
por reproducida las mismas razones ‘de hécho y de derecho
expuesto en lo principal y viene en solicitar la suma de
$3¢0.000.- por concepto de dafio emergentef $23.500.000.- por
corcepto de lucro cesante y la ‘sumi de $25.000.000. por

cor.cepto de dafio moral.

Que, a fojas 19, se cita a las partes a audiencia de
cortestacidn, conciliacidén y prueba, la que tendra lugar el

diz 06 de diciembre de 2017, a las 09: 30 horas
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A fojas 59, la abogado doﬁaﬁMaritzayPaSteﬁ Rojés, interpone
contestacién de querella,gﬁdeﬁ acuerdd »a lo$ siguientes
fundamentos de hecho y de derecho: megandé7y controvirtiendo
la ocurrencia de los hechos imputadosﬁuen~ la .forma que lo
sefiala  la contraria, salvo aquellQSm-qﬂe, sean reconocidos
formal y expresamente, pesando sobre-el:actor probar conforma
a derecho, la veracidad y exactitudcdeﬁkés mismcs. En primer
lugar, niegan que el accidente seehﬁyﬁfproducido en el patio
del constructor, cuando se'manipulaba‘uaa viga ‘de madera en
melas condiciones, los hechos ocurriéion;én#el pasillo N°39;
er el lugar mencionado se encuentran todas las medidas de
seguridad necesarias para sus clientes; digualmente niegan que
se haya producido por una viga de madera, lo que manipulaba
el actor es un guardapolvo terminado iy pulido que no requeria
manufactura adicional; en todo momento ~hubo personal de 1la
tienda para ayudar y asesorar: a todos. los clientes que se
encontraban en el lugar, el actor ‘rechazé expresamente la
ayada que le ofrecid el personal calificado de la tienda; el
denandante retira el guardapolvo 5@uando~ por su propio
descuido se le resbala causandole los dafios que alega; como
seiala en razédn de oficio tiene la experiencia adecuada para
manipular adecuadamente los matériales; Interpone  como
exepciones, alegaciones y/oj "&éfénéés, primero la
inexistencia de negligencia, arguﬁéntédo que  no existe
ninguna falla o deficiencia en 'la calidad de producto;
segundo el hecho de la victima como eximente de
responsabilidad, al ser un experimentédo maestro constructor,
exponiéndose imprudentemente al  daro exonera de
responsabilidad a la querellada; alega caso fortuito o fuerza
mavor, al ser una situacién irreéistiblewd imprev;sta para su
representada, debido a una eventualidad‘qﬁe esc%pa al grado

de diligencia exigible. Solicita tener por contestada la
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gquerella y demanda, declarando en deflnltlva qLe se rechace

en todas sus partes, con expresa condenac1on en costas

A fojas 69, tiene lugar audiemciau'“de bontestacién,
conciliacién y prueba con: la - asistencia de 1a parte
querellante y demandante civil representada. pOV‘ la abogado
vallana Castro Herndndez ‘u: por vlaevparte querellada vy
demandada civil ‘Homcenter Sodimac S.Avicla abdgado Maritza
Pasten Rojas, quienes manifiestan: La parte @uerellante y
demandante civil viene en ratificar la querella infraccional
y demanda civil en todas sus parktes ;cqﬁ% costas; la parte
guerellada y demandada civil viene: en: contesitar mediante
minuta escrita que solicita se tengaabom@@parte integrante de
la presente audiencia. Llamadas:las partes a conciliacién
esta no se produce. Prueba Documental; lasparte cuerellante y
demandante civil viene en acompafiar ‘con citdcidn de la
contraria prueba documental; la parte querella? y demandada
civil, no rinde. Prueba testimonialwmla:@arte guaerellante vy
demandante y la parte querellada vy demandada, rinden prueba
testimonial; absuelve p081clcnesmdonﬁDaw;s Plzalro Diaz. Se

pone fin a la audiencia. i vl
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas 61 y siguienteslla:querellada interpone
xcepcidn de inexistencia de negligencia, el hecho de: la
victima como eximente de responsabilidad \% falega caso
fortuito, dando su argumentos respectivos. Este sentenciador
tiene la conviccién de que los hechos seflalados en el libelo
pretensor fueron probados por el actor, configuréndose la
responsabilidad infraccional en relacidén a los he&hos materia
de autos; existiendo de tal manera negligencia Qor parte de
la  querellada, atribuibles a a %g mala pr@stacién de
servicios por parte de éstaL_ en v1rtud de nb tener el

prcductos en buenas condiciones, teniendo en consideracién
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gre al estar al accedo del consumldor como la propla parte

gquerellada lo reconoce al manlfthar ‘que ,los hechos
ocurrieron al interior del local (pa51110 N° 39) deben estar
en condiciones &ptimas y seguras, ya que es ce notorio vy
piblico conocimiento que en estos'reCLntos com@rc1ales los
ccnsumidores practican la modalldad de autoserv .cio, vya que
el personal gue presta servicio$ da abasto para la
cantidad de compradores asistente a' Las tlendas, en virtud de
aquello se ha ocasionado un perjulclo al actor de conformidad

con los argumentos que se expondra en los considerandos

Pl

pertinentes.

SEGUNDO: Que, se ha presentado querella por infraccién a la
ley 19.496, en contra de Homcenter Sodimac S.A:, en razén de
lo siguiente argumentos de hecho y: fundamentos: de derecho: su
reoresentado el 17 de mayo de 2017,:concurre a la tienda, a
comprar al patio  de construc01on "y‘usufre lesiones  al
maaipular una viga de madera en malaé cbnd1c1one:, sufriendo

lesiones, ademds de requiriendo teraplas de rehab -litacién

/ g

TERCERO: Que, para acreditar los,heCho$ﬁde la‘querella se
acompafia prueba documental, testimonial y absolucidén de

posiciones.

CUARTO: Que, la parte querellada contesta querella, con los
siguientes fundamentos de hecho y de derecho: :negando los
hechos de cémo fueron vertidos por la actora, arguamentado que
su representado no tiene ningGin tipo de responsabilidad
inrraccional, solicitando se rechacen estos con expresa

condenacidn en costas.

QUINTO: Que, en cuanto a los anﬁeéedéqtes' de la causa,
apreciados conforme a las reglas de'lévsaﬁa critiba, segun lo
autoriza el articulo 14 de 1la ley'18£28ig,aplicéble a estos

autos conforme lo dispone el articulo 50 B) de la§Ley 19.49e¢,
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permite a este tribunal conclulr ! Que,‘ efecilvamente la
guerellada y demandada se' encuentra en la obllga01on de
prestar un servicio de buena forma y en las condiciones de
seguridad que requiere el local en comento, més cuando se
trata de productos de construccién los euéles son  un
pctencial peligro para las personasx{que>?lo manipulan,
producto de esto el actor sufriéziééibdes;lléétcuales fueron
impedimento para realizar sus laboreés de“trabajo; existiendo
por tanto una mala prestacién del“sérvicio, por}consiguiente
ha resultado probada la infraccién atla-Ley de Proteccién al

Consumidor atribuida al querellante.

SEXTO: Atendido lo expuesto, se acogéré la querella de autos,
por haberse acreditado -‘la existencia de infraccidén al
articulo 23 de la Ley del Consumidor’al Prestando un servicio
de mala manera, estando dicha  conducta en contravencién a la

ley.

En cuanto a lo civil:

SEPTIMO: Que, se ha presentado dema@galigivili en contra de
Homcenter Sodimac S.A., solicitando‘la sum§ de $350.000.- por
concepto de dafio emergente, la sumé de $23.500.000.- por
concepto de lucro cesante y la suma de;$25;OO0.000.~ por darfio

mo:ral.

OCTAVO: Que, la demandada contesta lé demanda civil de
indemnizacién de perjuicio, en razén de los siguientes
fundamento de hecho y de derecho: los cuales por razones de
eccnomia  procesal se remite a los ndsmos» argumentos

mer.cionados en lo principal de su presentacién.

NOVENO: Que, el tribunal daréa lugar a: lo sollicitado por
corcepto de responsabilidad civil, toda vez que el perjuicio

es claro y se encuentra probado. El;danogse ‘ha producido en
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razson de que el proveedor no prestoael@;eryicio como lo exige
el ordenamiento juridico nacional. .Sin perjuicio de aquello
el oropio actor reconoce en su libelo preténsor y al absolver
posiciones dque su experiencia manipulando “estos tipos de
materiales es cercana a los 17 afios, ppr:este motivo tiene la
expertiz requerida para sabéi fcuéles ‘son:. las 'medidas de
segiridad necesarias para maniobrar:’ estos. materiales de
construccidn, exponiéndose lmprudentemente al dano Por ello
se dara lugar a lo solicitado por el actor, fljando el dafio
emecgente en la suma de $360.000. ,\ por concep o de dafio
moral se fija en la suma de $500.000.- en virtud de lo que
efectivamente fue probado en autos; en lo que respecta al
luc-o cesante no se accede atendido ,a que las meras
expoectativas de firmar un contrato no ?ueden ser cansideradas
como lucro cesante, a mayor abundamlento el actor N0 acompafia
ningan documento fidedigno gque acredlte la perdea de las
sumas solicitadas en su demanda, esmas; -trae ‘a colacién
facturas las cuales pertenecen @a un tercero ya que estén a
nombre de Camilo Alvarez Diaz, 1ntentapdo ‘argumentar en una

soc: edad de hecho la pérdida patrlmonlal pertlnente

DECIMO: Que, en cuanto a las costas, habiendo tenido ambas
paries motivos plausibles para litigar, cada ‘una de las

parties pagard sus costas.

Por estas consideraciones y visto ademés~lq dispuesto en los
articulos 1°; 14; 15; 17 inciso 2°, 234 24 de la iey 18.287;
y art. 23 de la ley 19.496 y articulc 50 vy siggientes del
misrio cuerpo legal y 2314 del Cédigo Civil, SE DEéLARA:

I.- Que, se rechaza las excepciones interpuesta por la

querellada y demandada, rolante q,fojas 6l .y siguiéntes.

II.- Que, se acoge la denuncia de autos y en

consecuencia se condena a la denuncilada Homcenter Sodimac
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S.A., a una multa ascendente a OSwUQMgpqg,habér'infringido el

articulo 23 de la ley N° 19.496

sobre Proteccién de los

Derechos de los Consumidores.

FE PR
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III.- Que, Se acoge la demandé civil de indemnizacién de .
perjuicios y se condena al proveedor: Homdenter Sodimac S.A.:;
pcr concepto de dafio emergenté{'la suma de $360.000.-
(trescientos sesenta mil pesps); por. concepto d= dafio moral
lz suma de $500.000.- (guinientos mil pesos), por concepto de
lucro cesante no se accede pdr no habgr sido probado en
autos. Sumas que deberé incrementarse}lde ‘acuerdo a los
intereses corrientes fijados para ogeragéonegﬁde dinero no

reajustables, a contar de la notificacién de la demanda.

IV.- Que cada una de las partes.

bagara \sus; costas.

V.- Dese cumplimiento en su o@oﬁtunidgd a lo dispuesto

en el articulo 58 bis de la Ley N° /19.496.

Registrese, notifiquese y archivese en sy oportunidad

Rol N°42.153.~

v-/é
Di:-tada por Manuel Pimentel Mena,

Calama. s
P

Au-oriza Makarena Terrazas Cabrera,
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Antoragasta, a veinticinco de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y teniendo
presénte lo dispuesto en la Ley 18.287 vy articulos 186 vy
sigui.entes del Cédigo de Procedimientd Civil, SE CONFIRMA sin
costas del recurso, la sentencia apelada de'feéha veintidds
de cnero de dos mil dieciocho, escrita é fojas 97 .y
siguientes.

Registrese y comuniquese.

Rol 91-2018 (PL)

Virginia Elena Soublette Miranda Manuel Antonio Diaz Munoz
Ministro Ministro

Fecha: 25/07/2018 11:39:28 Fecha: 25/07/2018 11:39:29

Fernando Andres Orellana Torres
Abogado
Fecha: 25/07/2018 11:39:29
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