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Calams a tres de diciembre de dos mil d:.ec:.oczho S| REGION DE ANTOFAGASTA
Vistos: o . L ;F‘Q:H' :::t | - .

AR !
i

A fojas. 11, rola guerella vy demandéfcivii”de-indemnizacién de perjuicio

int :rpuesta por el abogadc don Roiando Frez apla &n rep*esentacxon de

dofis Ruby Cristina Salinas Retamal -.en cortra’ del proveedor Latam

Airiines Group S.A. representada :_éfa estc»t efectos- ror don Jimmy
Ardiles, ambos con dom1c1llo en Aeropuerto El I,a,_51n numé"o, Calama, en
virzud de los siguientes antecedentes deﬂ 'echo 'y derecho' Cl.- Mi
representada adquirid pasajes de transpoites ﬁereos desde la ciudad de

Sanciago de Chile a Ginebra en clase Premlum dSlneSS, esto en el marco

de asistir a las 107 reunién de.la OQIT. En_Gl fbra,_con trayectos de ida

el dia Z de junio de 2018, SantiaQOUSéo PaulOv%rgpkfurt Glnabra y regreso
a contar del dia 9 de Junio’ del . mismo afio, médiéhfé la;ruta Ginebra-
Bar telona-Sao Paulo- Santiago de Chile, vuelon que fuerop operados por
~Latam Alrllnes Group S.A. Mi representada pagr uga suma d3z $2. 823 428 -
- por el ticket aéreo. 2.- Con fecha 9 de_ j&éio del afio 2018 mi

repr esentada llego al aeropuerto de ta c1udad e G‘nebra qu el objeto’ de_

Ciniciar su retorno a nuestro pals, concurrlor _counter respectlvo, para
abcrdar el vuelo que la traerla de regreso a nlle,-hxzo\entrega de ‘su
kg;

cardados - de = seguridad, hasta aquel _ ento ces’ todo marchaba_ sin

malzta, la gue segun ticket de pesaje peso 2 } coh'éis fespectivos

inconveniente alguno, mi -representada -abo do :él 'vuglo ch toda
tranéuilidad vy confianza. 3.- Una vez arrlbao 'elivuelo a ia ciudad de'
Sarciago de Chile, el dia sabado, ne llego la raleta, hacxendo el reclamo
‘resoective en el counter de Latam, a lo cual irdicaron que - rastrearlan el
'equipaje. El dia domingé siguiente, le 1nd1cavdn que la maleta la habian
'encontrado.en Barcelona, - €n una de las combinaglgnes v que llegarla a
Chile el: dia  lunes 11 de junio.'.4Lf ‘E1 diaﬁ-ll'.de:.jﬁnib” siendo
apzoximadaménte las (8:30 horas, se le aviéé 2 mi{fepresentadé que habia
llegado sﬁ_ maleta, la que"séria' entregada enf.su 'doiiéilioz en el.
tr;qschrso' del dia. Siendo las_ 19:00 héfas;. del;'dia 11?'de: junio fue
'entregaaa la maleta al conserje del dOmlClll eﬁQque segenconﬁraba mi.
.rebresentada El conserie al av1sar a mi repre- néada gue Je llevaban una
-encomiendé, autorizd el ingreso a su departamento, négéndcsé el persdnal
.de la demandada a 1ngresar al mlsmo, senalandc qug_nd era necesarioc, por
le que dejaron la malsta al conserje, ni s;qu;e:aﬁesperaron qﬁe llegara

mi .representada, a pesar que se les indidé Uueliiba de! inmediato. Al

'rec1b1r la malete mi mandante, ya- se habia=1@tlrado el >ersonal de la

-denandada, ni mandante se percato de 1nmedla o que los dandados hablan_

]
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sido forzados, por 1o que se dirigid de 1nme"1éto a sﬁVfiepartamento,
abrio la maleta percaténdose que todo su eqULpa'a‘se encont -zba revuelto
Y faitaban pertenencias personales. Jque venlan er ella, de lnuedlato ‘1lamd

al ¢all center de la denunciada a efectos “de _estampar el respectlvo

reclimo. 5.- Tras lo sucedldo ml representada 'réento sus descargos en
el ~all center de l1a agenCLa, senalandoie: que “a la. brevedad se
cont actarian para dar respuestad a su lnquletud Com ‘fecha 11 de junio del
presente afio, Latam serclinea mediante COrreo éLectronlco da respuesta a
la solicitud de mi representada,- 1nd1cando -gpg- para . evaluaxr ~una
comg@nsacxon por los 1nconven1entes acaec1doe cdn. s eqvlpaje debia
dent ro de un’ plazo de 21 dias ad]untar copla dw! 1) “Articulos declarados
come faltantes, en la eventualidad de no poseev.comprobante de compra se
deb:a adjuntar cotizacién _del_  artlculo ; 1onde  conste ~ precio ¥
_ ear.cteristicas; 2} Fotografia de documento de Ldentldad o pasaporte En
est:: mismo acto mi ‘representada da respuesta al Wequerlmlen‘o envxado 1.
Fbtwqrafla de su pasaporte; 2. Fotografla de otlca GMO Cnlle §.a., de
fecla 2 de junio de 2018, donde consta la comp A de lentes de sol por un
monto de $89 000, {ochenta Y nueve mil pesos} _Sf Fotografla de boleta de

la flenda Kurz Bader de la c1udad Glnebra,ASul adee fecha 4 de junlo de

2013, donde consta la compra efectuada por mlﬂLspresentada de relod marca

Tissot, . por un valor de $431 francos sul os ; Valor equ1va1ente a

8273.264.- conver51on reallzada a razén de 1 fvancoxsulzo lgual a 5642.62
pecos chilenos; 4. COtlZ&ClOﬂ en el 31tlo wel de Falabel .a, de perfume

$69 200.-; 5. Cotizacién

Dot na ‘Karan Woman, de 100 ml. Por un valor)

Ccaliza deportlva marca Pink de Victoria Secret, por un valar de US 32.54

dé'ares;.6. Lentes de so0l de marca Oakley,-l Ropa interior de marca
Ca v1n Kleln, personales,' Bolsa de alrededcd de. 5 kllo= de chocolates
su zos, 1os cuales trala de regalo,;_. Caja de remedlos pOJ Ravotrll de 2

myg de uso personal; 6.- Asi las cosas, flnaln nte la asro. 1nea con fecha
14 de jﬁnig del presente afio, medlante corres electronlca 0frec1o a mi
reareééntada_las sig&ienteé alternativas a titulo. de compansaCLOn a) La.
suna  de US 3% doélares pagédéros en _dOLa Qs:,b‘ moneda _nacmonal su.
eqiivalante; b) Un travel youcher por la suma de US 71 dOLares, para'sér
utxllzado como canje en SeerClO Latam,:7{¥ C:ﬁ todo es manester sefialar
Gque, ¥ Frente a la exigua oferta por concepto de compensaCLOn economlca,'
mi representada decidid no aceptar, 8.— Pox - £ ias estas ccns;dera01ones v
Cfrente a la 1mpos;bllldad de liegdr a un ac erdo, atend endo ‘el minimo
OJIEClmlentO compensatorlo_ reallzado por la denunczada,_ mi mandante
e’ srce la acc1on de marras, debido la falté de serv1c;os en gue aquella

ircurrid, al no haber actuado dlllgentemente *espeqto a 1a segurldad del
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se vicio ofrecido, ocasionando . dlrectamente” menoscabo al consumidor.

Si uaciones que se enmarcan en 1os 51gu1entes art culos 1,-2, 2° bis, 3°

le ra e}, 12, 20, 21, 23, ¥ 50 todos de la Le,_N 19 496 En ‘mérito de lo

exussto, solicito acoger 1la lnfrac01on ‘y fn deflnltlxa condenar al

mé cimo de las multas a  Latam Alrllnes Grour S A, mas costas En un

ot ~5si viene en interponer demanda c1v1l de 1Adem lzac1on ie pergu1cxo en

coatra de Latam Airiines Airlines Group S P "representada. para estos

ef :ctos  por don Jimmy Ardiles, que en’ atGWﬂlon al pqlﬂClplo de 1la.

ec;nomla procesal se da por reproduCLda las m smas razones de hecho y de

derecho expuesto en 1o prlnClpal -Sln perjulc Q. de Lo antarlor, vengo en

‘geialar que mi representada, ha sufrldo aria sefle de perju101os que deben
sEr 1ndemnlzados, lo que en deflnltlva 1mp11c restltulr al valor de las

ecoec1es que contenia su equlpaje personal cuai cumplLo con todas las

ne rmativas para poder arribar el vuelo de fo ma, segura, wero gque fueron

Ldtraldas mlentras se reallzaba el serv101o ;s a51 que, una vez gue’ se

tema cenocimiento por parte de mi representad( de al 51tLa01on, esto es,

.qxe nabiendc deducido lés IESPECthOS reclamc 'a fin de ump11IICOn ios

platocclos establecldos por la aerollnea a £ - de denunCLar e 1nformar{

£3 qalmente 1la aerollnea, ofrece una suma cgl todo- 1rrlsor1a, ‘que no

ccmpensa, 31qu1era en . minima medlda el va or éperdldo por culpa del

pzoveedor. 2l ofrecer -una oferta, compensat“rla el proxeedor .reconoce

ey presamente gue el lllCltO es oca51onado por esta m;sma,_entendlendo que

lé_ ma;eta y  su contenldo, de' propledadr-' ' reprenentada, fueron

v olentadas_ Yy efectlvamente se 'sustra]eror_ espec1es He su - interior

entras se perfeccxonaba el contrato de tr nsporte aerao, teniéndé la~

I
_dumandada la oollga01on de custodla del equzp je; conf1gu\andose por este .

a to su negllgenc1a Mi representada, con 1¢ aconteczdo ‘ha comenzado a

5 ifrir fuertes afecc1ones de saluo producto ielffuerte astres de pensar
- gqie perdid todas especzes que compré en el el tranjero; de alto valor. BSe
comenzé a sentir insegdra; dado - el lncumwllmlento del proveedor de

servicios para cumplir con éste,- perjudlcrﬁdo en -todo_ momento a mi

r: presentada Desde el 11 de junlO mi mandan te? lene temor de volver a

v ajar en esta aerclinea pues teme ser ! v1ct1 a3 n&evamenté, de un robo de

51 equlpaje Ademé&s, se 51ente menospreCLada _on la ofertﬂ 1ndemnlzator1a'

31 todo lrrlaorla. Temor gue

gie propuso el proveedor, pues la mlsma es*i
52 cre01enta cada semana que utlllza loq 'SEerClOS de la aerollnea

amandada para trasladarse hac1a la c1udad g Santlago 301101ta ia suma
cz 82, OOO OOO © por concepto de dano emerge te, y por éoncepto de dafio
naral la suma de $2. 000 OOO més lntereseg-'reajustes y costas, o las

sumas que Us. estlma conforme a deregho, ,Acompana; los"31gu1entes
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decymentos; 1.- Coplia de reserva de wvuelo; 2.- Correos de arrastre de

reclamo v propuesta entre mi repre'séntlé'da Vi -la- de-rol_lnea, I-’compaﬁa lista
de testigos. B !
Que, a fojas 21, se cita.a las partes a Pas diencia "de'E éontestaciéﬁ,
conciliacién y prueba, la que tendré lugar el dla 25 de septlembre de

201, a las 09:30C horas.

A frjas 57, el abogado don Maur1c1o Rlvas_Ba"" én.f'r‘ép%'esentacién de

Lat.:m Airlines S.A.; contesta querella_lnfra aed nal y demanda civil,
med.ante minuta escrita, en virtud de los s;gu entes argumt ntos de hecho
y e derecho: Es .efectlvo que el querellar Le contrato servicios de
traisperte con mi representadé, ‘segan . el 1tj“we£arlo que expone en su

1ib:lo; ademas es efectivo que ésLé haya lngresado Vec}.amo a mi

representada, en primer término por retraso en _la_’ ntrega de su equlpaje
a la llegada de la ciudad de Santlago, Yy poste 1ormente po” una merma en
su equlpaje detectada al revisar el contenldo :iel mlsmo ei su domlca.llo'

‘en la CJ.udad de Calama, la que detecté segu A 'formo, posterlor a la

entrega del eguipaje realizado por personal ce Latam en La conserjerla

 del ed1F1c1o donde ella hablta, . por cuanto al’iacudlr personal de mi

rer weseptada "a su domi c1llo,_ .la. denuncua

;__y demaiadante ‘no - se

enc antraban presente en el lugar, Vlendose en la ‘obllgac:mn el personal

de 'dejai el equlpaje bajo CuStOdla del conser e 'ei lugar. Sin embargo,

esta parte debe precmsar lo szgulente' smo’ texto vscrlto por el

derandante, se desprende que desde_el prlmef momento, nu representada"
re: 1126 todas las gestlones : pertlnentes ‘énf-.tmlnadas 'é soluc1onar la'
DI olemctlca que afectaba al pasajero, dando s empre oportt na respuesta a
'lo: cuestlonamlentos reallzados por 1a” dem, c1ante, lo gue puede
folo X roborar ademas, con el hecho -de que se Rl gro en prlm:r termlno dar
sé'uc.mn a la problemaa_lca pr1n01pal que la émcto, por duanto pudo dar"
co el p'ar_adero del eguipaie que no llegd- op)wtunamente a-la ciudad de.
ga itiago, luego este se h:q.z_o_ llegar al mlsmo thmlClllO de .la actora a la .
o1 wdad de Calama. Por otro 1ado,. deblda_d,_lgenc:_a efectuada por la
de 'lUDClada Y demandada, se reaflrma, en con51ﬂerac:Lon a2 due una vez que'
la. denunciante ingresara un nuevo reclamo, esta vez por los supuestos
daiocs s‘uf'ridos en 1o0s candados de la malet~ .y por ura merma eﬁ_el
co 1tenldo de la mlsma, a pasar de 1o cuestlo abJ_e de d.‘LC & situ'acién, 'y. .

qus existid uh tlempo en el cual la maleta no, estuvo én custodia - del

personal de mi representada, estando un tlemp, “ine etermln ido en 'poder de .

\,E”CE‘,IOS espec:.f:.camente del personal que_

pr Sta_SEIVlClDS en el lugar'

de: xde kablta 1a denunciante en la c1udad de ;‘,alama, mi rﬁpresentada, de
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todas formas, ofrecio alternatlvas de soluc10n a la problema -ica, dentro
de los limites establec1dos por Ley,’ ponlendo a ci sp051c10n az la cllente

una tbmpensacién. por los dafios oca51onados 'e lai maleta vy por los

elemeatos. que pudiera acredltar Contenla el e4u1paje con: - la debida
docﬁnentaciénh ‘esto ~ wltimc,. 2 nuestro ]ulck ano pu&) acreditar

squCLentemente. Asgi las cosas, €n nlngun caso representada actud con

negligencia, por cuanto ademéas, es_del todo @i ;LCLL*poder determlnar en

este caso, si los danos en 108 candados de la ﬂaleta ¥ la merma en 1a

misme que sefiala, fueron oca51onados durante custodla d 21 mismo por

bartv del personal de mi representada, ya que nb atra capac1dad operativa

no permite evaluar de forma: anticipada el estigo de las maletas ni el

cont 'nido de las mismas, mas aun si el contenldc no. es decla”ado por cada’

uno de nuestros pasajeros utlllza en nuestros' uelos, por tanto, dicha

circ mstancia, es del todo fortulta e 1mpllca an- caso de ;uerza mayor,

mas aﬁn; si conSLderamos que en dlcho vuelo ne . —x;stlo un Ciso 31mllar e}

igusl que 1mpllcara una perdlda o} deterloro dé ;ulpaje, lo que ev1denc1a

un  sctuar diligente por . parte de mi represe Lada.'en el servicio de

_traraporte de pasajeros que reallza, quedando en evxdenC1a ademas de la

prus ba aportada, due adoptd todas las medldas néﬁesarlas para entregar_el

sert icio objéto del contrato de transporte Lo'Jnterlor SS. lmpllca, gue

' estc parte no 1ncumpllo sus deberes de diil<9n_1a en el contrato 'de_

tra isporte senalado, por lo cual SOllClta desde yaj. se 51rﬂe rechazar la -

FRR

' denxnc1a infraccional, © en 54 defecto se ‘sirve apllcar el rnlnlmo de

mul .as correspondientes & tal caso. En cuanic' a  la demanda c1vxl de
indamnizaéiéh' de perjuicios, sollc1tada por la; parte querellante Y '
demandante civil, ¥ la eventual responsabl_mdad que le. cabe - a mi
representada por los supuestos dafios ocaSLOnao“s a la demdndante, ha de

séfalarse, gue existen Hormas expresas que reg ‘an dlcha sztuacxon, Y gue

0

Ctr ;éﬁdcse de vuelos 1nterna010nales, .como  e : el 'caso ' tleng pleha
.apivca01on el Decreto 56 del Mlnlsterlo.de Re JClones Exterlores del'aﬁd
2009, el cual promulga el Convenlo para. la Un Llcac1on de ! Clertas Reglas
pa A el Transporte Aereo Internac1onal Dado ;d'anterlor, en el presente
cano, y en todos de la nusma naturaleza, de e apllcarse las expuestas

'nO'mas para el calculo de’ una eventual 1ndemn 7ac1on, la dual, con todo,

de;e ajustarse & los requlsltos establec1dos-~ﬂ aquella nmrmatlva, v por

taito, siendo el calculo correspondlente por _cada “unldad. de derechos

esoeciales de giro” equlvalente ar lad fecha“ g$¥32 uE, en nlngun caso
depera tener 1la preten31on de laﬂ contrboarte,: por% un  mento de
$4.000.0CO.— por COncepto de dafio emergente y dano moral, ya que'al no

distinguirla expuesta norma, ambos conceptos reben con51dqrarse dentro de
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los limites seflalados en ella, por 1o demas, consta que ila demandante

hays hecho ningin otro tipe de declaracxon' espec;al gite pruebe el

cont enido del equipaje que senala, ni mucho mepts\el‘valor e ios mismos.
‘Finc lmente, respecto de la 1ndemnlza01on soilc1 ada Gomo ddno moral, pex
urna cantidad de $2.000.000.—; -ha de senalar; SS gue 'de - la prueba
aportada por la contraria, en ningdn caSr Asef lograf propor01onar

informacién acerca de . como concluye que esv jgumé compansa aquellas

suptesta% molestias provocadas por el dafior en 1 maleta, fi'muché mencs
est iblece 1la relacidn del dafio con ‘las supuest iS5 mblestlas aufridas, por
lo lemés, debe hacerse mencién que’ la naturalszas de la 1ndemnlzac1on de
perjuicios ‘&5 meramente compensatorla,-y que:s er ﬁ;ngun casd debe lmpllcar

un enriguecimiento adicional a guien- demanda,iﬁltuaclon quw todas luces,

el demandado busca al sclicitar una suma tan: em.vada por cdnecepto de dano:
.morai; foda vez, que la naturaleza del dafic @s de una magnltud tan baja,

que es fumamente dlflCll, que a raiz del mlsmo, se oca510né un dano moral'
de las “aracterlstlcas 3% ehvergadura que sena a el actor_an s’ demanda.
So lCltaﬂdO se absuelva a mi representada,;_c costas,‘ ‘en su defecto,

se slirva rechazar los conceptos sollcltados, caﬂdenando al nlnlmo legal

A Tojas 59, tiene lugar audlenCLa de contes a“%on, con0111a01on y prueba

co: la a51stenc1a de la parte querellante ykc andante 01*11,_el abogado

do Jondthan Isaac Tucas Morales Yy por . lauﬁc' querellcda y demandada

elfil Latam Alrllnes Group 5.A., el aObogadb-don MaurlCLO Rlvas Barraza,
Gu L enes manlflestan La parte querellante y (dem ndante ;lell viene en
rat 1f1car la querella 1nfracc1onal v demanda ﬁlv_l'en toaas Lsus partes,
1z parre gquerellada vy demandada,_c1v11 v;en? _en, : acompanar minuta ‘de
ccqtestaClon ¥y solicita que se tenga como par'_'lategrante de la presente
a\dlenc1a Llamadas las partes a conc;llaclon esta no se produce Se
recibe la causa a prueba, Prueba_ DocumentcA,- la parte querellante .y

demanddnte civil viene en ratlflcar los docum wtos acomparados'de fojas'l-

& 8 1nulu51ve, en el acto vlene er acompanar 1. Fotogra ‘ia de boleta de

}_A.J

tlenda_Kurz Bader dew 1a ciudad de Glnebr~_ Sulza, del 4 de junlo de

118, donde censta compra de relog marca Tlsaot, por $4h1 franco suizo;

[N ]

= Fotbgrafia envoltorioc relod rmarca Tlsso* por $431 france sulzo,'de

cha 4 de junio de 2018; 3.-° Boleta electror ca N° 207395}, de.épticé GMO .

i*h

Cllle S.A., donde consta de lentes de sol por uri mernvo de' $89.900}f
E

WJsos,'4;— Fotografla de lentes lnlelduall/deS en el humero anterior:

T - Cotlza01on en el sitio web Falabella de orfume Donria Karan Womah de

130 ml. Por $65.200.- pesos,_6 - Cot12ac1on rqlza"deportlva'mar:ca pink de

\ictorié' secret pox un . valor de’ 32.54mqpala'es,- T Comprbbante de
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eqiipaje de la demandante del 9 de juﬁio'ae 2@%8m dondé consta que el

" mismo tenia 23 kilos de peso. La parté =QU rellada y cemandada, civil

vi:me en acompafar: los SLgulentes documentos 'fSet de comunlca01ones

inzernas del personal de ni representada que consta de 46 foias, en el
éual, sz da cuenta de todas las gestlones real zadas con eL objeto de dar
sciﬁc1on a los reclamos lnterpuestos a 1a denuﬁciada y demandada de autos
pcr parte de la sefiora Ruby Salinas; Prueba hestlmonlal, comparece den
Neison Arnoldo Contreras. Bravo, guien juramer-ado en forna legal expone
score los hechos, se formula una - contra lnte*fogac1én. Se peone fln a la

atdiencia.

CONSTDERANDO: - IR : -=,'-=,i T

Primero: (ue, se ha presentado querella lnfr vc1onal por el abogade “don'’
" Rclandc Frez Tapla en representaCLOn de 1n¢na 'Ruby Czlstlna Sallnas
R¢tamal, en contra del proveedor Latam Alrllrgs Group 5.8. representada

pera estos efectos por don- Jlmmy Ardlles, ambos lndlﬂlduallzados en

aLtos,  en virtud de ios 81gu1entes argument La querqllante aquLILO

pesajés -de transportes aereos desde _la Clucld. de Santlago de Chile a

TG nebrd _en. clase Premium Bu51ness, lrllnes Croup S A, Con

_fehha 9 de junic del afio 2018, la querellante lnlClO su rgtorno a nuestro-I

p:is, ﬁoncurrlo al counter respectlvo, vuelo gue la'

t1aeriaz de regraso a Chlle, hizo entrega a su'lnaleta,_ ia que segun

£l uket de pesaje pesd 23 kg., con sus respe voé candadcs de segurldad
th.a vez arrlbado el wvuelo a la 01udad de é" ’lago de Chlle, no liegd la
'ruleta, hac;endo el reclamo respectlvo en el UOunter de Latam,'a io cual
irdicaron  que rastrear1an el equlpaje El d:.aE domxngc SLgulente, 16

ndicaron que la maleta la hablan encontrado ﬁn Barcelona, en una de las
Cumblnd31ones y  que llegarla a Chlle El dia’ 1unes lL 'de jﬁnio fue
entregada  la maleta a la querellante, qulen Je percato ce 1ﬁmediat6 que-'
l:s candados habian 81do forzados,_por lo que . se dlrlglO de 1nmed1ato a
s: departamento,_abrlo la maleta percatandc e que todo  su equlpaje se
e contfaba revuelto ¥ faltaban pertenenCla personales que venlan en
e.la. Tras 1o sucedido la querellante ‘presern: Hel sus descargos en ei call

>nter de la agencxa, senalandole que a, da bvevedad se. contactarlan para
dar respuesta a su lnquletud Con fecha 11 de 3unlo del presente ano,

Litam aerollnea mediante correo electronlco

d: dofa Ruby Sallnas, 1ndlcando que para;exAluar'una'cémpensaC1on por

lys lnconvenlentes acae01dos con su equlpaje 4eb1a dentro_de un plazo de
21 dias’ adjuntar coplia de'-l) Artlculos dec11rados COmo ;altantes, ‘en la

3ejentualidad de  no poseer- comprobante de cqmpra 'se§ debla adjuntar
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cot izacidon del  articule donde 'conste' prec o _y caracferisticas; 2)
Fotografia de documento de identidad c pasaporte. En este: mismo acto la
querellante da respuesta al requerlmlento e”v1ando io '101101tado por
Latam. Asi las cosas, finalmente la’ aerollnea pon fecha 11 de junio del
presente afio, madiante correo electron;co ofrf_lo 2 mi representada las

sicuientes aiternatlvas a titule de compensap_on a} La suma de US 35

dé:ares pagaderos en délares o moneda nacio aL su equlxalente, b} Un
tr:vel wvoucher por la suma de US 71 dolares, para ser utlllzado como
car je en servicio Latam; Con todo es menester Denalar que,, y frente a la
ex gua oferta peocr concepto de compensac1on aconomlca, “la - gquerellante
decidid no aceptar; ‘Senala . la querellante qug5=estas isituaciénes ‘se .
~enyarcan en los siguientes articuleos 1, 2,_2° b}é,_ _:}eﬁra_e),312, 20,

21 23, vy 50 todos de la Ley N°19.496.

Tercero: Que, pafa acreditar"los. heqhééf 4  £§_ qﬁer&lla, 'écompaﬁa
do -umental rolante  de fojas 1 a'_8::%ﬁ$}‘ 'fﬁ”y' dé fojas 23 a 29
in'lu51fe,_donde constan: 1.- Cop1a de reservi dexvuelo, 2'~'C0rreos de
ar -astre de reclamo ¥y propuesta entre mi- reprc:entada ¥ la aerollnea,3 -

Fo.ografia de boleta de 1a tienda Kurz Bader dew la ciucad de Glnebra,

Su.za, del 4 de junic de 2018 donde consta”ccwpra_de relo1 marca. TlSSOt,

po:s $431 franco sulzo; 4.-. Fotografla envoltcrlo'_elOJ mcrca TlSSOt por

:$4él franco suizo, de fecha 4 de ]unlo de 2 8; 5.~ Bolita elect:onlca :
N° 0739:8, de optica GMO Chile g. A donde cor ta de lente:s de sol por un

mo1to de $89.900.- pesos; 6.- Fotografla de ' ites lnleldlallzadOS en el

ntnéro anterior; 7.- Cotlzaclon en el 's;tlc web Falabe la - de- perfume

Doina Karan Woman de 100 ml. Por $69 200 —fp;sos[ 8. ~'Cmt1za010n calza
deaortlwa marca Pink de Victoria Secret por ,n valor de 32. 54 dolares'
9, - Comprobante de Cequipaje de 1la demandantt delA 9 de ]unlo de 2018,

.dc;de consta que el mismo tenla 23 kllos de pc:o,ﬁy tesﬁlmnnlal rolante a

fc;as 60 ¥y 55.

Cuarto: = Que, - contestando: 'querella 1nf11cc1onal .el-:abbqado_-don'
Mairicio Rivas Barraza, en representac1on de LATAN Alrllnes Group S.A.,
baio los sigulentes argumentos. Es_efectlvo 5ue.;a querellante contratd
scrvicios de transporte con Latam; éegﬁn;el?itiﬁéiéxio'qﬁe éxpOne eﬁ_su
livelo; - ademas es .efectivéﬂ que ésté"haya' iﬁgresado' reclamo' a' ia
qLerellada, en prlmer término por retraso en La entrega d: s eguipaije a
15 llegada de la ciudad de Santlago, Y poster erente por ‘una merma en su
ecglpaje detectada al revidar el contenldo deL mlsmo en su domlClllO en
le ciudad de Calama, la que detecto segun 1nfarmo, posterwor a la entrega

de 1 equ;paje reallzado por personal de Latar Senala la querellada que

de sde - el prlmer momento reallzo' todas las ;gestlonﬂs pertlnentes'
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ncarrmadas 4 solucionar la problematlca que 'a al’ pasajero, dando -

siempre oportuna respuesta a . 10S cuestlon ;mle ‘tos; 'reallzudos por '.la"
"dénurﬁiante, lo que se, puede corroborax ademas,' con:_el heclro de que se
log'rc’ en prlmer termlno dar soluc1,on a la probrmatlca pr:m J.pal que la
'afect o, por Cuanto pudo dar con el paradero deLj equlpaje que ‘o llego

oport unamente a la ciudad de Santlago, luego est se ‘hizo llegar al mlsmo

dOmIClllO de 1la actora a la cz,udad de Calama Por otro lado, deblda
dilicencia efectuada por la. denun01ada y dem ndada, .-'_se ”eaflrma, en :
cons -deracién a gue una yez o que la denuncz_fnte lngresara_un ‘nuevo
reclamo, esta. vez por los. Supuestos danos sufrlcos en los c«ndados ‘de la

malera, .y por una merna en el contenldo de”?a mlsma, a pasar de lo

cues . 1onable de dicha s:s.tuac1on, y que ex1stlo un tlempo en el cual la
maleZa nNo estuvo en custodla del personal de Jatam, estardo un ta.empo.":
inde—erminado en poder de terceros: espec1f1c 'nente del personal que

presta. gervicios en el lugar donde habita la de unc1ante en la -ciudad de

Calzna. La querellada de todas formas, ofrec:.,o clternatlvas de so}_uc:Lon a’ '

‘ia }roblematlca, dentro de los llmltes estable dos por Leyy. ponlendo a
- disy os;Lc:Lon de la cllente una compensaczon por ;os danos ccas:Lonados en
“la Ialeta y por 1los elementos gue pudlera acred Jcar con*ema el equ1pa3e

S econ la debida‘documéntacxon. Sefiala que la crerellada mmca actuo corn -

neyg igem;ia, por cuanto ademds, e85 del todo d“lc:bl poder determlnar en-':"

) est: caso',- si los dafios en los candados de lc maleta v 1la merma en la
:r'nis*ma. que seﬁala,. fueron oca31onados durante _ ta’ custodla del mismo por
par:e del personal de mi representada, ya que au,capaca.dac operatlva no
perute evaluar dé forma ant*ca.pada el estaﬁo de las naletas ni _el_

concenido de las mlsmas, mas aurn 31 el contenlcu no es declarado por cada

unc Qe 108 pasajeros, por tanto, dicha Cl‘ unstancla,j s del todo

) fora:ulta e implica un casc de fuerza mayor,‘ mé., aun, 51 se con51dera que
en dicho vuelo no. existid un caso s:Lmllar lgual que 1mpllcara una

pér d:.da o deterioro de equz_paje, 1o qgue “evidenc ia un actuaz dlllgente por'”'

‘palte d(, Latam en el ‘servicio de _transporfe de pasawero% que reallza,

gus danda en’ ev1denc:1a ademas de la prueba  apor’ ~ada, " que acoptd todas las

meuldas necesarlas para entregar el Se}fVlCl-’l)'. objeto del contrato de

tr. ns’pov.te.. Lo anterlor SS 1mpllca, que esta parte no lncumpllo 5Us

deieres de dllfgenca.a an el contrato de trans’ orte senalaco, por 16 cual

5o .icita desde va, se sirve rechazar la dem, clan lnfraccmnal, o en su

de ecto s5¢ sirve apllcar el mlmmo de multas c--*respondlentes a tal caso.

Qu:.nto Que, para acredltar los hechos de la ol ntestac1on je la querella,.

acompafia documental rolante de fogas 30 a :;9 _.._a_mbas.llglcl_u51ve, donde

‘ccnstan todas las gestiones reallzadas con- el objeto de:dar sclucidn a
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los raclamos ihterpueétos-a la:denu@di&da_y:dsﬁéﬁﬂaaéfde;athS'por-parte '

de lz senora Ruby Salinas.

Sextc: Que, los antecedentes de 1a causa, pveCLados contorme "a  las
reglzs de  la sana crltlca, segan 10 autorlza el artlculo %4 de ia Ley-:

N°18.287, aplicable a éstos -2Utos . conforme lQ“d spone el ar 1culo 50 B)

de ia  Ley N°19. 496, permlte a este trlbural‘ 1. Que,

efecilvamente la querellada y demaridada- se’ obllc)_a realizar un serv1czo

de tvansporte aéreo, segln se “acredita de los ll“QlOS presentados por las

partes ambas partes ¥ reconocen la ex1sten01c de este contrato “de

prestacidn - de servicios, 2.= Que 'es gun  hc,h03 de lai-causa,_'que

efectlvamente las maletas de propledad del q arellante v, 'demandante;

fuerrn ob]eto del ilicite de robo con fuerza er las cosas, aflrmaCLOn a -

la qie se arrlba por . documental acompanada en auvos,'correoc de arrastref
‘de- rnclamo de la querellante y de respuesta de AATAM de f0jas q, en 1a"
_cual ‘el proveedor realiza un oferta 1ndemnlztuor1a, por 1o ‘que’ este
sent nc1ador concluye, que el lllCltO es reconoc do por ia anrollnea, 3.+

Que por 1o indicado preterltamente, se estlmd, pox' este trlbunal que,

exis en aﬂtecedentes concisos que ponderan que ias . valljas de propledad o

~odel -actor fueron VLOlentadas Y efectlvamente se sustrajexon articulos

desd: su lnterlor, 'mlentras ge perfeCCLOnaba ml'contrato de transporte

aére ;) esta conclus1on se refuerza con el heck

;_de que el querellado v

demaldado de autos, no presento otros medlos prueba quv acredltaran

. que el "101to ‘de marras haya tenido su pr1n04ulo de E]ECLClOD en otro

-lugar dlatlnto a los que LATAM tiene la’ obllgc;lon de custodla de todo
“equiosaje por lo gue sB conFlgura la negllgenc1a de este provaedor.'_
"Séptimo: Que, la conclus;on arrlbada precedente ente 5& 3us ifica porque
la rArueba del actor es sufzc;ente y que no oe " ha prespntado medios
prohztorlos que demuestren las pretens;ones ded.querellado\y demandado,
en c;anto a desv1rtuar los hechos y menos para wuLedltar el caso fortulto
o frerza mayor que’ alega en su libelo de defe:: aa,{en el mlsmo sentldo,:
'senciar que se cumplieron los protocolos en razon del ‘caso de marras, no -
es, para este sentenc1ador una - causal de *mpllmento d ex;mente de
resgonsabllldad, ya que estos_“protocolos son de - caracter internc y en
'nlncun caso pueden ser ocponibles ‘a 108 consum: dores, todo ello con las
pre*en01ones mencionadas en el con51derando 4nterlor -”Dé- esta forma,
tam:len ha quedado orobado que ex;ste responsQuLlldad de 3a querellada,
tod: ver las maletas, se encontraban; flSl amente _en poder de 1la

denunciada;_ en virtud de la obllgaCLOn que a es a le compele por_el mlsmo

con: rato de transporte aéreo |y por_ las Eksp051010ne= del Cédigo;”

Rernautico. Por estas con51dera61ones ex1ste Jna def101erte presta01on

\ :
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dgel -Servidi_o-, ) al no tener una actltud dlllg para manténéi tanto 1a
eafera como. la cadena de custodla del equlpajé nasta la. flnallzatuon de
1a -osrestaciéon del serv:Lc:Lo, conszstente CeR 'ﬁl transpor*“e Jaéreo de
pas'a ’|eros, por c¢onsiguiente ha resultado probaaa la J_nfracc;z_on a la Ley

de Fr oteCﬂlon al Consumldox

Octavo: Que, atendido 1o expuesto,;_' é"'a'éége'riét. L& Huerella ie au_tbs, por
habe rse acreditado la ex;.stenc:la de 1nfracc1on.ai* Sé'rticulo '.23' de la Ley
del Congumidor, al haber actuado la querellcda'en formc[t I{egli:gente,

debido a una  prestacidén de servicios deflc:Len e en contrcvenca,on a la

ley.

Fn cuanto a 1o civil:

_Nov'eno: Que, e ha presenﬁado demanda c1v1l ")OI‘ don “Humoerto Esteban
Sar v:.a_Campos, en contra de LATAM Alrllnes foup 5. A. representado-'
paru_estos efectos por don’ Jimmy Ardlles, v1ene en’ 5011 Clta“ ‘se condene a
las sigui em:es sumas' Por concepto de dafio emer 'Qnte, ollc .ta la suma de

'_$2._;Q0.-OOO.—; por concepto de dafio moral la S\;'a de 52, OOO 000. =y 0 bien -

la- suma. que SS5., eStlme_ ajustada a derecho,_ "'as_ reajustes 1ntereses y'
gostas. | ' _ o ' _ _ _

‘Décimo: Que, la demandada contesta medlante :muta escrlta la .de'manda
civil .de' indemnlzaca.on de - pergu:.cuo, S ens azon ) de las s1guientes.
fur jamento de hecho y de derecho ha - de sen,iarse,- que =>x3_ste'n _. normas
expresas que regulan dicha sitnacion, y Cead ratandcse de  vuelos -
1m:-rnac10nales, comec es el. caso, tlene pler\c.apllcacz.on el Decreto 56
de'] lesterlo de Relaciones Exterlores del arw 2009, el CLal promulga el
Cor venic para la. Unlflca01or\ de Clertas Regla para el Transporte Agérec
Int ernaCLODal Dado lo anterior, en el preser =3 caso, 'y' vn todos de la
" micma naturaleza, debe apllcarse las expuesta@ normas para el calculo de
T Louna eventual 1ndemnlza01c>n, ta cual, ;con tf :io,_-debe ajustarse a los
'reuai'si’ro's esbablecujos en aquella normatlvc,' Yy por taxto, 51endo el
ca culo correspondiente por cada"‘unldad de df rechos espec lalES de glro
L oeg ivalente a la fecha ge 0,32 UF, 'en_n:.r gtn caso debera tener la
.pr=tens*on de 1a. contraparte, por un mo*&to d= $4 000. 000 por concepto :
de dafio emerqente ¥ dano noral, va qué al no ¢ _stlngulﬂa }xpuesta norma,'
rr)os Conceptos deben cons;derarse dentro de los llmltes sefialados en
ella, por  lo demas, no consta que la demandante haya hec ho n:.ngun otio :
tino de declaracisdn espec1al que pruebe el *ontem.do del egulipaje ‘que
seiala, ni mucho mencs =1 valor de. los: mlsmos E‘lnalmente, respecto ‘de la
ir':i'emnizacién ' sola.cﬂ:ada como - dafio j mor_aﬂ '_ 'p’o'r. una cantidad _ de -

$£.OOO.OEI)O..—, ha  de senaiarse 5. que de‘"j,a_"ﬁrueba éportada por la-
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centraria, en nlngun ©caso. ‘se logra. proporc1,nar ‘1nformacxon. acerca “de

- oémo COncluye que esaV suma' compensa -aqholias supuestas molestias

provocadas por el dafio en’ la maleta, :ﬁ;, 11cho menos establece la

rela01on del -dafio . con 'las’ supuestas molestlms sufrldas, por . lo demas,j
debe hacerse menc1on . que la naturaleza de la lndemnlzac1cn de pQIJULClOS

e: - meramente compensatorla, Y que ‘er =n1nrun caso' de} 8" 1mpl1car S un

i

exrlqu601mlento adicional a. qulen demanda,~ r'r.wuau::wn ‘que todas luces, el

_dsmandado busca al solicitar una suma tan el evada por concepto de dafio
mi.ral, toda vez, que la naturaleza'del dano 3 de una macnltud tan bajap

e es sumamente dificil, que a ralz del mlsm :se OcaSlOIe un dafio moral

l actor en su demanda.

du las caracteristicds y envergadura que sen—la

SullCltando se absuelva a - mi representada, ccn costas,'ﬁ en su defecto,
s.: sirva rechazar 1os cdnceptos_301101tados, mondenando al mlnlmo legal.
Déagimo | primero:  Que, habléndCSe-_ acrea tado_~ la -'responsabllldad'

i fraccional, el tripunal  daré lugar a loc7501101tado ipor concepto de.

*Asponsabllldad civil toda vez que en estos au gs se he establecide la
Ceistencia de’ danos derivados del 1ncump11m1»ﬁto del prO\eedor, vy por lo
‘dsmas, parece' muy - dlflCll que ello- pued .rebatlrse, atendldas las
S Ci rcunstanc1as de autos, donde se ha probado claramente true _el-equipaﬂe-'

gz la actora fue objeto de robo. De esta forﬂa s& ha acrldltado mas alla-'

“toda duda razonable, la eXLSten01a del;iAlcito denurcxado Que este'

L

r'f

*1bunal estima,” ademas, que qulen- reallzc una, deternlnada actividad

JmerCLal, debe tamblen hacerse cargo de la consecuenc .as derlvadas de

s

_e'la, ¥ si una’ parte del negoc1o del traspor 2 aereo de pasajeros, aunque
sea de - Perogrullo, es el transporte de lc, equlpajes de_ estos, debe .

Dallzarse necesarlamepte bajo condlclones de segurldad y resquardos, que'

-

le pe"mltan a sus cllentes'VLajar con tran4ullldad sin temor a sufrlr
_c1tos de robo. _ o i

Déeimo séguﬂdo: El__tfibﬁnal atendido 1o ,qzonado en ;el con51derando g

anterior,i fijara 'los montos ‘de 1z Sigﬁlunteﬁ' orma'_? reallzando la_n

siguiente dlStlnClOn, En cuanto al dano patrlmonlal oa 1o sollc1tado por

" cafio @mergente,-mas en ESPElelCO al conten Ldo del equlaaje, si blen es’
<1erto la dlflcultad de determlnar el .valcr © cuantla exdcta de este,_
fectwvamente ‘se acreditd en autos la ex;ste la de un dmno, el cual debe

ey reparado por el proveedor, qulen ‘al. WO nto de Celebfar el contrato

e transporte se obllga a realizar esta <= maneva cowpleta a 1ntegra

~ales obligaciones, Yy que sobre el partlcula_, el artlcu o 148 del Cadigo
Jeronautlco dlspone'“La destru001én, perdlda o} averla deh equipaje due 5€
3rodu5ere durante al: transporte aereo de este,_ o e; - retardo en su

ransporte, Seran 1ndemnlzados con una car ldad equivalente_a cunarenta -
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_un1<ade5 de fomento por cada pasajero Que en ponsecuenc1a, édofde a la
disposicidn legal re01en transcrita .no cabe crdclulr ‘que Fue el proplo 
jleg slador, ¢quien para el caso gque nNos ocupa,,f jo expresamente, a titulo
de LndemnlzaCLOn por dano patrlmonlal, la sunxkanterlormente senalada,_
sin gue se pueda sogtener en..caso alguno que el io constlttye Gnicamente

Cun iimite.de responsabllldad,_como lo pretende i

‘5d'mandada Por 1o tanto

se :cndenard a la demandada a. pagar la suma de ~O Unldades e Fomento por

tal concepto.-

Décimo . tercero: Continuando, en_ euanto a lo jque résﬁecta al -dafo .- . -

extrapatrimonial; EI1 trlbunal estima gue la -€o¢a c1rcunstan01a de ser :
'objﬂto de un ‘evento traumatlco,'como lo.es ser objeto del lllCltO de

roka,  ha causado pesar y dolor al consumidor 751endo motLvo suficiente

para esrablecer la ex;sten01a de un dafio. mc'al y Fljax un monto de -

incamnizacion por tales dafics, el tr1bunal fl:ara prudenc almente en. la.
Ccura de $500.000.- (quinientos mil pesos). | :
Décimo cuarto: Que,'en:cuantb a'laé'ééstas,ﬁboj1endo tenido ambas partes'~-”
mot ivos piaﬁsibles ‘para litigar, cada una e las partes pagara sus

‘costas.

 Por estas consmderacmones ¥ Visté.vadewés}3lo 7dispuesto 'eh los N
riloulos 1°; 14; 15; 17 inéiso 20, 23, 24 ; de a ley 18. 287; y art. 23 de .
la ley 19.496 vy articulo 50 y 51gulentes dei mlsme cuerpo 1egal 'y 2314
de. Cédigo Civil; $B DECLARA: S :

I.~ Se hace lugar a la a001on 1nfracc qnal 37 en COnsééuencié.se_
co dena a LATAM Alrllnes Group S. A.,:represen ddO por don Jimmy. Ardlles,
am 105 1nd1v1duallzados en autos. En consecuer“*a, se cond=na al pago de
un ¢ multa ascendente a 30 {trelnta) UTM por bAoer 1nfr1ng do el artlculO'

23 de ta ley N° 19.496 Sobre Protecc1on de los Derechos de  los

. Cosumidores. Multa que debera pagarse dentro de c1nco dias de notlflcada_:f

esta _sentencia, bajo aper01b1mlento dej? reclu51on ilurna de 'su
renresentante, a razon de un dia por cada qulr e de UTM, con un max1mo de

quince dias._

- II = Que, Se acoge la demanda ClVll de ,ndemnlzaciﬁl de perjuicioé
Y se condena al proveedor LATAM Alrllnes Groap S A ; por: concepto de - dano'
energente la suma de 40 Unidades’ de Fomento,'An ﬁlrtud da 16 gue’ mandata 
el articulo 148 del Codlgo Aeronautlco y pOY-concepto de dafic ‘moral la

S sima de $500 000. ~-(qu1n1entos m11 pesos),, S ma que debela 1ncremeﬁtarse
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‘de acuerdo a los intereses COrrienteS'fijédos para ope ac?ones de . dineroc

no reajﬁétables, a contar de” la not1£10301on d la dema da

IIT.- Que cada una- de las partes s gara sUS cost%s

IV.~ Dese cumplimiento 'en' s oportunlaad a- ho d spuesto en el
ar-iculo 58 bis de la Ley N619.496. : P

§
_ , : o S s
Registrese, notifiquese y srchivese én su opor-unidadi . .

_Rol N°5H.446/2018.-

icik local

Mﬂ-«m“w
e,

‘Dictada. por don Manuel Pimentel Mena,:

'd€_Calama; 
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