PRIMER JUZGADO DEPQ
TALCA ||

VISTOS: :
En este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de Talca, se instruy6
Causa Rol N° 8.830-2016 originada por denuncia infraccional de fojas 10 y ss.,
interpuesta por Patrocinio Agurto Monsalve, Cédula Nacional de Identidad N°
6.473.240-4, jubilado, domiciliado en San Miguel, camino a Puertas Negras, parcela N° 3
de la ciudad de Talca, en contra de BANCO ESTADO DE CHILE representado
legalmente por Isabel Romero Ale, ignora profesion u oficio, ambos domiciliados en 1
Sur N° 971, Talca. Funda su accién en que es titular de la cuenta Rut N° 6473240 en Ia
que al dia 21.04.2016 tenia un saldo de $48.549, posterior a lo cual le trasfirieron $200.000
mas $50.000 y realiz6 una compra por $40.000 quedando su cuenta con un saldo de

$258.549, pero al revisar su cartola encontrd giros que desconoce y niega rotundamente
haber realizado con fecha 25.04.2016 por montos de $150.000, $50.000, $50.000 y $200.000,

z

ademds de un cargo de $300 por cada giro, excediendo asf el monto que tenfa en su

$192.651 convirtiendo sin su autorizacion su cuenta vista en una linea de crédito,
dejéndola con saldo negativo. Agrega que ademas el dia 13.05.2016 al recibir su
devolucién de impuestos en dicha cuenta, Banco Estado hizo uso de ese dinero ($66.425)
reteniéndolo para pagarse parte del saldo negativo, posterior a lo cual su cuenta siguié
con un saldo negativo de $126.226. Que al darse cuenta de la irregularidad denunciada
Banco Estado no le permiti6 dejar reclamo en ninguna sucursal, dispensandole un trato
denigrante. En el derecho sefiala que la denunciada infringié lo dispuesto en los
articulos 3 letras b, d y e, articulo 12 y articulo 23 todos de la Ley N°19.496 en virtud de
los cuales solicita tener por interpuesta denuncia infraccional en contra de Banco Estado
de Chile representada legalmente por Isabel Romero Ale, todos ya individualizados, y
en definitiva condenarlo al méximo de multa establecida en la Ley de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, con costas. En el primer otrosi de su escrito de fojas 10y
ss. deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de Banco Estado de
Chile representada legalmente por Isabel Romero Ale, ya individualizados. La funda en
los hechos expuestos precedentemente los que alega le han causado considerable
perjuicio toda vez que es un adulto mayor con patologias crénicas, jubilado con una
pensién muy precaria, a quien la demandada no velo por proteger su dinero que
mantenia en su cuenta, sino que ademas le genero una deuda que le es imposible de
pagar y le sigue robando su dinero (devolucién de impuestos), lo que la ha significado
gastos y pérdidas de tiempo por todas las veces que debid acudir a las sucursales de la
demandada, ademas de intranquilidad y problemas de salud por el estrés generado al
saber que tiene pendiente una deuda hasta el dia de hoy (se refiere al dia 21.12.2016
fecha de presentacion de su escrito), avaluando el dafio patrimonial sufrido en la suma
de $451.200, y el dafio moral en la suma de $1.000.000 el que funda en las molestias
ocasionadas, especialmente tener que concurrir a servicios publicos y al Tribunal a
presentar reclamos y otros, por lo que el total demandado asciende a la suma de
$1.451.200, con costas. En el segundo otrosi de su presentacion acomparfia documentos
de fojas 1 a 9 de autos. AL | \

A fojas 26 y ss. de autos. el SERVICIO NACIONAL DEL
- CONSUMIDOR, legalmente representado por su Director Regional del Maule, Esteban
Perez Burgos se hace parte en la presente causa atendido lo dispuesto en el articulo 58 g)



de la Ley 19.496. En el primer otrosi acompafia documentos que rolan de fojas 17 a 25 del
proceso. : ,
A fojas 33 de autos rola constancia estampada por el receptor ad-hoc de la
notificacién de la denuncia y demanda de autos practicada a la denunciada y
demandada Banco Estado de Chile.

A fojas 46 de autos rola acta de comparendo de contestacién, conciliacién
y prueba decretado por el Tribunal, celebrado con la comparecencia del denunciante y
demandante Agurto Monsalve, de la apoderada de SERNAC y del abogado de la
denunciada y demandada Banco Estado de Chile, quien por medio de minuta escrita
que rola a fojas 44 y ss. deduce excepcion de falta de legitimidad, oponiéndose a la
comparecencia de SERNAC, la que fue rechazada por sentencia de fecha 05 de Junio de
2017 que rola a fojas 53 y 53 vta. de autos. Sentencia firma y ejecutoriada.

A fojas 126 y ss. de autos rola acta de audiencia de continuacién de
comparendo celebrada con la asistencia del denunciante y demandante Agurto
Monsalve quien ratifica las acciones deducidas, de la apoderada de SERNAC quien
solicita se acoja la denuncia de autos aplicando el méaximo de multas establecidas en la
Ley, y del abogado de la denunciada y demandada Banco Estado de Chile quien
contest6 las acciones deducidas en contra de su representada por medio de minuta
escrita que rola a fojas 58 y ss. En lo principal de su escrito contesta la denuncia
infraccional solicitando su rechazo con costas. En el primer otrosi de su presentacién
contesta la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en contra de su
representada solicitando el rechazo de la misma atendidos los razonamientos expuestos
en lo principal de su presentaci6n, con costas. Llamadas las partes a conciliacion, ésta no
se produce. El denunciante y demandante Agurto Monsalve ratifica los documentos
acompafiados en el segundo otrosi de su presentacion de fecha 21 de Diciembre de 2016
que rolan de fojas 1 a 9 de autos. A su vez el abogado de la denunciada y demandada
Banco Estado de Chile acompafia con citacion documentos que rolan de fojas 65 a 80 y
solicita se cite a absolver posiciones al denunciante y demandante Agurto Monsalve,
cuya acta de absolucion rola a fojas 156 de autos. Por su parte la apoderada de SERNAC
ratifica los documentos acompafiados en el primer otrosi de su presentacién de fecha 17
de Diciembre de 2016 que rolan de fojas 17 a 25, acompafia en el acto con citacién
documentos que rolan de fojas 81 a 125 del proceso y solicita se cite a absolver
posiciones a dofia Isabel Romero Ale como representante legal de Banco Estado de
Chile, cuya acta rola a fojas 154 y 155 de autos, ocasion en que la abogada de SERNAC
solicitd se le tuviera por confesa de la respuestas contestadas de forma evasiva segtn lo
dispuesto en el articulo 394 del Codigo de Procedimiento Civil.

A fojas 133 y ss. de autos el abogado de la denunciada y demandada
Banco Estado de Chile objeta los documentos acompafiados por el denunciante y
demandante Agurto Monsalve que fueren ratificados en audiencia de continuacién de
comparendo de contestacion, conciliacién y prueba, y que rolan a fojas 1, 6, 7 y 8 de
autos por falta de integridad y falta de autenticidad.

A fojas 135 y ss. la aboga de la denunciante SERNAC evacua el traslado
conferido a la objecién de documentos deducida por la contraria.

A fojas 167 y ss. de autos rola escrito presentado por la abogada de
SERNAC en que solicita se tengan presentan consideraciones que i




PRIMERO: Que a fojas 133 y ss. de autos el abogado de la denunciada y demandada
Banco Estado de Chile objet6 los documentos acompariados por la contraria en el
comparendo de contestacion, conciliacién y prueba, los que fueron materialmente
agregados al proceso a fojas 1, 6, 7 y 8 de autos, consistentes en: 1.- Carta de SERNAC
en que informa que el reclamo administrativo deducido ante dicho servicio no fue
acogido por Banco Estado de Chile (fjs. 1), 2.- Copia de Reclamo N° R2013W881011
deducido por el actor Agurto Monsalve en contra de la denunciada y demandada Banco
Estado de Chile (fjs. 6), 3.- Carta de respuesta emitida por Banco Estado de Chile al
reclamo administrativo recién singularizado, en que sefiala no acoger la solicitud de
reintegro (fjs. 7 y 8). Funda la objecién deducida en que los documentos singularizados
carecen de integridad y autenticidad, por consistir en copias simples de documentos
privados sin que cumplan con los requisitos del articulo 346 del Codigo de
Procedimiento Civil para ser reconocidos como instrumento privado en juicio, sin que le
conste a su parte su autenticidad e integridad.

SEGUNDO: Que a fojas 135 y ss. la abogada de SERNAC evacué el traslado conferido a
la objecién de documentos deducida solicitando su rechazo con costas, por cuanto los
documentos objetados por la denunciada constituyen parte del reclamo administrativo
presentado a SERNAC por el denunciante Patrocinio Agurto Monsalve con fecha 19 de
Mayo de 2016 e ingresado bajo el nimero R2016W881011, a mayor abundamiento y
dado que la contraria sefial6 que los documentos objetados no habian sido reconocidos
en juicio no constando su autenticidad, sefiala que se puede encontrar la misma
informacién objetada a través de la pagina web www.sernac.cl, en el Registro e
Informaci6én Proveedores, ya que la denunciada tiene convenio suscrito con SERNAC ,
teniendo asf acceso a toda la informacioén. Sefiala ademas que los documentos objetados
por la incidentista correspondientes a los documentos de fojas 7 y 8 de autos
corresponden a la respuesta que la misma denunciada emiti6 sobre el reclamo
presentado ante SERNAC el que ademds cuenta con firma electrénica avanzada, sin
embargo lo cual de acuerdo lo dispone el articulo 50 letra b de la Ley 19.496 y el articulo
14 de la Ley 18.287 el Tribunal debe apreciar la prueba y demds antecedentes de la causa
conforme a las reglas de la sana critica.

TERCERO: Que en cuanto a la objecion deducida por la parte denunciada y demandada
Banco Estado de Chile, en los términos expuestos en el considerando primero del
presente fallo, es necesario sefialar que ésta debera ser rechazada, toda vez que s6lo son
causales legales de impugnacion de instrumentos privados las sefialadas en el Art. 346
N°3 del Codigo de Procedimiento Civil, esto es, la falta de autenticidad e integridad, las
cuales deben ser alegadas y probadas por las partes. Que la falta de autenticidad, esta
referida exclusivamente a las circunstancias de no haber sido el instrumento privado,
suscrito por las personas que figuran asumiendo ese rol o de no haber emitido éstas las
declaraciones que contiene su texto, mientras que la falsedad o ausencia de veracidad,
hace referencia, de los asertos expresados en el documento, vale decir, su falta de
correspondencia con la realidad, lo cual importa incursionar en el ambito procesal
atinente a la apreciacion y anélisis del mérito probatorio, que se puede extraer de los
documentos mismos en cuanto a su naturaleza, forma, calidad, parte de quien emana u
otros elementos acompafiados al proceso, lo cual la ley h, rega forma privativa
a la prudencia del Tribunal en su funcion de apreciacion de la prueba, ddacuerdo a las
reglas de la sana critica segtin lo dispone el articulo 14 de la Ley 18.287 y haciendo uso
de esta facultad, es que esta Sentenciadora estima que los documentos objetados deben
ser admitidos como medio de prueba al haber sido rec¢nocidos por la
SERNAC como parte del reclamo ; b16W8
denunciante Agurto Monsalve antg/SER . ’ — TN
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CUARTO: Que estos autos se ha iniciado por denuncia infraccional deducida por
Patrocinio Agurto Monsalve en contra de Banco Estado de Chile, representado por
Isabel Romero Ale, todos ya individualizados por infraccién a la Ley N° 19.496, en la
forma y circunstancias descritas en el escrito de fojas 10 y ss. y expuestos en la parte
expositiva del presente fallo.

QUINTO: Que la cuestién controvertida es si se configur6é infraccién a los articulos 3
letras b), d) y €), 12 y 23 de la Ley de Proteccion a los Derechos de los Consumidores, por
cuanto el denunciante Agurto Monsalve alega:

e Que la denunciada Banco Estado de Chile habria autorizado con cargo a la
cuenta Rut de la que es titular el actor, mantenida con la denunciada, cuatro giros
en cajeros automaticos por una suma total de $450.000, con su correspondiente
cargo asociado de $300 por cada uno, por un tercero ajeno al denunciante,
transacciones que figuran en la cartola informativa con fecha 25 de Abril de 2016.

e Que al haberse autorizado los giros por la suma de $450.000 sefialada en el punto
anterior, se excedi¢ el saldo disponible en la cuenta Rut que el actor Agurto
Monsalve mantenia con la denunciada, por lo cual esta tiltima aboné en dicha
cuenta la suma de $192.651 bajo el concepto “regularizacién de saldo”,
convirtiendo asi dicha cuenta Rut en una linea de crédito.

e Que posterior a los hechos descritos en los puntos precedentes, con fecha 13 de
Mayo de 2016 al recibir el actor la suma de $66.425 por concepto de devolucién
de impuestos en su cuenta Rut, la denunciada Banco Estado de Chile hizo uso
de ese dinero con la finalidad de pagar parte del saldo negativo, quedando su
cuenta con un saldo negativo de $126.226 posterior al pago.

e Que la denunciada Banco Estado de Chile no habria permitido al denunciante
Agurto Monsalve efectuar reclamo alguno en ninguna de sus sucursales
otorgandole un trato denigrante, sefialandole como tinica respuesta que acudiera
ala PDI o a SERNAC.

SEXTO: Que el abogado de la denunciada Banco Estado de Chile contest6 la denuncia
infraccional deducida en contra de su representada sefialando que niega todos y cada
uno de los hechos en que el denunciante funda su accién, y agrega que tras revisar los
movimientos en la cuenta Rut del actor Agurto Monsalve, N° 6473240 entre los dias 22
y 25 de Abril de 2016 se puede concluir que él realizé cuatro giros efectuados con su
tarjeta y clave secreta, cuya tenencia y resguardo son de exclusiva responsabilidad del
titular, los cuales se encontraban activos a la fecha de los giros sin haber existido alertas
por mal uso, por lo que luego de los giros desconocidos por el actor y de la compra por
$40.000 reconocida por éste, su cuenta qued6 con un saldo negativo de -$192.651
incluidos los cobros por comision por giro efectuado ante lo cual el su representada
Banco Estado de Chile realiz6 un abono extraordinario a la cuenta Rut del denunciante
por la suma de $192.651 bajo la glosa “Regularizacion de saldo” a fin de que las
transacciones fueran exitosas. Agrega que posteriormente con fecha 17 de Mayo de 2016
su representada efectué un cargo en la cuenta Rut del denunciante por la suma de
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5), 4.- Copia del reclamo administrativo N° R2016W881011 formulado por el
denunciante Agurto Monsalve (fjs. 6), 5.- Copia carta de respuesta de fecha 01.06.2016,
emitida por la denunciada Banco Estado de Chile al reclamo efectuado por el actor (fjs.
7y 8), y 6.- Carta de SERNAC informando el cierre del caso iniciado por reclamo
administrativo.

OCTAVO: Que a su vez y con el mismo fin de acreditar su version de los hechos la
parte de SERNAC acompaii6 al proceso en audiencia de continuacion de comparendo
cuya acta rola a fojas 126 y ss. los siguientes documentos: 1.- Copia de reclamo
administrativo N° R2016W881011 presentado por Patrocinio Agurto Monsalve ante
SERNAC en contra de Banco Estado de Chile (fjs. 81 a 91) y 2.- Set de sentencias en que
se acoge tanto la denuncia infraccional interpuesta por SERNAC y la demanda civil
presentada por el consumidor en procesos roles 1197/2015 de la I. Corte de Apelaciones
de San Miguel, proceso Rol N° 134/2012 de la I. Corte de Apelaciones de Antofagasta,
proceso Rol N° 168/2014 de la I. Corte de Apelaciones de la Serena, proceso Rol N°
1565/2014 del Primer Juzgado de Policia Local de Talca y proceso Rol N° 6799/2016 del
Tercer Juzgado de Policfa Local de Talca (fjs. 92 a 125). En la misma oportunidad solicité
también se citara a absolver posiciones a dofia Isabel Romero Ale en calidad de
representante de la denunciada y demandada Banco Estado de Chile, cuya acta de
absolucion rola a fojas 154 y 155 de autos, oportunidad en que la abogada de SERNAC
solicit6 se tuviera a la absolvente Romero Alé por confesa del pliego de posiciones de
fojas 150 y 151 por haber respondido evasivamente segtin el articulo 394 del Codigo de
Procedimiento Civil, solicitud que a juicio de esta Sentenciadora no corresponde por
cuanto la absolvente contesté al tenor de su conocimiento como representante de la
denunciada, por cuanto ni siquiera el propio actor sefialé haberse entrevistado con ella
en ocasion alguna a fin de poder dar por acreditado que estaria en conocimiento
pormenorizado del caso materia de autos, por lo que no se haré lugar a lo solicitado por
SERNAC.

NOVENO: Que por su parte el abogado de la denunciada y demandada Banco Estado
de Chile en audiencia de continuacién de comparendo cuya acta rola a fojas 126 y ss. de
autos, acompafio con la finalidad de acreditar los hechos expuestos en su defensa los
siguientes documentos: 1.-Informe efectuado por Banco Estado respecto de los
movimientos objetados por el denunciante de autos (fjs. 65), 2.- Cartola histérica de la
chequera electrénica asociada a la cuenta vista N° 438-7-001112-2 perteneciente al
denunciante Agurto Monsalve correspondiente al periodo 29.02.2016 al 25.04.2016 (fjs.
66), 3.- Constancia de fecha 01.06.2016 en que se informa al SERNAC que con esa misma
fecha se le dio respuesta al denunciante a su direccién electrénica (fjas. 67), 4.- Consulta
de datos basicos de persona natural correspondiente al denunciante Agurto Monsalve
extraido del sistema interno de informacién del Banco Estado de Chile (fjs. 68 a 70), 6.-
Consulta de seguros extraido del sistema interno de informacién del Banco Estado de
Chile que da cuenta de que el denunciante de autos no tiene seguros registrados (fjs.
71), 7.- Historial de tarjetas emitidas del cliente cuenta Rut N° 6.473.240-4 (fjs. 72), 8.-
Consulta de fecha 20.10.2016 respecto de los puntos de compromiso y puntos de
extraccion ( fjs. 73), 9.- Consulta por N° de tarjeta en Red Compra que da cuenta de la
compra efectuada con fecha 22.04.2016 en el Comercio “cajas C. a” (fjs. 74), 10.-
Consulta por N° de tarjeta ATM Nacional del periodo 20:04.2016 al 26.
sefiala da cuenta del uso de la tarjeta del cliente denunciante en cajeros automaticos de
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DECIMO: Que en cuanto.al primer hecho denunciado segin se sefialé en el
Considerando Quinto del presente fallo, relativo a haber autorizado la denunciada
cuatro giros con cargo a la cuenta Rut del denunciante, por un total de $450.000 con su
correspondiente cargo asociado por un total de $1.200, es necesario decir que el
documento acompafiado por la parte denunciada a fojas 66 de autos, no objetado,
consistente en Cartola Historica de la cuenta vista N° 438-7.001112-2 que tiene asociada
como subproducto la cuenta Rut N°® 6473240-4 de que es titular el denunciante Agurto
Monsalve efectivamente da cuenta de que con fecha contable de 25 de Abril de 2016 se
realizaron cuatro giros por las sumas de $150.000, $50.000, $50.000 y $200.000
correspondientes a las operaciones desconocidas por el denunciante, las que de acuerdo
al documento no objetado de fojas 65 acompafiado por la denunciada se habrian
realizado el dia 22 de Abril de 2016 el giro por $200.000 a las 17:17 horas, con fecha 24 de
Abril de 2016 los giros por $50.000 a las 21:36 horas y $150.000 a las 21:37 horas y con
fecha 25 de Abril de 2016 el otro giro por $50.000 a las 00:01 horas, operaciones todas
que se habrian efectuado en el cajero automatico (ATM) N° 6417 del Banco Santander
ubicado en Gran Casino Circunvalacion Oriente N° 1055 Talca; transacciones que el
denunciante Patrocinio Agurto Monsalve desconoce y que finalmente motivaron la
presente causa.

DECIMO PRIMERO: Que resulta necesario determinar si al momento de efectuarse 1os
giros reclamados por el denunciante Agurto Monsalve y que dan origen a estos autos,
la denunciada Banco Estado de Chile actué con la debida diligencia, respetando su
deber de otorgar seguridad en la prestacion del servicio bancario asociado al producto
“Cuenta Rut”. Que en este sentido el propio denunciante Agurto Monsalve en su
escrito de denuncia de fojas 10 y ss. reconocié que con fecha posterior al dia 21 de Abril
de 2016 habfa realizado una compra por $40.000, la que en el documento no objetado de
fojas 66 singularizado en el considerando precedente correspondiente a la Cartola de la
cuenta Rut del denunciante se informa con fecha contable el dia 25 de Abril de 2016 y
que en el documento de fojas 65, no objetado, y singularizado en el considerando
precedente se habria realizado el dia 22 de Abril de 2016 a las 18:51 horas, es decir sélo
casi dos horas después del primer giro por $200.000 que desconoce, por lo que el
Tribunal tiene por acreditado que al menos al momento de efectuarse el giro por
$200.000 desconocido por el actor, éste contaba con la Tarjeta asociada a su Cuenta Rut
de Banco Estado, por cuanto posterior a este giro realizé una compra por $40.000, sin
que exista en autos antecedente alguno que permita a esta Sentenciadora determinar si
al momento de efectuarse las demas transacciones desconocidas por el denunciante
Agurto Monsalve éste mantenia 0 no en su poder su tarjeta asociada a su cuenta Rut
con Banco Estado, razén que crea en el Tribunal una duda razonable respecto a quien
habria en definitiva efectuado las transacciones desconocidas por el actor.

DECIMO SEGUNDO: Que la denunciada sefial6 en su defensa que las transacciones
desconocidas por el actor y que dieron origen a esta causa fueron efectuados con tarjeta
y clave secreta, cuya tenencia y resguardo son de exclusiva responsabilidad del titular,
situacién que no fue controvertida por los denunciantes Agurto Monsalve ni SERNAC,
por lo que encontrandose acreditado de la forma expuesta en el considerando
precedente que el tarjetahabiente Agurto Monsalve realizé una compra de $40.000,
reconocida por él, casi dos horas después de efectuarse el pri iro desconocido por
éste, el Tribunal da por acreditado que el menos al morﬁi@grse dicho giro

por $200 000 la tarjeta asociada a la Cuenta Rut del denunc1ante estaba en su poder. Que
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acreditado el denunciante Agurto Monsahegd € ber sido diligente en el
cumplimiento de estas obligaciones a fin de establecer una la existencia de una falta de
seguridad en el servicio bancario otorgado por la denunciada Banco Estado.

DECIMO TERCERO: Que en lo relativo al segundo hecho/denunciado en autos, el
actor Agurto Monsalve sefial6 en su escrito de denuncia de fojas 10 y ss., que al dia 21
de Abril de 2016 tenia en su cuenta la suma de $258.549, agregando que sdlo habria
efectuado una compra por $40.000, pero que sin su consentimiento se habrfan efectuado
cuatro giros por un total de $450.000 mas sus correspondientes comisiones por un total
de $1.200 desde la Cuenta Rut que mantiene con la denunciada Banco Estado,
excediendo el saldo mantenido en su cuenta, motivo por el cual la denunciada habria
abonado en su cuenta la suma de $192.651 bajo el concepto “Regularizacién de Saldo”
convirtiendo asi y sin su consentimiento, su cuenta vista en una linea de crédito. Que la
denunciada en su escrito de contestacién de fojas 58 y ss. reconoci6 lo aseverado por el
denunciante, sefialando que dicho abono se realiz6 con el objeto de que las
transacciones fueren exitosas. Al respecto es necesario sefialar que el documento
acompafiado por la propia parte denunciada Banco Estado de Chile a fojas 70 y ss.
denominado “Resumen de Productos”, no objetado, da cuenta de que el denunciante
Patrocinio Agurto Monsalve al dia 18 de Octubre de 2016 era titular de Cuenta Rut con
dicha entidad bancaria, la cual sefiala el propio documento no registra linea de crédito;
que en el mismo orden de ideas al absolver posiciones dofia Isabel Margarita Romero
Ale, en calidad de representante de la denunciada, cuya acta de absolucion rola a fojas
154 y 155 de autos, manifesto al contestar la pregunta N° 7 del pliego de posiciones
expresamente que Las cuentas Rut no tienen linea de crédito. Que habiendo acreditado
la propia denunciada que la Cuenta Rut mantenida por el denunciante en su institucion
bancaria no poseia linea de crédito, Banco Estado de Chile debi6 abstenerse de otorgar
de mutuo propio un crédito bajo el concepto de “Regularizacién de Saldo” por la suma
de $192.651 al denunciante Agurto Monsalve operacion transgredi6 los términos en que
el producto Cuenta Rut fue contratado, por cuanto el denunciante no acepto dicho
abono. Por cuanto si bien el actor no acredité que los giros por él desconocidos hubieren
sido efectuados maliciosamente, eso resulta irrelevante al momento de determinar que
quien haya efectuado dichos giros logr6 obtener de la cuenta Rut del actor una suma de
dinero mayor a la que efectivamente se mantenia como saldo, generando asf un saldo
negativo para el actor que constituye en el hecho parte de la denuncia deducida en
autos, por lo que se hara lugar a lo denunciado en este sentido.

DECIMO CUARTO: Que en cuanto al tercer hecho denunciado en autos, respecto al
cual el denunciante sefial6 en su escrito de denuncia de fojas 10 y ss. que con fecha 13 de
Mayo de 2016 al recibir su devolucion de impuestos en su cuenta Rut por la suma de
© $66.425, 1a denunciada Banco Estado de Chile retuvo dicha suma para realizar el pago
de parte del saldo negativo originado en su cuenta, la parte denunciada en su escrito de
contestacion de fojas 58 y ss. seflalo que: “con fecha 17 de Mayo de 2016 el Banco Estado
de Chile efectud un cargo en la cuenta Rut tantas veces indicada por la suma de $66.425, bajo la
glosa “Regulariza giro en cajero automdtico” faltando atin por regularizar y recuperar la suma
de $126.226 hecho que ocurrird una vez que la mentada cuenta Rut cuente con fondos para ello.”
Que con lo expuesto en su contestacion , la denunciada reconoce el hecho de haberse
apropiado de la suma de $66.425 que fue depositada en la cuenta Rut del actor por
concepto de Devolucién de Impuestos, con la finalidad de pagarse del préstamo
efectuado por la denunciada al denunciante por la suma de $192.651 bajo el concepto
“Regularizacion de Saldo”, préstamo- que como se sefial6 en los considerandos
precedentes no fue solicitado por-el ‘actor-Agurto Monsalve, por lo que mal podria la
denunciada Banco Estado de Chile cobrarlo por medio de retencién de dineros
abonados en su cuenta Rut, sobro todo porque no consta en autos que ésta estuviere
facultada para efectuar dicha retencion, ya que no acredit6 haber recibido autorizacion




por parte de su cliente Patrocinio Agurto. Monsalve que le permitiera retener el saldo
disponible en su cuenta Rut para proceder al pago de deudas contraidas con el Banco
denunciado con ocasién del uso de dicho producto bancario (Cuenta Rut), por lo que se
hara lugar a lo denunciado en este sentido.

DECIMO QUINTO: Que en lo que respecta al cuarto hecho denunciado por Patrocinio
Agurto Monsalve, referido a que la denunciada Banco Estado de Chile no le habria
permitido efectuar reclamo alguno por los hechos materia de autos, en ninguna de sus
sucursales, otorgéndole un trato denigrante y sefialandole como tnica respuesta que
acudiera a SERNAC o a PDI. Esta alegacién no fue acreditada por medio de prueba
alguno en la oportunidad legal correspondiente (comparendo), por cuanto no existe
constancia del trato denigrante que el actor sefiala haber sufrido, razén por la que no se
hara lugar a lo denunciado en este sentido.

DECIMO SEXTO: Que ponderados conjunta y armonicamente los antecedentes de
conviccion resefiados en los considerandos precedentes, en forma objetiva y conforme a
la sana critica, amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permiten
al Tribunal tener por acreditado que el denunciante Agurto Monsalve mantenia
contratada con la denunciada una Cuenta Rut, de la cual entre los dfas 22 y 24 de Abril
de 2016 se realizaron cuatro giros por un total de $450.000, monto que excedia el saldo
disponible en la cuenta Rut del actor, motivo por el cual la denunciada Banco Estado de
Chile procedi¢ de oficio a abonar en dicha cuenta la suma de $192.651 bajo el concepto
“Regularizacién de Saldo”, en circunstancias que el producto Cuenta Rut no tiene
asociada linea de crédito. Se encuentra acreditado ademas que posteriormente con
fecha 17 de Mayo de 2016 la denunciada, sin previa autorizacién del reclamante, efectué
un cargo por la suma de $66.425 en la cuenta Rut del actor, apropidndose de dinero
depositado en dicha cuenta, los que segun el denunciante correspondia a su devolucién
de impuestos, y manteniendo vigente una deuda por la suma de $126.226,
correspondiente al monto que sefiala aun le falta recuperar al Banco.

DECIMO SEPTIMO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones
anteriores y los preceptos legales citados, El Tribunal PROCEDE A ACOGER LA
DENUNCIA infraccional deducida en lo principal del escrito de fojas 10 y ss., por
Patrocinio Agurto Monsalve, de la que también a fojas 26 y ss. de autos, se hizo parte
el Servicio Nacional del Consumidor representado por Esteban Perez Burgos, accién
dirigida en contra del infractor Banco del Estado de Chile, representado legalmente
por Isabel Romero Ale, todos ya individualizados, s6lo por ha (o1 giros por
un monto superior al saldo disponible en la Cuenta RuMncias que
dicho producto no posee linea de crédjtes== sfc,er1ormen 28 sin autorlzaaon del
denunciante, haberse pagado el Ban("égp- ; i
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denunciada Banco del Estado de Chile representada por Isabel Romero Al¢, todos ya
individualizados, por los hechos denunciados y expuestos en los considerandos
precedentes del presente fallo, aduciendo que los hechos denunciados le han causado
considerable perjuicios ya que es un adulto mayor con patologias crénicas a quien se le
gener6 una deuda que le es imposible pagar y ademads le robaron su dinero de la
devolucién de renta, situacion que le ha generado gastos y grandes pérdidas de tiempo
por todas las veces que debi¢ acudir a las sucursales de la denunciada y a SERNAC,
generandole ademés intranquilidad y problemas de salud por el estrés que le generd y
sigue generando el saber que tiene una deuda vigente, privandosele de poder trabajar
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enel Art. 3 letra e) de la citada Ley le asiste oFdiétecho a reparac1cn de los perjuicios ya
expresados los que avalda en las siguientes cantidades: A) Dafio Patrimonial: $451.200,
y B) dafio Moral: $1.000.000, que justifica por las molestias ocasi@lnadas , especialmente
tener que concurrir a Servicios Publicos y al Tribunal, a presentar reclamos, denuncias y
demandas que no debi6 soportar, dafios que no habria sufrido de no haberse producido
la infraccién, o la suma que el Tribunal determine, con costas.

DECIMO NOVENO: Que, segiin se ha razonado en los considerandos relativos en lo
contravencional, se sancionara por infracciéon a la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los
Derechos del Consumidor a la denunciada y demandada Banco del Estado de Chile, de
tal forma que alli nace la responsabilidad de reparar el dafio causado, ya que con su
actuar ha causado un perjuicio al denunciante y demandante Agurto Monsalve
permitiendo que se le creara una deuda, al permitir que se girara desde su Cuenta Rut
un monto superior al saldo disponible segtin ya se razon¢ en el Considerando Décimo
Tercero del presente fallo, lo que derivé en la que la denunciada y demandada se
apropiara de la suma de $66.425 que fue depositada en la cuenta Rut del actor, para
amortizar la deuda existente, sin su permiso, segtin ya se razoné en el Considerando
Décimo Cuarto del presente fallo.

VIGESIMO: Que quien ha inferido dafio a otro por la comisiéon de un ilicito, es
obligado a su reparacién y todo proveedor debera resarcir los perjuicios econémicos y
morales que sufra el consumidor en caso de infraccion de los derechos de éste por parte
de aquel, de acuerdo a lo dispuesto en la Ley N° 19.496, de manera que sera responsable
de los perjuicios que de ello provenga, mediando relacién de causalidad entre la
infraccion cometida y los dafios ocasionados, como lo disponen los articulos 12 y 23 de
la Ley 19.496 y articulo 2314 del Cédigo Civil.

VIGESIMO PRIMERO: Que en cuanto al dafio patrimonial demandado, por la suma
de $451.2000, dicha suma corresponde al total de los cuatro giros desconocidos por el
actor, mas el cargo cobrado por éstos, pero segin se razoné al resolver la parte
infraccional del presente fallo subsiste en esta Sentenciadora duda razonable, en cuanto
a que efectivamente dichos giros hubiesen sido efectuados vulnerando el deber de
seguridad que est4 obligado a prestar la denunciada proveedora Banco del Estado de
Chile. Que si bien se encuentra acreditado que al actor se le originé un saldo negativo
por la suma de $ 192.651, correspondiente al monto girado en exceso al saldo disponible
por el actor en su Cuenta Rut, y que fuere depositada de mutuo propio por la
demandada en dicha cuenta bajo él concepto de “Regularizacion de Saldo”, operacién
de la que 'da cuenta el documento no objetado, acomparfiado por la demandada a fojas
66 de autos, consistente en Cartola Histérica, no se encuentra probado que el
denunciante y demandante Agurto Monsalve hubiese efectivamente pagado la suma
equivalente al sobregiro no autorizado por él y realizado de mutuo propio por el Banco,
razén por la que no existe dafio patrimonial por la suma pedida en la demanda. Con
todo, de la suma de $192.651 depositada por el Banco por “Regularizacion de Saldo, éste
se pag6 la suma de $66.425 con cargo al depésito efectuado en la Cuenta Rut del actor
por concepto de devolucién de impuestos; accién del cual el Banco demandado debi6
abstenerse de realizar, por cuanto no estaba autorizado por el consumidor, no habiendo
acreditado por medio legal alguno el estar autorizado para ello, por lo cual a juicio de
esta Sentenciadora esa es la suma por concepto de Dafio Patrimonial que debe resarcir
el Banco demandado Banco del Estado de Chile, por lo que el Tribunal justiprecia el
Dafio Patrimonial en la suma de $66.425, monto que debera ser debidamente reajustado
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de la Ley 19.496.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, en lo que dice relacién con el dafio moral, es indudable
que el hecho de tener que soportar una deuda que no fue contraida por la persona




titular de la cuenta, en este caso el demandante Patrocinio Agurto Monsalve, sino que
fue generada casi artificialmente por la demandada Banco Estado de Chile, por cuanto
fue dicha institucién bancaria la que autoriz6 se girara una suma mayor al saldo
disponible en la cuenta Rut del actor, en circunstancias que dicho producto bancario no
posefa linea de crédito trae aparejado innumerables inconvenientes para quien figura
como deudor de la institucién bancaria, pues es bien sabido que deja de ser sujeto de
crédito tanto en instituciones bancarias, como en casas comerciales, situacién a la que se
vio expuesto el demandante Agurto Monsalve, ademéas de haberse visto privado de la
posibilidad de hacer uso de la suma de $66.425 que fueron depositados en su Cuenta
Rut por concepto de Devolucién de Impuestos, por haberse apropiado la demandada de
dicha suma de dinero para pagarse parte de la deuda creada por ella.

VIGESIMO TERCERO: Que, por las consideraciones que se viene de relacionar y los
preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de indemnizacién
de perjuicios, deducida en el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 10 y ss., por
Patrocinio Agurto Monsalve en contra de la denunciada Banco del Estado de Chile
representada por Isabel Romero Ale, todos ya individualizados, por concepto de dafio
moral. Que analizados de conformidad al articulo 14 de la Ley N° 18.287, los
antecedentes del proceso y justipreciados en forma prudencial los elementos o
antecedentes de conviccién permiten formar conviccién que el DANO MORAL causado
asciende a la suma de $600.000 (seiscientos mil pesos).

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 y 52 de la Ley
15.231,1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,14 dela Ley 18.287, y 3,12 y 23 de la Ley 19.496. SE
DECLARA:

A. Que No ha lugar a la objecién de documentos deducida por el abogado de la
denunciada y demandada Banco Estado de Chile a fojas 133 y ss. de autos segtin
se razono en el considerando Tercero del presente fallo.

B. Que ha lugar a la denuncia infraccional deducida a fojas 10 y ss. de autos por
Patrocinio Agurto Monsalve y de la que se hizo parte el Servicio Nacional del
Consumidor representado por Esteban Pérez Burgos, en contra de la denunciada
Banco Estado de Chile representada por Isabel Romero Ale, todos ya
individualizados en la parte expositiva del presente fallo, en los términos ya
expuestos en el Considerando Décimo Séptimo del presente fallo.

C. Que se condena a Banco Estado de Chile representada por Isabel Romero Ale, ya
individualizados en la parte expositiva de este fallo, como autor de la infraccion a
los articulos 12 y 23 de la Ley 19.496 en los términos ya expuestos en el presente
fallo, al pago de una MULTA ascendente a TREINTA (30) Unidades Tributarias
Mensuales a beneficio Municipal, debiendo la denunciada pagar la multa dentro

- de quinto dia de ejecutoriada la sentencia.

D. Que ha lugar a la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida en el
primer otrosi de la presentacion de fojas 10 y ss. por Patrocinio Agurto
Monsalve en contra de la denunciada y demandada Banco Estado de Chile
representada por Isabel Romero Alé, ya individualizgetos en la parte expositiva
del presente fallo.

-

Que se condena a la demandad



a) $ 66.425 (sesenta y seis mil cuatrocientos veinticinco pesos) p
de Indemnizacion de Dafio Patrimonial, segun se razond en el
Considerando Vigésimo Primero del presente fallo, suma que debera ser
debidamente reajustada de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 de
la Ley 19.49%.

b) $600.000 (seiscientos mil pesos) por concepto de Indemnizacion de Dario

Moral, segtin se razoné en el Considerando Vigésimo Tercero del presente
fallo.

F. Que se condena a la denunciada y demandada Banco Estado de Chile
representada por Isabel Romero Alé al pago de las costas de la causa.

De no pagarse la Multa impuesta dentro de plazo, cﬁmplagé/c?zf“ o ordenado en
el articulo 23 de la Ley 18.287, despachandose al efecto Oyden d ‘Arresto contra
el infractor. SN /

Resolvi6 la Sra. Maria Victoria Lledo Tigero, uez Letrada P far del P‘r’i;ﬁer Juzgado
de Policfa Local de Talca. Autorizé la Qugrada Apablaza, Secretaria
Letrada Titular del Primer Juzgado de Polica Losaldé Tal e
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Talca, veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho.
VISTO:;

Se reproduce el fallo en alzada, con las enmiendas siguientes:

En el fundamento décimo primero se elimina la frase que
comienza con las palabras “ . sin que exista en autos...”, y termina con las
expresiones “...desconocidas por el actor’.

En el raciocinio décimo segundo se sustrae el parrafo que se lee
desde “Que atendido este antecedente. ” hasta “... por la denunciada Banco
del Estado”.

En el motivo décimo tercero se cambian las palabras “acreditado”
por “reconocido”, v “mutuo propio” por “motu proprio”. Esta tltima
correccion también se introduce en el acapite vigésimo primero. -

Y CONSIDERANDO: -

1°) Que los hechos establecidos en los numerales décimo sexto
y décimo séptimo de primer grado, configuran las infracf&:éﬁﬂ@g
previstas en los articulos 12 y 23 de la Ley sobre Proteccién:.;dé los
Derechos de los Consumidores, toda vez que la entidad bancaria
denunciada no respeto los términos convenidos sobre [a prestac'i'éh del
servicio de que se trata y posibilité de modo negligente -pues no habia
razon alguna que lo justificare- que se hicieran giros por montos
excesivos a lo pactado, causando con ello perjuicio a su contraparte.

2°) Que, en atencién a lo expuesto, las circunstancias pueden
subsumirse para los efectos de la sancién 3 imponer, de forma tal que
Se procedera dentro del rango contemplado en el articulo 24 de la
misma ley. |

Y de acuerdo, ademas, a lo dispuesto en los articulos 1 y 2 dela
Ley 19.496, 32 y 36 de Ia Ley 18.287 y 145 del Codigo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA, en su parte apelada, la sentencia
de veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, escrita de fs. 173 g 178,
con declaracion que la multa aplicada a Banco Estado de Chile se
rebaja a diez unidades tributarias mensuales, sin-eost:
por haber obtenido Ia apelante, una parte d
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Talca, veinticuatro de mayo del dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: Que la sentencia definitiv
ejecutoriada.-

€ precede, se encuentra firme y

///
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Se
Sra* Pamela Quezada Apablaza







