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A fojas ocho y siguientes, . rola. denuncia infraccional y demanda civil de
JIndemnizacion de perjuicios. interpuesta por don Jorge: Diaz Paiva, cédula de

Primer Juzgado de Policia Local
‘ - Curicé

“- Foja dincuenta y siete, (57)

Curics, v eintiuno de Marzo de dos mil diecinueve -

Jidentidad N°14.593.315-3, de ocupacion agente de ventas, domiciliado en Villa la
- Paz 1, pasaje Edward Bello 1835, Curicé, en contra de- Banco Scotiabank,

representado. legalmente por. don Ivetitte Ramirez Gutiérrez, ambos con

domiciliado en Estado. 551, piso 1, Curicé por haber vulnerado la actual Ley de

Proteccion. de los Derechos de los Consumidores N° 19.496, especificamente su

articulo 3 letra d) y €), 12, 23; todo ello en razén de las siguientes consideraciones

de hecho y derecho: Relaté el actor, que el dia doce de enero del dos mil
dieciocho, en el Hotel Grand Oasis Palm de la ciudad de Cancun, Meéxico, se
percatd con su sefiora que su maleta estaba abierta y que faltaba una cantidad de
délares americanos. . Dicha situacién la informé al servicio al cliente del hotel, por
lo que se inici6 una investigacién. Indicé que al pasar unos dias se percat6 que de
su billetera faltaba-la tarjeta ‘MasterCard Black y debido a esto, se comunicé
inmediatamente con la ejecutiva: del banco, quien le informé que ésta fue ocupada
con 1.950 dolares en compras realizadas entre el 14 y 15 .del mismo mes. Afadi6é
que debido a la investigaciéon que estaba en curso, la gerencia del hotel advirtié
que una de sus camareras falté al trabajo y al-otro dia que se informé del robo en
su habitacion y que no volvié més a su trabajo, por lo que el hotel concluyé que
fue ia responsable.- Por .otro lado, adujo que el banco no se quiso hacer
responsable por el.mal uso de su tarjeta, Yya que-le indicaron que por no tener
seguro, tendria que pagar dichas compras que no fueron realizadas por-él. En este
sentido, infirié que estos hechos pudieron haber sido resueltos no en ests
instancia, ya que afirmé que si el banco le hubiera dicho que contratara el seguro
robo (sic), lo habria. hecho,.ya que el error - de ellos, es que le:informaron que
venia dicho seguro'y que estaba con cobertura. Revel también que llamé -en

varias ocasiones al servicio al cliente para confirmar dicha informacién,
destacando que. existe una grabacién donde solicité la activacién de Ia Visa
Platinum y no. la Mastercard, ya que ésta Ultima era solamente para entrar al salén
vip del aeropuerto. Aclaré que toda esta informacién la tenfa el banco, los que se

desentendieron y no. respondieron a lo solicitado en varias ocasiones, destacando

lo que le dio mas molestia es que ellos como banco le tendrian que dar la:
seguridad de»sus;prodUCtos;que,tiene con ellos; que aquellos estén protegidos, ya:
que cuando una persona sale fuera del pais- da aviso para que: el banco tenga
condcimi'entofde‘ ello. Con respecto a los antecedentes de derecho, establecio que ..
en la especie, la conducta del proveedor ha significado infraccién a los articulos 3.
letra, d) y €); 12, 23, de la ley 19.496. Pidi6 se tuviera por deducida denuncia:
infraccional en . contra del proveedor va individualizado, solicita se -acoja a

tramitacién y en definitiva condenar al infractor al maximo de la multa establecidg - -

en la Ley de Proteccion de los Derechos de los Consumidores, con costas. En el
primer otrosi, el actor precedentemente . individualizado, dedujo demanda civil' de
indemnizacién de perjuicios en contra de Banco Scotiabank, ya individualizado,
fundada en los siguientes antecedentes de hecho y derecho: En cuanto a los
hechos fundantes de la demanda, di6 por.expresa e integramente reproducidos
los sefialados en lo principal de su presentacion. Agregé que ellos constituyen
infraccion a la Ley 19.496, y ademas le han causado considerable perjuicio, por
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estrés laboral y familiar, acoso telefénico, agente del banco que lo trata de
mentiroso, .todo  durante 'sus vacaciones, hostigamiento de que entrara a Dicom,
por el no pago de la tarjeta Refiri6 que le asiste el derecho a exigir a la
demandada la reparacion de los perjuicios sufridos ya expresados, tanto

materiales como morales, a través de la debida indemnizaciéon de los mismos,

atendido a lo dispuesto en Ia letra €) del articulo 3° de la-citada ley, los que avalu6
en las siguientes cantidades: Dafio patrimonial $1.385.954; - Dafio Moral:
$1.358.954, por las molestias ocasionadas y el disgusto provocado por la
infraccién del demandado, especialmente ‘por tener que concurrir a Servicios
Publicos y al Tribunal a presentar reclamos, denuncias, demandas, prestar
declaraciones, concurrir.a comparendos, etc., que constltuyen tramites y molestias
que no debié soportar, de no haberse: producxdo la infraccién que demando En
consecuencia el monto total de la indemnizacion de perjuicios que. demando
asciende a la cantidad de $2.717.908. En cuanto al derecho; sefialé que las
normas infringidas que fundamentan esta demanda, fueron: debidamente citadas
en la denuncia infraccional contenida en‘lo pnnc;pal de esta presentacmn las que
dié -por reprodumdas Solicitd' se tuviera por “interpuesta demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de Banco Scotiabank: ya mdwnduahzado por
la cantidad de $2.717.908, a suma que se determine enjusticia y ‘equidad,
solicitando se ‘acoja ‘en todas sus partes, con costas. En el segundo otrosi,
acompafié en parte de prueba y bajo apercibimiento legal, los siguientes
documentos: Carta del Sernac. dirigida al Banco; Carta consumidor al ‘Banco;
Respuesta del banco; Acta de hechos de lo ocurrido; “Estado de cuenta tarjeta
Mastercard; Detalle de la. deuda. En ‘el tercer otrosi, hizo presente que -de
conformidad a: lo dispuesto en el articulo 50 C de Ia Ley 19 496 comparecno
personalmente en la presente causa.

A -foja- vemtxuno presté - declaracion mdagatéha ‘dofia Ivette” Betzabé Ramirez
Gutiérrez, rut 11.578.498-6, ingeniero comercial, con domicilio en Estado 551,
Curico, quien expuso que como Gerente de Sucursal de Banco Scotiabank Curicd,
se enterd del reclamo del cliente; con la notificacién de la denuncia y demanda
Hizo presente, que esto ocurrié en el-extranjero, y en el banco exnste unarea que

recibe y se encarga de estas denuncias, por:lo tanto, no paso por ellos Por o |

anterior, es que no tiene mayores antecedentes que’ apor‘tar

A fojas veintiséis y siguientes, rola acta de comparendo, con la comparecenma de
la parte denunciante y demandante civil don Jorge Eduardo Dfaz Paiva y de la
abogada dofia Ana Elisa Machuca en representacion de- Banco Scotiabank: La
parte denunciada y.-demandada civil, ‘contesté la-denuncia’y demanda ‘mediante
““minuta escrita, la que se tuvo como parte - integrante de la’ audlenCia “Dicha
presentacion se encuentra alojada desde foja veintidés a vemt:cmco yen ella el
- Banco Scotiabank Chile, contestd la denuncia infraccional’ i solicitando’ que se
;rechace en todas sus partes y se le absuelva de toda responsablhdad de los
hechos de la causa, por los siguientes fundamentos: Exphcé ‘que don’ Jorge Diaz

.» _ Paiva, compareci6 personalmente mterpomendo denuncxa |nfraccmnal en “contra .

del Banco Scotiabank Chile, basado en un robo que sufrié el dia doce de enero de

2018, en el Hotel Gran Oasis Paim en'la cmdad de Cancun; México. Agrego que: el

actor sefiald que ese dia se percatd él y su sefiora, .que sus maletas estaban

abiertas, y que.les faltaban una cantidad de’ délares ‘americanos, s:tuacnon que;

informé al servicio al cliente del hotel, el que inicié una lnvestlgacnon al respecto

Relat6 que pasados unos dias se percaté que ‘en su billetera faltaba la tarjeta:

MasterCard Black del Banco Scotiabank Chile, por lo: que S€ puso en contacto con

el banco a través de su ejecutiva, -quien le informé que hab:an utilizado. 1. .950.
dolares desde la tarjeta, en compras efectuadas los dlas 14 y 15 de Enero. lndlco, ;
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~:que el resultado de la investigacion realizada por el hotel, arroj6 que fue una de las
~camareras la que dej6 de asistir-a trabajar desde el dia siguiente al robo,
-concluyendo el hotel que podria tratarse de esa persona quien sustrajo el dinero y
tarjeta. Destac6 también, que: el denunciante precisé que el banco no quiso
responsabilizarse por el mal uso de su tarjeta, y que se le indicé que por no tener
seguro tendrfa que pagar las compras efectuadas con cargo a su tarjeta de
crédito. En sintesis, indicé que el denunciante y demandante civil planteé que el
Banco. debe responsabilizarse por el mal uso de su tarjeta, imputandole al Banco
la obligacion de resguardo ~de" sus productos y contrasefias, ademas de
responsabilizarlo de la-no activacién de un seguro de fraudes de una tarjeta, el
que segun explico el denunciado, es voluntario para el cliente. Agregé que el actor
fundament6 .su denuncia, en Io establecido en el articulo 3, 12 y 23 de la Ley
19.496, porque é! consider6. que el Banco Scotiabank Chile, no presté el servido
«convenido, y fue negligente en su actuar, y en la seguridad prestada en la entrega
del servicio. Con todo, declaré que Cencosud Administradora de Tarjetas S.A., no
ha infringido las normas establecidas en la Ley 19.496. Pasé6 a explicar que en
virtud -del ‘proceso de - investigacion- interna que inicié el Banco respecto del
reclamo por desconocimiento de compras, y una vez efectuadas las gestiones
tendientes a clarificar lo planteado por el cliente, se llegd a la conclusién de que
las transacciones fueron realizadas con presencia ‘de TC, lectura por medios
electrénicos: “Transaccion pos-90 cara a- cara realizada en terminal atendido,
autorizada . con - lectura de banda magnética, sin" derecho- a contra cargo
(deslizamiento de tarjeta de manera presencial)’; la cual, seguin especificé es de
responsabilidad exclusiva del cliente como consta en el Contrato de ‘Apertura de
Crédito en moneda Nacional y de Afiliacién al Sistema y Uso de Tarjetas de
Crédito, suscrito por don Jorge Diaz Paiva, y Scotiabank Chile. Reiteré ‘que es de
exclusiva responsabilidad del cliente el resguardo -de-su tarjeta, conforme a lo
sefialado en el Contrato Apertura de Crédito en Moneda Nacional y Afiliacién al
Sistema y Uso de Tarjetas de Crédito aceptadas por el Sr. Diaz Paiva al momento
de su suscripcion, y como consta del propio relato del denunciante este no se
percaté.de la ausencia de su tarjeta hasta varios dias después de la apertura de
su maleta, la que se produjo. en las dependencias -de un hotel en que-se
encontraba como pasajero, por lo que si existe algun tipo de responsabilidad y
falta de seguridad en la entrega del servicio, ésta no es imputable a al Banco, sino
al Hotel Gran Oasis Palm, quien es responsable por la peérdida y extravio de
pertenencias de sus pasajeros, sobre todo si esta se produce en manos de sus ,
dependientes. Por tanto, de acuerdo a lo expuesto, el denunciado pidi6 el rechazo 7~
de la denuncia infraccional deducida en ‘contra del Banco Scotiabank Chile, por
carecer de todo. fundamento legal y factico con costas. En el primer otrosi,
contest6 la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida por don Jorge :
Diaz Paiva, solicitando su rechazo, en virtud de los fundamentos que expuso: En
relacion al dafio patrimonial demandado pidi6 su rechazo, en mérito a los mismos ¢
fundamentos expuestos en lo principal de esta presentacién, los que por economia
procesal dio por integramente reproducidos. En lo relativo al dafio moral
demandado, sefialo, que segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espariola, dafio es el "mal, perjuicio, afliccién o privacién de un bien"; y, moral, en
una de sus acepciones, es "el conjunto de facultades del espiritu por
contraposicion a fisico". Luego, indicé que se entiende que el dafio moral existe,
cuando se ocasiona a alguien un mal, un perjuicio o una afliccién en sus
sentimientos, detrimento en su afectividad, menoscabo en la honra o dignidad, o
simplemente una alteracién en las condiciones normales de Ia vida. Agreg6 que la
I6gica indica que para que exista responsabilidad contractual y, por consiguiente,
la obligacién de reparar, es necesario tener que reparar algo. Asi por lo demas, lo
exige el principio que sefala que “no hay accién sin interés”. Manifesté a su vez,
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que en la legislacion, esta figura tiene su amparo en los articulos 1437, 2317 y
2329 del Codigo Civil, de cuyas normas se desprende que el dafio es el elemento
fundamental  para la responsabilidad  civil contractual y extracontractual.
Argumenté, que en este sentido, la Corte Suprema; ha sefialado que “del conjunto
‘de preceptos que rigen las indemnizaciones provenientes del dafio, se desprende
que su procedencia presupone la existencia de un perjuicio, menoscabo,
disminucién o pérdida para quien la experimenta o sufre, y la obligacién de
indemnizarlo para el que lo produce como consecuencia de un delito o
cuasidelito”. En consecuencia, precisé que el dafio, en la responsabilidad civil
contractual y extracontractual es fundamental, ya que esta no tendria sentido sin
él. Para que un interés lesionado, perturbado o menoscabado pueda ser reparado
destacd que es necesario que el perjuicio ocasionado cumpla, entre otros, con
alguno de los siguientes requisitos: el dafio debe originarlo una persona distinta
del ofendido, el dafio debe consistir en una perturbaciéon o molestia anormal, el
dafio debe ser cierto y el dafio no debe estar:reparado. Asi las cosas, ‘el
denunciado, concluy6 que los requisitos antes mencionados, no se cumplen
conforme a lo expuesto por el demandante, los que avalué en $1. .385.954. En
cuanto-al dafio moral expuso que se caracteriza.como aquel dolor, sufrimiento o
pesar, que experimenta una persona a consecuencia de un-hecho delictuoso. Al
revés de lo que ocurre con el dafio emergente o con el lucro cesante, su
regulacién es una suma de dinero, dada las caracteristicas que lo’ smgularlzan en
una operacion de suyo dificultosa. Dicho de otro modo, indicé que nadie esta en
situacién de evaluar la ‘intensidad  del dafio’ sino' ‘las personas que
lamentablemente 1o han padecido; pero siempre y cuando sea una forma real,
veraz y honesta. Por Ultimo, indic6 que para el improbable caso que se acoglere la
accién indemnizatoria deducida en contra de su- representada solicité que se le
libere de las costas, por cuanto resulta evidente que-ha ‘tenido fundamento
~ plausible para litigar. Declaré que’ sir paite no duda que no’sbio no le asiste
responsabilidad-en los hechos, sino que ‘ademés el monto demandado no guarda
relacién con el verdadero dafio sufrido aparentemente por el actor. En-subsidio de
lo anterior, y en el improbable evento que se estimase responsable de los hechos
mvestlgados a su representado, solicité que se fije' como indemnizacién el monto
minimo de acuerdo a los antecedentes y dafios efectivamente acreditados por el
demandante. En definitiva pidi6 se ‘tuviera por contestada la- demanda de
indemnizacion de perjuicios, solicitando su rechazo en todas sus partes Se’ reahzo
el llamado a conciliacién, y propuestas las bases por parte del Tribunal, ésta no se
produjo. Se recibi6 la causa a prueba y se fij6 los hechos sustancxales pertlnentes
y controvertidos. Prueba documental. La parte denunciante y demandante civil
aporté los documentos acompafiados. a fojas 1 a 7. La parte denuncnada y
“demandada civil, no acompafé medios de prueba. -Diligencias: La parte
denunciante solicitd se exhiba por la parte denunciada y demandada civil, el
documento consistente en grabacién de las llamadas efectuadas’ por Jorge Diaz
Paiva, rut 14.593.315-3, al Call Center de Banco  Scotiabank N° de teléfono
6006700500, entre los dias 4 al 8 de Enero de-dos mil dieciocho. AS|m|smo la
parte denunciada y demandada civil solicitd’ se oficie’ al Banco Scotlabank Chile,
sucursal Curicé, ubicada en calle Estado N° 551, piso-1, de la ciudad de Curicé,
para que en virtud de la orden del tribunal se pueda reahzar levantamiento del
—-gecreto bancario y remitir al tribunal, copla del contrato-de apertura dela tarjeta de
crédito MasterCard Black del titular-don Jorge Diaz Paiva, ¢édula de identidad

n°14.593.315-3.- Ambas peticiones" quedaron pendlentes de resolucnon Se dio
término.al comparendo

A fojas vemtlocho y sngwentes rola presentac;on de Pedro Moya Bonom| como
mandatario judicial del-Banco Scotlabank Chile, ratifi cando en lo pnnctpal ‘todo lo
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. ;;'obrado por. la- abogada dofia-Ana Ehsa Machuca -Bravo. En-el primer ofrosi,

ffacompané .con - citacion: ‘mandato . judicial -del que emana la personeria para
‘representar al Banco Scotiabank Chile; Al segundo otrosi:. Pidié se resuelvan las
solicitudes efectuadas en el comparendo de contestac:on conciliacién y prueba de
fecha 08 de Agosto de 2018. :

A fojas tremta y sxete consta patrocinio y poder de la abogada Paula Sepulveda
Quttral en representacmn de Jorge Diaz Paiva.. .

A ija tremta y ocho consta delegacnén de poder del abogado Pedro Moya Bonomi
ala abogada Ana Elisa Machuca Bravo, en representacnon de Scotlabank Chile.

A fo;as tremta y nueve y sngwentes tuvo Iugar la audlenma de exhibicién de
documentos, con la .comparecencia de la abogada Paula Septlveda Quitral, en
representacmn de Jorge Diaz Paiva y de la abogada Ana Elisa-Machuca Bravo en
representaciéon de Banco Scotiabank. Se efectu6- la diligencia solicitada por la
parte. denunciante . y demandante civil, exhibiéndose grabacion de llamada
efectuada por don Jorge Diaz Paiva, rut 14.593.315-3, al Call Center de Banco
Scotlabank el dia seis de Enero de dos mil dieciocho..

A fojasvcuarenta y siete, rola re‘spuesta al oficio N°546
A fo;a cmcuenta Y. cmco se CIto a las partes a oir sentencia, y

‘ CONSIDERANDO :
l.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL

PRIMERO Que esta causa se ha mlcrado con la denuncza de fo;as ocho y
snguzentes interpuesta por don Jorge Diaz Paiva, en contra del proveedor Banco -
Scotiabank Chile, representada legalmente por don Francisco Sardén de Taboada,
abogado, con domicilio en Santiago, Calle ‘Morandé N°226, - todos ya
lndmduahzados Dicha presentacién, se trat6 latamente en la exposmva de este
fallo, por lo que en esta parte se da por reproducida.

SEGUNDO Que el. denunciado, en la audiencia de comparendo de fojas 26 y
siguientes, contest6 la denuncia y demanda, a través de minuta escrita. Tal
contestacion se pormenonzo detalladamente, en el acapite exposmvo d st~
sentencua porlo que en esta parte se remlte a ella : T/

TERCERO. Que el denuncnante para probar sus dIChOS acompania como
documental, lo snguxente - Carta del Sernac dirigida al Banco; - Carta co sumldor‘
dirigida al Banco; - Respuesta del banco; - Acta de hechos de lo ocurrido; - Estado

de cuenta tarjeta Mastercard; - Detalle de la deuda. No presenta prueba
testimonial. - : : :

CUARTO Que la. denuncnada no acompana documentos Y. tampoco prueba
testimonial.

QUINTO. Que en ese orden de cosas, este sentenciador a la'luz del analisis de los
antecedentes del juicio y la prueba rendida, estima que no se configura una
infraccion a la Ley N°19.496 en la comision de los hechos denunciados. Para elio
ha tenido especialmente presente lo siguiente: I.- Que el denunciante en su
presentacion. de fojas ocho y siguientes, concisamente relaté que el dia doce de
enero de dos mil dieciocho, en el Hotel Grand Oasis Palm de la ciudad de Canctn,
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encontr6 su maleta abierta, y a la que le faltaba una cantidad de délares
americanos. Expuso, asimismo, que al pasar unos dias se percaté que en su
billetera faltaba una tarjeta MasterCard Black, por lo que se comunico
inmediatamente con la ejecutiva del banco denunciado, la que le informé que
habia sido ocupada con U$ 1.950 délares por compras realizadas entre los dias
14 y 15 del mismo mes. Indicé ademas, que el banco no se quiere hacer
responsable por el mal uso de su tarjeta por no tener seguro. En este sentido,
enfatizé6 que si el banco le hubiera dicho que contratara el seguro por robo, lo
habria hecho. Por otra parte alega que el banco le informé que si contaba con
dicho ‘seguro y que estaba con cobertura, informacién que confirmé llamando
varias veces al servicio al cliente.: Por ultlmo manifesté que él so6lo solicité la
activacion de su tarjeta Visa Platinum, y no la tarjeta MasterCard. 1l.- El Banco
Scotiabank al ‘contestar la denuncia expres6 que en virtud -del proceso de
investigacion interna que  inicié - el banco; respeCto del reclamo  por
desconocimiento de compras realizado por el denuncnante se lleg6 a la conclusion
de que las transacciones fueron realizadas con presencia de TC, lectura kpor
medios electrénicos: “Transacci6on pos 90 cara a cara realizada en terminal
atendido, autorizada lectura de banca magnética, sin derecho a contra cargo
(deslizamiento de tarjeta de manera presencial)’; la cual es de responsabilidad
exclusiva del cliente, como consta en el contrato celebrado entre el actor y Banco
Scotiabank Chile. Asimismo, ‘destacd que el denunciante no se percaté de la
ausencia de su tarjeta hasta varios dias después de la apertura de su maleta, la
que se produjo en las dependencias de un hotel, en el que se encontraba como
pasajero, por lo que si existe algtn tipo de responsabilidad y falta de seguridad en
la entrega del servicio, esta no es imputable al banco, sino al Hotel Grand Oasis
Palm. lll.- Que asf las cosas, y analizando la prueba allegada al proceso, no se ha
podido acreditar fehacientemente que haya existido infraccién a la Ley N°19.496.
En efecto, los documentos acompafiadcs desde fojas 1 a 4, sélo revelan el
procedimiento llevado a cabo en el Sernac en contra de la denuncnada 'y su
tramitacion frustrada. Asimismo, del documento-de foja 6, consistente en estado
de cuenta de tarjeta MasterCard Black del Banco Scotiabank, se verifica una serie
de operaciones realizadas entre los dias 14 y 15 de enero por un monto total de
1,950.83; v del documento de foja 7, se pormenoriza el detalle de cuota del cliente
Jorge Eduardo Dfaz Paiva de la cuenta N°710063400790, en moneda CLP, por
un monto a pagar de 1,358,954,00. Empero, este juzgador advierte que ninguna
de estas probanzas, permiten establecer los hechos denunciados por el actor, y
que mayoritariamente acontecieron en la ciudad de Canctn, México: Anahsus
aparte merece, la clara inconsistencia-entre la declaracién efectuada ‘por don
Jorge Diaz Paiva, ante la Fiscalia del Estado de Quintana de Roo, y que consta en

el Acta de Hechos alojada foja 5, en donde aquel relata que le robaron la tarjeta-

Visa del Banco Scotiabank, mientras que en la denuncia de fojas 8 y sxgmentes
este mismo indic6 que la tarjeta sustraida fue ia MasterCard Black. IV.- Por todo lo
anteriormente sefialado, y en especial las discordantes versiones del denunmante
sobre la sustraccion de su tarjeta, impiden a este sentenciador formarse la debida
conviccion, de la efectividad del ilicito respecto de la tarjeta MasterCard Black
cometido por la denunciada, y- consecuentemente con aque!lo _existiria
imposibilidad de establecer en definitiva, que las transacciones realizadas entre el
14 y 15 de Enero de dos mil dieciocho, tienen el caracter de fraudulentas. Por
demas, el denunciante no presenté otra prueba que diera fe de sus dichos. V.-
Con respecto a la alegacion de que la tarjeta en cuestién contaba con aigun tipo
de seguro contra robo, este fallador determina, que no existen antecedentes ni
medios de prueba en el proceso, que den por acreditada dicha’ cnrcunstancna ni el
hechag que le fue o no ofrecida. Ahora bien, en virtud del artlculo 1698 del Codlgo

Civil, incumbe probar- Ias obligaciones o su extmcmn al que alega’ aquellas o
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éstas, por lo.que la carga probatoria en este caso, pesaba sobre el denunclante
V1.« ‘Finalmente, en cuanto a la: ‘imputacion del actor en contra del denunciado,
- consistente en que la tarjeta MasterCard no fue activada por él, ya que era sélo
para entrar al salén Vip del aeropuerto; este fallador, estima que la l6gica y las
maximas de las experiencias nos indican que las tarjetas de -crédito, por regla
general se encuentran activas para su uso. No obstante, a partir de la audiencia
de exhibiciébn de documentos, respecto de la grabacién de llamada efectuada por
don Jorge Diaz Paiva; al Call Center de Banco Scotiabank, el dia seis de enero de
dos mil dieciocho, se concluye que respecto de la Visa Platinum, este tipo de
- tarjeta si necesitaba de habilitacion para su utilizacion, ya que de la conversacién
entre el actor y la ejecutiva del banco, transcrita a fojas 39 y siguientes, se destaca
que la encargada le sefiala lo siguiente: “Enfonces puedo verificar que se validé de
forma correcta en el, vamos a realizar activacién de su tarjeta Visa, es 14.593.315-
3, Don Jorge Diaz blenvenldo a la Banca Premium de Scot/abank Chile”,
sefialando el cliente, “Exacto”. La ejecutiva le expresa “Dijo Visa”, respondiéndole
éste “Si una Visa, tengo Mastercard, tamblen pero la-que tengo activada es la
Visa, la otra que es Platinium parece que es”. Mas delante de la grabacién se le
pregunta al actor los paises a los que viaja, respondiendo que-a “México”,
aseverando -mas adelante, que “Per.. voy a Perd y después hago el vuelo hacia
‘México, Perti también podrla comprar respondiendo la ejecutiva; “Si por
supuesto, si la voy a habilitar para Perl y México” (sic). Con todo y sin perjuicio,
de lo expuesto precedentemente, esta grabacion resulta insuficiente. para dar por
establecido que la tarjeta MasterCard, se encontraba inactiva, ya que no hay
antecedentes que permitan inferir que la tarjeta en cuestiéon necesitaba del mismo
procedimiento de la Visa, para su utilizacién. En este sentido, el estado de Ia
MasterCard, junto con las condiciones de uso de la misma y en especial la
habilitacion imprescindible para ser usada en el extranjero, a criterio de este
juzgador, debieron ser probadas por ei actor, lo que no se verificé en este proceso,
razén suficiente para desechar la acusacion en contra del denunciado. V.- Por lo
precedentemente sefialado, es que no se ha logrado establecer responsabilidad
infraccional de Banco Scotiabank Chile, y por tanto en la parte pertinente de esta
sentencia no se dara lugar a la denuncia. VIil.- Analizados los restantes
antecedentes y medios de prueba, no alteran las afirmaciones precedentes.

Il.- EN CUANTO A LO INDEMNIZATORIO.

SEXTO. No habiéndose determinado responsabilidad mfraccuonal se rec‘ zaré Ia
demanda civil interpuesta. 7 .

lIl.- EN CUANTO A LAS COSTAS.

SEPTIMO. No se condenara en costas a la parte denunmante y demandante cml
por haber tenido motivo plausible para litigar.

TENIENDO PRESENTES:

Los articulos 1, 2, 3 letras d) y e), 12, 23, 24 y 50 de la Ley N° 19.496 y demas
- disposiciones citadas; y articulos 1, 3, 7 9, 14, 17, y 24 de la Ley nimero 18.287;
y demas disposiciones legales citadas y pertinentes,

SE DECLARA: .

I.- EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: ‘

PRIMERO. Que no se hace lugar a la denuncia de fojas ocho y siguientes, y por
tanto se absuelve a Banco Scotiabank Chile, representada legalmente por don

Francisco Sardén de Taboada, abogado, con domicilio en Santiago, Calle
Morandé N°226.
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Il.- EN CUANTO A LA ACCION CIVIL:

SEGUNDO. Que consecuentemente con’ lo antenor no-se da lugar a la demanda
civil deducida en autos ' g .

.- EN CUAN
TERCERO. L

FQ ALAS COSTAS
/cgda parte pagara sus costas.

Anbtese, n‘otifu'se y archivese oportuname@te Remrtase copla autonzada al

Dictada\Yor/ddh Sergio Eduardo Fuente Albg/Henkiadez, Juez Letrado Titular.
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