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DE: JUZGADO POLICIA LOCAL DE VALLENAR

A : SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR
ATACAMA N° 898, COPIAPO

cumplo con enviar copia autosizada de sentencia de fecha 06 de febrero
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Vallenar, seis de febrero de dos mil diecinueve.

Visto?.;

A fojas 20 de estos autos comparecio dofia Paulina Andrea Barrera Alarcon,
empleada, cédula de identidad N° 13.530.960-5, domiciliada en calle Neil Armstrong N°
673, Villa La Concepcion, ciudad de Vallenar, formulando una denuncia por presunta
infraccion a la Ley sobre Proteccion de los Derechos de los-Consumidores en contra de la
empresa Entel PCS, representada legalmente por dofia Lucia Castillo, ignora profesion u
oficio, ambos domiciliados en calle Arturo Prat N° 1251, ciudad de Vallenar, lo anterior
fundando en que con fecha 3 de julio de 2018 compré en la pagina web de Entel un
teléfono celular TPhone, por un valor de $182.980, mediante el uso de tarjeta de crédito
CMR Falabella, y al realizar dicha operacion la pagina le arroj6 un error, por lo que tuvo
que realizar nuevamente la operacion, la que genero la compra y posteriormente llegé a su
correo electronico la confirmacion de una compra, adjuntado al correo la boleta y voucher.
Sefialo que&al dia siguiente revisé su estado de cuenta, donde aparecieron dos compras de
dos teléfont;s, por lo que llamo6 de inmediato a Falabella, donde le sefialaron que no podia
hacer nada, ya que Transbank habia realizado los pagos a Entel, por lo que se comunico con
esta ultima empresa, donde le sefialaron que le llegaria un vale vista del banco BCI para
devolverle el dinero, y que tenia que presentarse el dia 20 de julio, por lo que esperd hasta
esa fecha, se dirigio el banco donde no habia nada a su nombre, por lo que volvi6 a llamar a
Ja empresa denunciada, donde le dijeron que le iban a solucionar el problema, indicando
haber llamado en reiteradas oportunid”ades sin que haya obtenido respuesta satisfactoria a su
problema. Agregd que habl6 con la jefa de la empresa en la ciudad de Vallenar, a quien le
ha entregod varios documentos tales como boleta, respaldo de tarjeta de crédito, para luego
la referida persona enviarle un correo informandole que la compra por la suma de $182.930
habia sido reversada en su tarjeta de crédito, lo que en la practica no ocurrié, ya que en su
estado de cuenta no aparecio reflejada la reversa.

Poﬁ;{lo anterior solicito que se condenara a la empresa denunciada por infraccion a
los Art.3 1etra e), Art.12 y 23 de la Ley 19.496, al maximo de las multas que la misma ley
prevé por incurrir en la infraccién especificada.

En el primer otrosi de su escrito de postulacion, la actora y de manera conjunta,
interpuso en contra de la misma empresa una demanda civil de indemnizacion de
perjuicios, fundando su accion en los mismos hechos descritos en la denuncia infraccional
como normas legales infringidas, razon por la-cual solicité al tribunal que se condene a la
demandada al pago de los perjuicios materiales y morales causados por la suma total de
$3.182.980, mas reajustes, intereses y costas.

A fojas 26 rola notificacion personal realizada al representante de la empresa Entel
PCS en la ciudad de Vallenar.
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A fojas 29 rola acta de comparendo de contestacion, conciliacion y prueba, llevado
a efecto con la sola asistencia de la parte denunciante, y en rebeldia de la empresa
denunciada, no obstante estar validamente notificada al efecto, oportunidad en la cual la
denunciante y demandante ratifico la denuncia como la demanda interpuesta, mientras que
en el caso de la parte denunciada y demandada se tuvo la denuncia como la demanda
contestada en su rebeldia, debido a su no comparecencia.

Que, llamadas las partes a conciliacion, ésta no se produjo, debido a la inasistencia
de la parte denunciada y demandada, por lo que la parte denunciante hizo valer sus medios
de prueba, lo que se tradujo Gmicamente en prueba documental.

A fojas 30 rola resolucion del tribunal ordenando oficiar a Transbank S.A, para que
:nformara si la empresa denunciada realizé reversa de compra efectuada.

A fojas 40 se cito a las partes a oir sentencia.

Considerando:

1. Que la controversia en €stos autos consiste en determinar si entre las partes se
celebré un contrato de compra de equipo telefonico movil que quede dentro del marco
regulatorio de la Ley 19.496, y como consecuencia de ello si la empresa denunciada
efectivamente incurrié en infraccion al citado cuerpo legal, en el sentido no haber cumplido
con sus obligaciones derivadas de la relacién de consumo desarrollada, en particular la
devolucion del dinero pagado por Ja compra de un teléfono celular adquirido dos veces, y si
lo anterior obedeci6é a una actuacion negligente y poco acuciosa de parte de la citada
empresa, como también resulta controvertido st a consecuencia de la o las infracciones
cometidas habria la actora experimentado dafios 0 perjuicios en su persona como en su
patrimonio como la procedencia de los rubros indemnizatorios reclamados.

2. Que durante el curso del presente procedimiento se rindieron en autos los
siguientes medios de prueba, a saber: A) Copia de comunicacion enviada por Sernac a la
empresa Entel PCS Telecomunicaciones S.A, rolante a fojas 1, donde se informa del
reclamo realizado por dofia Paulina Andrea Barrera Alarcon en su contra, y la necesidad
enviar una alternativa que solucione el problema suscitado y dar una respuesta al mismo
dentro del plazo de 7 dias habiles; B) Copia de formulario unico de reclamo caso Ne°
R2018W2354549, de fecha 31/07/2018, realizado ante el SERNAC por dofia Paulina
Andrea Barrera Alarcon, cédula de identidad N° 13.530.960-5, en contra de la empresa
Entel PCS Telecomunicaciones S A, rolante a fojas 2, donde se relatan los mismos hechos
contenidos en la denuncia de fojas 20; C) Copia de carta respuesta de 1a empresa Entel PCS
a reclamo realizado ante el Sernac por dofia Paulina Barrera Alarcon, cédula de identidad
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periodo agosto 2018 (fecha estimada .15/08/2018), y en cuanto a la solicitud de
indemnizacion igdicaron que no se otorga, ya que la Gnica indemnizacién ¢ compensacion
que corresponde es aquella dispuesta en la Ley general de telecomunicaciones, y que tiene
que ver con la prestacion del servicio propiamente tal; D) Copia de boleta electronica N°
199232060, de fecha 03/07/2018, emitida por la empresa Entel PCS Telecomunicaciones
S A, rolante a fojas 4, donde consta la compra de un teléfono Apple IPhone 6 por la suma
de $179.990, y gastos de envio por la suma de $2.990, y donde consta que se pagod
mediante uso de tarjeta de crédito N° oRfkRERERR*4830  autorizacion N° 422936, E)
Copia de estado cuenta de tarjeta de crédito CMR Falabella Visa, titular Paulina Andrea
Barrera Alarcon, cédula de identidad N° 13.530.960-5, contrato CMR Visa N°
856081 ****¥*0711, de fecha 19/07/2018, rolante a fojas 7, donde se aprecia en la parte de
operaciones, compras nacionales, dos veces venta de equipo por la suma de $182.980 cada
uno, fraccionado en 6 cuotas de $30.497 cada una, indicandose como primer cargo agosto
2018; F) Copia de ocho correos electronicos, de fecha 20 y 31 de julio de 2018, 1,2y 3 de
agosto del mismo afio, rolante a fojas 10 a 18, por los cuales la denunciante informa a la
empresa denunciada el hecho de estar descontandose las cuotas por dos operaciones de
compra, donde la empresa informa a la denunciante el hecho de haberse realizado la reversa
del segundo pago por la suma de $182.980; G) Copia de comprobante de requerimiento, de
fecha 02/08/2018, realizado por dofia Paulina Barrera, cédula de identidad N° 13.530.960-
5. a la empresa Entel, rolante a fojas 19, por el cual se reclama de duplicidad de compra, sin
que se haya hecho devolucion del dinero por la segunda compra; H) Copia de estado cuenta
de tarjeta de crédito CMR Falabella Visa, titular Paulina Andrea Barrera Alarcon, cédula de
identidad N° 13.530.960-5, contrato CMR Visa N° 856081 ******(0711, de fecha
19/09/2018, rolante a fojas 27, donde se aprecia en la parte de operaciones, compras
nacionales, dos veces venta de equipo por la suma de $182.980 cada uno, fraccionado en 6
cuotas de $30.497 cada una, indicandose el pago de la cuota 3 de 6; I) Repuesta de
Transbank a oficio N° 2398 enviado por el tribunal, causa rol N° 7831-2018, de fecha 19 de
noviembre de 2018, rolante a fojas 37, donde se sefiala que en el mes de julio de 2018 en el
comercio Entel PCS Telecomunicaciones S.A, Rut: 96.806.980-2, se efectuaron dos
transacciones con la tarjeta de crédito ****0711, por $182.980 cada una, las cuales fueron
procesadas correctamente (sin rechazos, sin reversas), y hasta esa fecha no aparecen en sus
sistemas solicitudes de anulacion solicitadas por el establecimiento comercial.

3. Que de la copia de la boleta electronica de fojas 4 y S, los estados de pago de
fojas 7 y 27, documentos que no fueran atacados en cuanto a su contenido, consta y se tiene
por acreditado que la denunciante, con fecha 03/07/2018, realizo una compra a través de la
pagina web de la empresa Entel PCS Telecomunicaciones S.A, especificamente de un
teléfono celular marca Apple, modelo IPhone 6, por la suma de $179.990, mas el pago de

los costos de envio por la suma de $2.990, pagando un total de $182.980, lo que hiciera
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mediante el uso de la tafjeta de crédito Visa, de la empresa CMR Falabella, contrato
numero 85608 1******(7711

4. Que de la copia de la carta respuesta de fojas 3 y la copia de los estados de pago
de fojas 7 y 27, documentos que no fuera atacado en cuanto a su contenido, consta y se
tiene por acreditado que en el estado de cuenta de la denunciante de la tarjeta de crédito
Visa, de la empresa CMR Falabella, contrato namero 856081 ******(711, se registraron y
aprobaron con fecha 3 de julio de 2018, dos transacciones por venta de equipo, por la suma
de $182.980 cada una, fraccionandose la deuda en 6 cuotas de $30.497, las que
comenzarian g,pagarse a partir del mes de agosto de 2018.

5. Que de la copia de la carta respuesta de fojas 3, de la copia de los correos
electronicos de fojas 10 a 18, de la copia del requerimiento de fojas 19, la copia del estado
de cuenta de fojas 27 y lo informado por Transbank a fojas 37, documentos que no fueron
atacados en cuanto a su contenido, consta y se tiene por acreditado que si bien la empresa
denunciada informé a la denunciante que la compra duplicada habia sido reversada
mediante solicitud realizada a Transbank con fecha 3 de julio de 2018, y que se reflejaria en
su estado de cuenta del mes de agosto de 2018, la reversa no se ha verificado hasta la fecha
en el estado de cuenta contrato niimero 856081 REEREKOTIL.

6. Que analizadas las pruebas aportada durante el curso del presente juicio, lo
anterior en funcién de dilucidar la controversia infraccional planteada en autos, es posible
concluir que efectivamente, con fecha 3 de julio de 2018, la denunciante realizo una
compra a traves de la pagina web de la empresa Entel PCS Telecomunicaciones S.A,
especificamente,de un teléfono celular marca Apple, modelo IPhone 6, por la suma de
$179.990, mas el pago de los costos de envio por la suma de $2.990, pagando un total de
$182.980, y posteriormente, al reflejarse en el estado de cuenta de su tarjeta de crédito
CMR Falabella Visa, aparecié la compra duplicada o realizada dos veces, no obstante
haberse adquirido y enviado un solo aparato, y sin que hasta la fecha se haya hecho
devolucion del precio pagado demas, no obstante habérsele informado de la reversa de Ia
compra, lo que compeli6 a la denunciante a continuar pagando el crédito obtenido para el
pago del bien no comprado ni enviado, de lo cual se colige que efectivamente la empresa
denunciada no habria dado cumplimiento a su obligacion legal como contractual de hacer
devolucion del precio percibido con ocasion de la compra no realizada, lo que claramente
obedecio a una actuacion negligente de la empresa en la devolucién del precio, y atribuible
a fallas imputables al actuar de la misma, conducta que de parte de la empresa Entel PCS
importa infraccion a los Art.12 y 23 de la Ley 19.49‘"6, y sin que se haya rendido prueba
alguna tendiente .4 acreditar la realizacion de la reversa ni menos devolucién del precio

percibido compra no realizada, razon por la cual se acogera la denuncia formulada a este

respecto.
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7. Que, a su turno, de los eleméntos probatorios sefialados en el considerando
tercero, apreciacgégs en conjunto y en funcion de resolver la controversia civil ventilada en
estos autos, permiten a este tribunal llegar a la conviccién de que efectivamente como
consecuencia de las infracciones incurridas por parte de la empresa demandada a las
disposiciones de la Ley 19.496, la actora habria experimentado directamente un detrimento
o menoscabo digno de proteccion juridica, dicho de otro modo, que a raiz del
incumplimiento por parte de la empresa demandada de su obligacion de reembolsar el
precio pagado por un bien no adquirido, dicha actuacién evidentemente causd un
detrimento a la actora, por lo que corresponde determinar en que se habrian traducido los
perjuicios causados o la forma en que los mismos se manifestaron, dicho de otro modo,
cumpliéndose con los requisitos de la responsabilidad civil alegada, y que en particular
seria extracontractual, por el hecho de emanar de la comisién de un hecho ilicito traducido
en la conculcacion de las normas de la Ley 19.496, se darian los supuestos o requisitos de
la misma en lo que respecta, en primer lugar, a la realizacién de una conducta por parte de
un sujeto capaz dg ser responsable civilmente, como seria la empresa demandada de estos
autos en su condicion de persona juridica; en segundo lugar, antijuridica, traducida en la
vulneracion de las normas de la Ley 19.496, en particular los Art.12 y 23 del citado cuerpo
legal; en tercer lugar, imputable, traducido en la actitud negligente o poco cuidadosa y
acuciosa de parte de la empresa demandada en lo que respecta a la devolucion del precio
pagado por un bien no adquirido, por lo que corresponde determinar la concurrencia de los
ultimos dos requisitos de la responsabilidad antes referida, es decir, el dafio y la relacién de
causalidad entre la conducta dafiosa y los perjuicios experimentados.

8. Que respecto del dafio emergente solicitado por la actora, avaluado en la suma de
$182.980, el tribunal accedera al pago de dicho monto, dado que efectivamente se acredito
en funcion de la carta respuesta de fojas 3, la copia de la boleta electrénica de fojas 4 y 3,
los estados de pago de fojas 7 y 27, y lo informado por Transbank a fojas 37, que la
demandante hizo pago del precio antes mencionado por la compra de un bien no adquirido
ni enviado, es decir, la demandante dio cumplimiento en su opor“tumdad a su obligacion de
hacer pago del precio por el producto no adquirido, pero a su turno, la empresa demandada,
hasta la fecha, no ha realizado el abono de dicho valor en la tarjeta de crédito de la
demandante, en devoluciéon del precio pagado por el bien cuya adquisicién no fuera
realizada, lo que permite concluir que la demandada no habria cumplido con su obligacién
contractual y legal de hacer devolucion del precio, todo 1o cual determina la existencia de
dafio emergente efectivamente causado y atribuible directamente al actuar negligente de la
empresa demandada, razoén por la cual se acceders al pago del monto solicitado.

9. Que en relacion a la reparacion del dafio moral alegado por la demandante,
raducido en llamadas telefonicas, humillaciones, desgaste psicoldgico, pérdida de tiempo y

>ermisos en el trabajo para realizar los tramites relativos a la devolucion del dinero, el
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consumidores, en particular los Art.12 y 23, al no cumplir con sy obligacion de hacer

devolucion del precio pagado por un bien no adquirido.

veces de jefe de sucursal de la empresa en la ciudad de Vallenar en los términos del Art.50
D delaLey 19.496, y en consecuencia se declara que esta tltima tiene responsabilidad civil

por los dafios causados g la persona de Ia demandante, motivado por las infracciones

pago de la suma de $182.980 a titulo de dafio cmergente, y la suma de $3 00.000 a titulo de
dafio moral, cantidades todas ellas que debersn reajustarse de acuerdo a la variacién que
experimente el indice de precios al consumidor desde que la presente resolucion quede
ejecutoriada y hasta sy pago efectivo, devengando, ademas, los intereses legales en el solo

evento de incurrir en mora.

sido totalmente vencida.

IV. Que una vez firme o ejecutoriada la presente resolucién, remitase copia

Notifiquese por cédula
Registrese, notifiquese y rchive
Rol N° 7831-2018.
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Dictada por don Andrés fénco Yafiez, Juez Titular del Juzgado de Policia Local de

Vallenar. Autoriza doia amela Pérez Cayit;resASe retaria Titular.
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CERTIFICADO

Certiﬁco que, la sentencia de fecha 06 de febrero de 2019, dictada en
Se encuentra firme y ejecutoriada

causa Rol n° 7.831-2018,

Vallenar, 05 de abril de 2019.



